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INTRODUCCION

Hemos escogido como tema para la monografia de gnad-ilosofia y Letras, a un
autor que ya es conocido como uno de los experntddosofia politica mas importante de
Estados Unidos en la actualidad. Nos referimos end&l Walzer (1935), quien ademas es
defensor de la posicion comunitaria en teoria ipalijunto a Alasdair Maclntyre y Michael
Sandel, asi estos dos ultimos no se sientan plentantentificados con este rotulo. Lo cierto
es que ambos en sus obras insisten en el papea d®nhunidad en la formacion y
socializacion del ciudadano. Walzer si es categ@iconsiderarse un “comunitarista liberal”,
segun la respuesta que dio en una entrevista &D@amper Sachse, cuando éste le preguntd
gue en qué términos define su propia posicion dfioa, que estd recogida en su libro
“Terrorismo y guerra justaversion en Espafiol de 2008.

Como veremos a lo largo del presente trabajo, Mich¥alzer describe la sociedad
moderna como compuesta por un conjunto de esfel@s/amente separadas, e insiste en que
los criterios de justicia dependen de los signifisa sociales que los miembros de las
comunidades asignan al interior de cada esfera, ejuesu tesis central d#gualdad
compleja”. Esta tesis de igualdad compleja exige, a la luzpdrsamiento walzeriano, que
quien posee legitimamente los bienes propios deesfexa determinada (la econdmica, la
politica, la religiosa, la moral, etc.) no puededie ellos poseer y dominar a los restantes,
porque eso desencadena una dominacion ilegitimapoferoso economicamente, por
ejemplo, no tiene por qué apoderarse y dominas ddeas esferas sociales.

Uno de los temas sobre los cuales Walzer deslizaisida analitica y critica es el de
la democracia. El autor estadounidense reflexiaesaca del camino y el proceder por donde
discurre la democracia. En este andlisis terminz&/axigiendo que el proceder democratico
se extienda a la organizacién familiar y a otraditinciones como la escuela, la universidad,
los hospitales, los centros de decision economitdiqa, etc., del mismo modo a como se
aplica en la organizacion del Estado. De alli sumaicion de que sélo un Estado democratico
puede crear una sociedad civil democrética y qu®) sez, solo una sociedad democratica
puede mantener un Estado democratico. Por eso, alzel) tiene sentido hablar de



“ciudadania democratica”, de “pueblo” y de “sobé&xdrromo algo que descansa en ellos y es
la base del funcionamiento democratico. La demaxran Walzer no es solo una forma
politica de gobierno, sino algo extensible a ofibasias de organizacion social. La ciudadania
Yy Sus organizaciones que, en su conjunto constitgellamada “sociedad civil’, deben
funcionar democraticamente, viene a ser la congigtiica de Michael Walzer. En el mundo
asocial actual, donde es corriente paises con dagiasin seguidores, por su pasividad en la
participacion politica, la propuesta de Walzer @estituye en un filon para asegurar la activa
participacion de la sociedad civil en todos losnéssi publicos. La igual participacion politica
de la ciudadania en procura de una sociedad justmueve, dice Walzer, una sociedad libre
de dominacién. Pero esta sociedad tiene que hacepatible la libertad con la igualdad
ciudadana. Pero ya no se trataria de una iguaidgues en donde todos tengan la misma
cantidad de cosas, lo cual lleva a regimenes di@égs, sino una igualdad que parta de la
base de quks bienes sociales son heterogéngagie cada una de las esfera proporciona un
bien diferente (politico, econdmico, religioso, ap@mistad, honores, cargos, etc.

Esta apreciacion de Walzer lo lleva a decir que tenaia de la justicia distributiva
debe tener en cuenta que los criterios para lagradistribucion justa de los bienes no han de
reducirse a uno solo, porque hay que considerbewrogeneidad y que los bienes que sirven
como medios de dominacién son distintos en lasrsigesociedades. En unas, por ejemplo,
fue la sangre, el nacimiento; en otras, la religidoan la que mas cerca nos toca, es el dinero,
el capital, que se han constituido en formas deimeion sobre los bienes que administran el
resto de esferas sociales. Asi, hemos llegado tasta realidad de que el dinero compra
conciencias, elecciones, honores, cargos y sesvid® buena calidad como el educativo,
porque los que pueden pagar colegios y universglaglgistas, obtienen una mejor
preparacion académica y profesional que quienedeaca centros publicos de ensefianza,
donde lo que se transmite alli es de baja calidadrgzones de tipo presupuestal que los
mantiene en la desidia y, en algunos casos, draadano.

Todos estos temas los hemos abordado con suficiesteacion a través de textos
literales de las obras que en espafiol se encuedéraWalzer. Si bien algunos ubican un
relativismo en el pensamiento de nuestro autor,goprello de tener siempre en cuenta el
contexto histérico y los significados compartidodacomunidad, nosotros hemos encontrado

que la teoria de Walzer tiene el mérito de mosbsaum camino mediante el cual podemos



explicarcomolos bienes se hacen “buenos” en la comunidad ylapidiscursos de distinta
indole se hallan inevitablemente situados en détedns contextos histéricos. Uno de sus
proyectos es tratar de identificar los limites nesajue puedan tener los mercados y el uso
del dinero, ya que Walzer no entiende el Yo conguiah libre de compromisos sino
precisamente como perteneciente a una comunidadwal le debe responsabilidad publica y
respeto compartido a sus conciudadanos. Resutlargei para Walzer que los miembros de la
comunidad somos usuarios de las diferentes esideada vida y, por tanto, sujetos
distributivos en diferentes contextos de distribaci

La politica ciudadana, propone Walzer, es esa idativque en una sociedad
democratica responde por la vigilancia de la autdaode las esferas, sus bienes y sus
principios de distribucion. Estas ideas walzeriagaserran un plan de accion politica para la
consecucion de una sociedad libre de dominaciérobfgtivo de esta accion politica tiene
como telén de fondo la discusion civica y la pgdcion activa de la ciudadania, sin que se
pierda el sentido liberal de la propuesta, que paece del todo interesante para aplicar a
realidades como la nuestra donde el Estado has&idoestrado por unas élites que solo
defienden, a través de él, sus intereses partgsular

Nuestra monografia la hemos titulado “La filosofialitica de Michael Walzer:
basqueda de una sociedad sin dominacion”. En efecé@mos interpretar bien, con este
titulo, el contenido de la obra walzeriana, ya tndos los temas politicos que el autor trata,
como mostraremos en su desarrollo, tienen comotiabjdedrico y practico alcanzar
sociedades liberales, democraticas y participagxastas de dominacion sobre sus asociados.
El trabajo que aqui presentamos lo consideramodafuoentalmente un trabajo de tipo
descriptivo, sin que ello quiera decir que carefEaterpretaciones que, en efecto, asoman en
su desarrollo, sobre todo cuando vinculamos lagmogue Walzer elabora de sociedad civil
con sus nociones de obligacion, comunidad obedienadiesponsabilidad ciudadana, como
forma de entenderla mejor.

Esta monografia de grado esta dividida en cuap@uas que pretenden darle unidad
tedrica y, por supuesto, elementos practicos démpolitica para nuestra realidad social. En
el primer capitulo, hacemos una presentacion gedetgpensamiento filoséfico-politico de
Michael Walzer, donde se ubica al pensador y swa,0be recogen las criticas que
tradicionalmente se han hecho al liberalismo atAd&sde sus ideas de construccion del sujeto



liberal y se precisan las criticas que en formacaia hace Walzer al liberalismo
individualista, lo cual es basico para entendgvagicion comunitaria. El segundo capitulo, se
dedica al tema de la sociedad civil en el marctadeoria de Walzer sobre las diversas esferas
sociales, y se analiza su nocién de “igualdad cejapldesde donde intentamos mostrar que
tal nocion es béasica para acceder a lo que el #atoa sociedad “libre de dominacion. El
tercer capitulo, versa sobre la manera como Wapeara el tema de la justicia y la
distribucion y la distribucion de los bienes saesalpara el logro de una sociedad igualitaria,
no de manera simple sino también compleja. Pomf@itancia que este tema tiene para la
comprension de la filosofia politica de Walzerptieamos extendiéndonos en su tratamiento
al describir, por separado, sus analisis sobrénetaly la mercancia; lo que el dinero si puede
comprar y lo que no puede comprar; la reparticiénlas cargos; la distribucién de la
educacion; la distribucion del poder politico yrelacién con el conocimiento, el poder y la
democracia. Lo extenso del capitulo no puede v@s® un desequilibrio con relacion a los
demés, sino como la forma de comprender en mejoraf@l pensamiento walzeriano.

El capitulo cuarto, retoma la nocion que Walzer nme de sociedad civil,
vinculandola con los temas de la obligacién, la woitiad, el asociacionismo y la obediencia.
Se trata ademas en este cuarto capitulo, lo reéeeetas ideas de Walzer sobre comunidad
politica y comunidad moral, donde enfatiza en sunfglamiento de que la comunidad politica
no es solo un lugar publico para las cavilaciose®), y sobre todo, una empresa comuan, un
espacio publico donde juntos discutimos y tomanezsstbnes sobre los asuntos publicos, lo
cual la llena inmediatamente de moralidad, en taatfinalidad esta centrada en la busqueda

de la justicia y de un bien comun.
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PRESENTACION DEL PENSAMIENTO FILOSOFIC®OLITICO
DE MICHAEL WALZER

Introduccion al capitulo

En este capitulo nos proponemos ofrecer una migaaeeral del pensamiento de
Michael Walzer, pero en especial haciendo énfasitemas suyos que tienen que ver con la
defensa que hace de una separacion de las esferasmponen la sociedad, donde cada una
de ellas hace accesible el bien que le es propeyes distinto al de las otras esferas; de un
pluralismo ideolégico para la sociedad contempaagae hace que configuraciones morales
y politicas distintas justifiquen distintas fornases distribuir los bienes sociales a los hombres;
de la igualdad social, entendida no como que ttelugamos la misma cantidad de las mismas
cosas, Sino como aspiracion a una sociedad queeWWidma “libre de dominacion; de la
nocion de “igualdad compleja”, que exige que losnbs a ser distribuidos por el poder
politico sean tomados como heterogéneos, ya qua esfigéra social proporciona su bien
propio (politico, econdmico, de seguridad, amistguhrtunidad, etc. Consideramos que todos
estos temas y la forma particular en que Walzetrlia, tienen como finalidad proponer una
sociedad sin dominacién. Una sociedad tal seria péalzer, aquella que respete la
particularidad de cada esfera e impida que quiesegan bien social propio de una esfera
determinada, trate de poseer desde ella todosloasibienes sociales, pues esto conllevaria
una clara dominacién. Es, desde estos analisisyugstro autor se pregunta por la posibilidad
de una sociedad igualitaria en medio del pluralisqoe caracteriza a nuestra sociedad
democratica actual.

También ofreceremos en este aparte, por la imppdaague reviste para nuestra
monografia, la reflexion critica que Michael Walbece al liberalismo clasico.

Dirige una critica directa a la teoria liberal cdarésta construye un modelo de individuo
abstracto, lo cual la lleva a una préactica politjoa termina creando sociedades liberales con

ciudadanos egoistas, atomizados y sin vinculogntes de solidaridad e ideales comunes.
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Estas criticas las hace Walzer desde posicionesiritaristas, que también seran objeto de

tratamiento en esta presentacion.

El pensador y su obra

Michael Walzer, filosofo estadounidense, 1935, stadd dedicado a los estudios de
filosofia politica y es ya uno de los mas imporard nivel mundial en esta materia. Trabaja
como profesor emérito en el InstituteforAdvance$tdd Priceton, Nueva Jersey. Es editor
del magazine Dissent, el cual esta dedicado a teea®litica, moral y cultura. Su principal
obra es Las esferas de la justicia una defensa del plunadisy la igualdad’ publicada en
inglés en 1983 y traducida al espafiol en 1993. T&@mes autor de una serie de trabajos
donde hace criticas al liberalismo y analiza laasmpon que, por sectores independientes,
hace esta doctrina de la sociedad, en contra déeedatas que la conciben como un todo
organico e integrado, aunque resalta la importampgia tal separacién tiene para la
comprension adecuada de la sociedad, siempre ylosnla tome en forma correcta. De alli
gue para Walzer no baste tener en cuenta tal séfparde aspectos de la sociedad, si no se
precisa el entrecruzamiento entre ellos y se aflemmralativa autonomia de los mismos. Esto
ltimo es lo que a juicio de Walzer no hace elrlifismo, no obstante separar, como se dijo,
los componentes de la sociedad: lo politico, lméatco, lo educativo, lo religioso, etc., sélo
gue los toma como muros casi infranqueables doada cno de ellos crea sus propias
libertades.

Desde nuestra perspectiva, la filosofia politicA\dzer debe ser tenida en cuenta por
la amplitud con que trata los temas, por la clarida su exposicién al igual que por lo
novedoso de sus propuestas en algunos apartes,tendremos oportunidad de ir mostrando
a lo largo de nuestro trabajo.

Ademés de la obrhas esferas de la justigiae encuentran traducidas al espafiol, los
siguientes trabajos de Walzefratado sobre la toleranciaPaidds, 1998Democracia y
sociedad civil , una via de reconstruccion afdhlianza editorial , 1998Guerra, politica
y moral Paidos, 2001Reflexiones sobre la guerrRaidds, 2004Razén, politica y pasion 3
defectos del liberalismd.a balsa de Medusa, 2004revolucion de los santp2008, Katz

Editores;Terrorismo y guerra justa2008, Katz editore$ensar politicamen{2010, Paidos.
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Como puede verse, en sus obras y escritos tratampka gama de temas: la guerra, la
politica, la moral, la justicia, la tolerancia yn eeneral, la critica social. Walzer es
considerado como un sobresaliente defensor del@teomunitarista en teoria politica, junto
a AlasdairMacintyre y Michael Sandel. Walzer defiemue la teoria politica ha de descansar
en las tradiciones y la cultura concretas de cadséedad, oponiéndose a lo que considera

reflexiones abstractas excesivas de la Filosofii¢zo Por el contrario, dice:

Mi planteamiento es radicalmente particularista. M@ jacto de haber logrado un
gran distanciamiento del mundo social donde vivaa bthanera de iniciar la empresa
filosofica — la manera original, tal vez — consistesalir de la gruta, abandonar la
ciudad, subir a las montafias y formarse un puntuista objetivo y universal (el

cual nunca puede formarse para personas comunex)olse describe el terreno de
la vida cotidiana desde lejos, de modo que pierda contornos particulares y
adquiera una forma general. Pero yo me propongadagoe en la gruta, en la
ciudad, en el suelo. Otro modo de hacer filosotiasiste en interpretar para los
conciudadanos el mundo de significados que todoagpadimos. La justicia y la

igualdad pueden ser elaboradas idealmente comfacids filosoficos, no asi una

sociedad justa e igualitaria. (Walzer, 1993: p.BBefacio).

Otra idea bésica en la obra de Walzer es la forcrarajue hace sobre la Guerra Justa,
cuando insiste en la importancia de la ética endas de guerra. Se pregunta en esta pequefa
obra, ¢como debemos combatir el terrorismo? Y stantdiciendo varias cosas, asi: a) no
hacerlo por medios terroristas; b) actuar sin @blas restricciones que impone la democracia
constitucional; c¢) brindar atencidn oportuna yc&fi a la gente que ha sido victima del
terrorismo; d) actuar Unicamente contra objetivdgares y minimizar el dafio a los civiles;

e) excluir el asesinato de los dirigentes politimysoristas, para poder entrar en acuerdos de
paz, negociando con esos mismos dirigentes quetarueon la representatividad de los
grupos enemigos. (Walzer, 2008)

Michael Walzer es un pensador que trabaja su alimee <l trasfondo de unos hechos
histéricos que la marcan en forma importante: lstsagos y consecuencias de la segunda
Guerra Mundial; el surgimiento de las dos grand#snzias mundiales, Estados Unidos y la
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Union Soviética, y con ellas la division ideologeatre Liberalismo y Socialismo; la Guerra
Fria; el armamentismo nuclear, las crisis econdmiebderrumbe del socialismo soviético; la
caida del Muro de Berlin; el resurgimiento del iddismo y la democracia; la discriminacion
étnica; la lucha por las identidades individualesolectivas; el alto desarrollo cientifico-
tecnoldgico; el subdesarrollo y atraso de todo &pdos paises del Tercer Mundo; la fuerza
gue cobra la necesidad de inyectar moralidad adem politica; la desesperanza ideoldgica
gue produce la idea de que un progreso indefinidia @arte técnica como en la moral no es
mas que un mito elaborado por el mundo modernopdatioen los pensadores postmodernos;
la guerra del Vietnam vy las luchas por la liberaan@cional y en contra del colonialismo v,
ultimamente, las guerras del Golfo Pérsico, Irafgafistan, arabe-israeli, y la aparicion de
grupos terroristas mundiales de toda condicionlddgoa y politica, con actos de barbarie
desplegados en el propio territorio de los Estadlusos como el de las Torres Gemelas y el
Pentdgono. Toda esta serie de hechos y circunatatienen que impactar obviamente a una
mente preocupada por la suerte del mundo como Mideel Walzer.

No obstante vivir en tiempos de mucho desanimotdreh futuro de la humanidad,
Walzer se inscribe dentro de los pensadores qumaangl proyecto de progresar, no siempre
en linea ascendente ni con la confianza ciega dénah siempre feliz, pero si desde la
perspectiva de alcanzar nuevas metas. Para elleewWealabora unas ideas que nos parecen
realistas, en las cuales fija normas de organingpaditica, econémica, social y cultural que
no resultan ser meras quimeras, como lo desaepilas mas adelante, sino propuestas
viables, como las de construir una democracia #o&oon una sociedad civil participativa y
actuante capaz de impedir que el mercado, el dynelgpoder invadan arbitrariamente otras
esferas de la sociedad en donde ellos no tienedacdbe una democracia asi, espera Walzer,
decisiones justas.

Desde cuando John Rawls publicdkoria de la justiciaen 1971, temas como los de
la justicia, la democracia, el pluralismo y el proder por una sociedad “bien ordenada”, han
estado y estan en el centro de las discusionessétipoliticas. Unos han discutido con Rawls
desde posiciones liberales, en procura de unamefacion o radicalizacién de sus tesis; unos
mas desde el marxismo, en tanto que otros, comel emaso de Walzer, cuestionan el
liberalismo rawlsiano desde planteamientos comusits. Otro debate de fondo en esta
materia es el que tiene que ver con la preocupaladi la justicia es el Unico tema de la ética
y de la politica, por lo que entonces habria qyar des temas del bien, de la felicidad y de la
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vida buena como algo solo perteneciente a las rerefms y opciones que hacen los
individuos dentro de sus culturas y contextos dépes (vision liberal universalista), o si, por
el contrario, el tema de la justicia tiene quecorapafiado de una concepcién compartida de
vida buena y del valor que cada cultura le asigtms dienes sociales que distribuye (vision
comunitarista).

En este debate ético de los ultimos afios, Michaak&/ ocupa lugar destacado. Se
dice que asume posiciones comunitaristas por defdaddea de que no es posible hablar de
justicia distributiva sin tener en cuenta las cpetes sociales y culturales compartidas por
los miembros de las distintas comunidades, sinn@aty como él mismo lo dice, la tradicion
liberal. “Me veo como un judio comunitario y como americano liberal”, respondié Walzer
a Daniel GamperSachse cuando éste le preguntéaaderdos términos en que define su
propia posicion filosofica (Waltzer, 2008: p.71).

Hay varias cosas que nos gustan de los planteasied¢ Michael Walzer: la
preponderancia que otorga a lo bueno sobre |lo;justnecesidad de tener en cuenta la
dimension cultural en la forma de concebir lo bugnlo justo; los criterios variados que
estipula para distribuirlos; el papel del Estadtaysociedad civil en la conduccion de la
sociedad; la radicalizacion de la democracia aégade una sociedad civil deliberativa y
actuante; la denuncia que hace de lo que él llamnaepcion ahistdrica y descarnada del
individuo como algo dotado de derechos con anidddra la de su contexto social y politico,
lo cual destruye los valores comunitarios (solitdl, patriotismo, fraternidad, tolerancia y
virtudes civicas en general) y favorece un deterdls la vida publica; la defensa que hace de
la “igualdad compleja”; el valor que otorga a l&etancia y al pluralismo entre individuos y
entre culturas; y por la distincion que hace etdsedistintas esferas de la sociedad como
forma de entenderla mejor para sus fines de constra democracia auténtica y una sociedad
libre de dominacion. Sobre cada uno de estos teplasremos mas adelante a la luz de sus

textos e interpretaciones.

Criticas al liberalismo

Michael Walzer identifica como liberalismo al liaésmo en sentido clasico u
original, es decir, al liberalismo politico que mMede autores como John Locke y Tomas
Hobbes, especialmente. Este liberalismo se radecalucho mas en nuestros dias con Robert
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Nozick quien asume posturas neoliberales extrema® ¢as de no aceptar ninguna forma de
redistribucion de bienes para atender necesidagléssdmiembros menos favorecidos de la
sociedad. Tanto el liberalismo clasico como el "n#® nuestros dias, son pasados por el ojo
critico de Walzer, quien los califica de individigé por plantear la dignidad de los seres
humanos como individuos independientes de la casladnen que viven y como algo valiosos
por si mismos en tanto sujetos portadores de deseélstas posturas liberales terminan, dice
Walzer, absolutizando al individuo frente a la caoidad, llevandolos al extremo del
individualismo. Hoy en dia es innegable el cre@emdividualismo de las sociedades
capitalistas. Este se expresa tanto en la forma ¢osrhombres se perciben a si mismos como
en sus relaciones con los demas. Todo ello sucgddds influencias de una economia y de
una cultura de caracteres privados y particularista

El individualismo liberal moderno se expresa comeal ético en la forma de una
necesidad creciente por autonomia personal coea&sp pautas de control social, bien sea
por parte del Estado (politica y econdmicamentejdd hacer, dejad pasar”), 0 a normas
morales absolutas, tradiciones y lazos comunalesrdmantes. Bajo este mismo ideal, se
defiende, como realidad social, el espacio de pidal de los individuos desde el cual
fendmenos que antes eran del resorte de la contyrddmo los religiosos, el matrimonio, la
muerte y demas rituales sociales, quedan resguasdsdel &mbito individual. Contra el papel
de la comunidad en la formacion de las identidgosonales, el individualismo liberal
invoca con fuerza el derecho a la diferencia yee¢écho a los proyectos individuales de vida.
Este fendmeno es el resultado obviamente de da@s cpe suceden en la cultura occidental a
inicios de la modernidad: a) el proceso de fornmradél individuo como realidad social,
claramente distinguible dentro de la sociedad;) yalvaloracién que hace del individuo en lo
gue él representa para la vida cultural de los lpgelAmbas cosas dieron origen a que a lo
largo de la modernidad y, hasta hoy, se desataracegos de busqueda de autonomia
racional, de libertad, de igualdad y de desarmdisonal autbnomo.

Estos procesos fueron llevados a todos los espdeits vida humana y a las distintas
esferas sociales en que se mueven los individuos. € surgimiento y extension del
capitalismo se liberaron ain mas las ataduras gudakan a los hombres a la tierra, a la
casta, a la raza, a la familia o a la iglesia. B&lygo ademas un enorme desarrollo de las

fuerzas productivas y la anulacion de las trabasimpedian el libre mercado entre los paises,
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asi éste resultara favorable sélo para unos, Earadlados y conquistadores, y desfavorables
para otros, los colonizados y dominados por agsiéllo

Las consecuencias de este proceso han sido gyestasaspiraciones a la autonomia
individual y al goce de una privacidad rodeadailolerfades y de derechos no interferidos por
el Estado ni por terceros, lo que Europa llaméntayoria de edad”, terminaran forjando una
sociedad que, bajo el signo de la economia privdaldibre cambio, ha visto afectada
negativamente su convivencia humana al no logréarebuscado mundo social de respeto,
igualdad y justicia entre esos individuos raciosateautonomos. El proceso de autonomia
personal de los individuos no fue seguido por ésmplacion real de este deseado mundo, antes
por el contrario, lo que ha venido a suceder esinstaumentalizacion y explotacion del
hombre por el hombre, ahora convertidos en monaatasidas a si mismas y sin mayores
vinculos morales que propicien una vida en cominsga solidaria y digna para todos.

Aqui sucede algo contradictorio: la sociedad moaleno aisla totalmente a los
hombres, pues al nivel de la produccién éstos g@hauizas, mas ligados que nunca, ligazén
gue se extiende al intercambio de cosas y bierm@nsumo de todo cuanto se produce, lo
cual si bien permite procesos de aglomeracion sifroacion humanas, la verdad es que lo
hace a través del dinero como forma que vale mata proyecto individual y no mediante
formas de sociabilidad que los ligue con la fuereaal que toda vida en comun requiere. El
resultado de esta contradiccion es que los honténesnan unidos a través del mecanismo de
una mutua instrumentalizacion que los vuelve ségas (“cosificacion”) que se mueven en el
ambito de las necesidades materiales. Siendo logna&s de este proceso el hecho de que el
dinero, el mercado, llegan a tener preponderarmimesotros aspectos de la vida social,
invadiéndolos y sometiéndolos a su légica mercaBsto es lo que precisamente ve Walzer
cuando pone especial interés en los dos bienesls®cgue dominan en nuestras sociedades:
el dinero y el poder politico. Es el predominio dilero fuera del mercado, dice, lo que “hace
injusto al capitalismo”. (Walzer, 1993: p.325)

Cuando hablamos de liberalismo tenemos en cuentariadad de versiones que
existen en esta tradicion ideoldgico-politica.iBgtalismo que critica Walzer hunde sus raices
en Tomas Hobbes, pero mas especificamente en dale ik Adam Smith, y que se extiende
hasta los neoliberales Friedrich Hayek, Karl Popp&obert Nozick. Segun nuestro autor,

este liberalismo presenta tres caracteristicastomja como punto de partida para la
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comprension del Estado y la sociedad al individlagual es considerado como sujeto auto-
interesado y poseedor de derechos naturales; EBndefla libertad ciudadana en sentido
negativo, vale decir, una libertad sin impedimealguno por parte del Estado o de otros
sujetos, con la cual queda protegida, dice estgdiismo, la esfera individual, y garantizada
su autonomia; y, c) defiende la propiedad privadajo algo inherente a la persona humana.
Locke expresa el siguiente concepto de libertachtiney “No estar sometido a otro poder
legislativo que al que se establece por consemttmidentro del estado, ni al dominio de
voluntad alguna, ni a las limitaciones de ley algunera de la que ese poder legislativo dicte
de acuerdo con la comision que se le ha confiadpLa. libertad es la facultad de seguir mi
propia voluntad en todo aquello que no esté detexahai por esa regla” (Locke, 1998: p.15).

En cuanto al tema de la propiedad, encontramosJqghe Locke otorga especial
atencion a este tema. Propiedad es un término grzeljwcke implica en sentido amplio y
general “vida, Libertad y hacienda” (Locke, 199849, y en un sentido mas restringido,
bienes, el derecho a heredar, y la capacidad dawdauriquezas (Locke, 1998). Para evitar
gue los gobernantes se entrometieran en la prapipdsada de los individuos, Locke
afirmaba que tal propiedad es anterior al estabieaito de la sociedad politica, o sea, antes
de la apariciéon contractual del Estado. Asi lasspk propiedad privada existia en el estado
de naturaleza, antes de la organizacion de la dautiepor lo que entonces ningun poder
supremo “puede quitar a hombre alguno parte algiensu propiedad sin su consentimiento.
Porque siendo la preservacion de la propiedacheldi gobierno, en vista del cual entran los
hombres en sociedad, supone y requiere necesat@umes el pueblo de propiedad goce...”
(Locke, 1998; p.83), ya que “la razon de entrarfombres en sociedad es la preservacion de
su propiedad”. (Locke, 1998: p.136)

El argumento de Locke en el tema de la propiedadge va desde considerarla, en su
origen, como algo de caracter comun, pues Diogghtal género humano la naturaleza como
su propiedad “para que fuera compartida por toddumanidad” (Locke, 1998: p.17),
pasando luego al caracter privado de ella, prinderdorma limitada y luego ilimitada, al
asumir que aunque todo pertenezca a los hombresnein, “cada hombre, empero, tiene una
‘propiedad’ en su misma ‘persona’. A ella nadien¢iederecho alguno, salvo €l mismo. El
‘trabajo’ de su cuerpo y la ‘obra’ de sus manosgoools decir que son propiamente suyos”

[...], y si toma cualquier cosa y por medio del tjabla “remueve del estado en que la
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naturaleza la pusiera y dejara”, queda por tanideusm algo que de él es, y asi se constituye en
su propiedad”. (Locke, 1998 p. 18)

Esto quiere decir que cuando las cosas son apesppad medio del trabajo individual,
guedan excluidas del derecho comun de los demabkrhem pasan a ser de propiedad privada
de quien les cambié el estado en que las dejotlaateza. “Aunque el agua que en la fuente
mana pueda ser de todos, ¢quién duda que el mgol@ del que la fue a sacar? Tomola su
trabajo de las manos de la naturaleza, donde emarcyg por igual pertenecia a todos los hijos
de ella, y por tanto se apropi6 para si”. (Loclef8t p.19)

Todavia aqui la propiedad no es ilimitada para kepgues recomienda que de esas
cosas que por efecto del trabajo humano van quedamananos privadas debe quedar “una
cantidad suficiente y de la misma calidad paralgummpartan los demas” (Locke, 1998: p.
18). En esta parte del analisis lockeano la linda@ la propiedad esta determinada por la
abundancia de bienes que hay en la naturalezaglbace que por mucha apropiacion privada
gue sobre ellos proporcione el trabajo humano, miersobrara cantidad suficiente para ser
compartidos por los demas; y, por otra parte, npaslia acaparar cantidades excesivas de
bienes porque no habria formas de conservarlos nodsumirlos totalmente. Pero, gracias a
la “invencién del dinero”, dice Locke, el hombreege producir mas de lo necesario,
“aumentar la produccion y las posesiones”, dar noerntivo para producir excedentes y
utilizar algo “duradero que los hombres podianseovar sin que se deteriorara, y que, por
consentimiento mutuo, los hombres utilizarian aliande los elementos verdaderamente
utiles, pero perecederos, de la vida”. (Locke, 19338)

La consecuencia de ello es la extension de la [gosele tierras y, obviamente, el
crecimiento del comercio que genera lo que conosetomo la sociedad comercial. Es el
dinero, dir4 Locke, el que produce la desaparidéna propiedad comun de la tierra y la
posibilidad de acumular riquezas y propiedadesatiage las necesidades del individuo y la
familia. Es la existencia entonces del dinero, papake, la que permite pasar de una
propiedad privada limitada a una acumulacion itaé de propiedad privada, ya que es el
dinero el que elimina los anteriores limites qupane la ley natural. Locke reconoce que esta
acumulacién ilimitada de propiedad privada prodiesigualdades en la propiedad, lo cual es
la base explicativa de los conflictos sociales spipresentan en torno a ella. Estos conflictos,

segun su teoria, s6lo podran ser resueltos caed&ion contractual del Estado.
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Al poder ser desproporcionada y desigual la pr@uleshtre los hombres, gracias a la
invencion del dinero, Locke admite que unos hompresien llegar a poseer mas propiedades
de las que puedan llegar a hacer uso, con lo asilla un individualismo que gana este
derecho ilimitado de propiedades como un derechwersal. Nos parece que con tal
planteamiento, Locke ata las manos del liberalipau@ reflexiones autbnomas acerca de la
justicia social como ideal politico. Esta es unadageconfrontaciones que Walzer hace a la
doctrina liberal. Cuando esta doctrina pone la ipaad privada como valor supremo del
individuo, termina formulando la tesis de que siEsatado tiene la potestad de disponer de las
propiedades de los individuos, quiere ello dectoreces que los individuos no son libres vy,
por supuesto, que la libertad no sera posible tampa sentido radical y profundo.

Robert Nozick, pensador estadounidense neoliberalugstros dias, profundiza esta
tesis de la arbitrariedad que cometeria cualqustad® al buscar justicia social por la via
distributiva de las propiedades, cuando dice qiseagstan considerando las cosas como si
ellas no tuvieran duefio, siendo que “las cosasmergn el mundo ya vinculadas con las
personas que tienen derecho sobre ellas” (Nozie88:1p.162). Una afirmacion como ésta
supone que Nozick esta en contra de toda justistebutiva, ya que el criterio que se pone al
mando es el del titulo de propiedad que aduzcaueladano, para que ésta permanezca
intocada por el Estado o por terceros. El Estaletgue respetar los titulos de propiedad, sin
importarle si ellos contienen exceso de bieneggegisten sectores de la sociedad carentes de
ellos por estar acaparados precisamente por oitosduos.

Aparece, pues, en el liberalismo clasico de Loakécomo también en el neoliberalismo
de nuestros dias, una idea central: el derecho @olsiedad es el soporte de los demas
derechos del individuo. Apoyandose en Locke, Nozitkelve, precisamente, sobre la
inviolabilidad de los derechos de los individuos.sB8 quiere respetar la libertad, habra
entonces que eliminar cualquier forma de justicsributiva, parece ser la idea central del
neoliberalismo, ya que el derecho a la propiedackselta intocable. Esta idea hunde sus
raices en Locke, pero antes la encontramos enaneiadHobbes. Es de ellos que paso6 a ser
rasgo distintivo de ese liberalismo que C. B. Marpbn denomina como individualista y
posesivo y que atribuyé a los origenes de la duwctliberal, y que ahora encontramos
reactualizado en el neoliberalismo del presentac(erson, 1970).
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La construccion del yo liberal

La falla grande del liberalismo clasico, dicen sugicos, tiene sus raices en el
individualismo extremo que defiende. En efectoapesta doctrina el individuo es el centro de
todo: psicologica, moral, politica y economicamefie lo psicoldgico, cada yo es portador de
su forma de ser, la cual le viene de su genétaba su interioridad; en lo moral, €l es el sujeto
normativo de sus propias acciones; en lo politempién cada yo es el determinante absoluto
de sus ideas y posturas; y, en lo econémico, e&va& de la produccion, el intercambio y el
consumo de manera libre y autbnoma, como si engtbdmo contaran las relaciones sociales
y comunitarias. No hay en esta doctrina liberal gaginacion entre el proceso de
individualizacidon y el de socializacion. Parecigree el liberalismo individualista creyera en
la existencia de un yo presocial, completamentaddo antes de su contacto con la sociedad.

Por el contrario, los seres humanos somos sobeesir@s sociales y, en tanto tales, la
sociedad a través de los otros miembros con ldeseh sujeto interactda van conformando
su “Yo”, su personalidad, sin desconocer claro éstéfundamentos de su naturaleza que
también intervienen en la formacién de cada sujétoexiste en la persona un si mismo, sino
hasta cuando la sociedad a través de la familial yipo de personas que rodea al nifio lo
cree en él. En este sentido es diciente la afidgnadel psicologo social G. H. Mead: “somos
lo que somos gracias a nuestra relacion con los’ofMead, 1972: p.46).

El concepto de sujeto liberal, configurado méas lwemo individuo en el sentido de
tener un ser desde si mismo, que aqui hemos aneadastituido hoy en dia por la categoria
deintersubjetividady de reconocimiento reciproc@ sea, que de un yo originario y abstracto,
pasamos a unosotrosinserto en las pautas y maneras de ser de una @aduiMead, en la
obra citada, intenta fundamentar genéticamente tiea édel discurso de Habermas
“psicosocializando” el universalismo abstracto dddenediante la tesis de que “somos lo que
somos gracias a nuestra relacion con los otros&dcabilidad pasa a ser la fuente de nuestro
yo con toda la carga de habitos, normas, valofesnyas de ser. A medida que el lenguaje se
impone como principio de socializacion, las coraheis de sociabilidad convergen, dice
Mead, con las de intersubjetividad creada comunmakente. Para Mead, por ejemplo, las
normas morales son siempre sociales, ya que losranoy fines de toda accién humana

dependen siempre de las interpretaciones que ttigdnos hacen de su tradicion. Por esta
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razon, el individuo no puede ser instancia Ultinma le formacion y desarrollo de su
personalidad.

No obstante estas posiciones intersubjetivas eorifiguracion del sujeto, el liberalismo
individualista clasico y, ahora, el actual de corémliberal, presentan estos rasgos sobre la

formacion del sujeto:

1. El individuo es en esencia, propietario de su @rqgarsona, de sus capacidades y de
todo cuanto crea por medio del trabajo, por losrada debe a la sociedad;

2. La sociedad politica es una invencion humana deddina la proteccion de la
propiedad que el individuo tiene sobre su propiag® y sobre sus bienes. El Estado
esta para salvaguardar los derechos subjetivassd@udadanos;

3. El liberalismo tiene como valor moral y politicopsemo garantizar a los ciudadanos
la libertad civil, es decir, el derecho de todaos hmmbres a disponer de su persona y
de sus bienes en la forma que tengan por convenidndu democracia, la liberal, le
deja la tarea de defender la libertad politica rale la persona en cuanto miembro
activo del Estado, es decir, en cuanto ciudadatargada como instrumento de
eleccidn de sus representantes para que defiendantsreses privados. Se relega a un
segundo plano la libertad de participacion efectieh ciudadano en los destinos
publicos con miras a la consolidacion de un bienlog

4. El liberalismo plantea una concepcion del hombre s sobre todo la de #omo
economicusoé sea, un hombre egoista que busca su mayoritiersf las relaciones
sociales y que so6lo valora lo que pacta contratieisie. La politica es asi sélo un
instrumento para la defensa de la vida privada,eguen verdad lo que importa a este
liberalismo;

5. La instrumentalizacion de la politica la extiendgeeliberalismo a todo tipo de
relaciones, porque ese individuo que nada debesaciadad no tiene por qué valorar
positivamente lo establecido por el grupo en elmpaee, sino las que pacta libremente
desde la perspectiva de sus intereses particufaues,él mismo es el centro de la vida
social,

6. Elindividualismo asi generado considera que ehrég politico establecido, valga por

caso la democracia, es adecuado en la medida ersajisface los intereses del
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individuo; si ello es asi, éste optara por ell&ngire, pues, entendiéndola como un
instrumento para la defensa de sus intereses,mo aoa forma de vida valiosa por si
misma donde el individuo participa para conseguirbien comdn compartido. El
liberalismo individualista acepta, por supuestsislae ética en las relaciones que los
individuos establecen entre si, pero como algo laglgujuridicamente por normas

minimas de justicia.

Ante una doctrina liberal con estas caracteristoaso las aqui brevemente expuestas, es
apenas logico que le surjan criticas desde difeseperspectivas tedricas. Asi, socialistas,
comunitaristas, republicanos, liberales igualisriteministas, etc., atacan fuertemente este
tipo de liberalismo. Todos ellos, aunque enfatipandos en una cosa y otros en otras, y por
supuesto que aqui esta presente Walzer, le aclwsaidaridad; instrumentalizaciéon de la
politica; ausencia de virtudes civicas; atomisnamdéncia al totalitarismo, ya que a los
ciudadanos les hace falta convicciones politicagneracion de desamparo a ancianos, nifios,
desempleados y demas sectores desfavorecidosdeiéalad; de desastre ecoldgico; caracter
formal de las libertades; comprensién abstractasd@to; desvalorizacion de la mujer y

preponderancia de la voz masculina.

Criticas de Walzer al liberalismo individualista

Walzer considera perfectamente viable una discusidional con el liberalismo desde
el punto de vista comunitarista. Y le parece raaigsta discusion porque asume que un
acuerdo entre ambas corrientes puede llevar aan@uencia en algunas creencias, y ademas
porque tal acuerdo es posible fundarlo en razobaspreocupacion de Walzer se vuelca
entonces a sefialar cuales pueden ser esas creeoomses. Para esto el autor debe
garantizar la coherencia logica del acuerdo y evd#a afirmaciones contradictorias, de
manera que sin abandonar la postura liberal sere@n@n comunitarismo coherente y
legitimo.

Lo primero que hace Walzer es determinar el foctadeitica al liberalismo, ya que
éste, como cualquier corriente de pensamiento,eposa variedad de facetas, lo cual hace

necesario diferenciarlas para poder enfocar bierargumento critico. En este proceso
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metodoldgico, Walzer distingue dos blancos de ocodicion: uno, el liberalismo en su parte
tedrica, 0 sea, en su filosofia politica; dos,jlralismo en su parte practica, es decir, en su
aplicacion a sociedades liberales realmente exéstelo que Walzer llama [@acticaliberal.

En su critica directa a la filosofia politica liaerwWalzer le reprocha al liberalismo el
haber construido un modelo de individuo o0 agentealmexcesivamente abstracto. Se trata
entonces, en la teoria liberal, de un yo o sujetcahque no se compadece con la realidad
moral o psicologica de los individuos de carne gdmy 0 sea, como son verdaderamente en la
realidad. No olvidemos que la intencion tedricaVdalzer es poner en cuestion a la teoria
liberal en términos de que no explica adecuadamediteo se orientan moralmente los
hombres y como funciona nuestra moralidad en lédeghde la vida. Par ello, Walzer pone el
enfasis no en el individuo sino en lo colectivorgpeombinando éste con el valor de la
autonomia individual en el marco de los contextdsuales de las comunidades. Es por esto
gue Walzer critica el excesivo individualismo dddaria liberal y aboga por la necesidad de
tener en cuenta los valores de la comunidad.

En cuanto a la critica a la practica liberal, o @éas sociedades liberales, Walzer dice
gue esta practica ha creado individuos que eralalegl son excesivamente egoistas, apaticos,
separados entre si, sin vinculos fuertes y careleteslidaridad y de ideales comunes, lo cual
tiene consecuencias morales negativas no deseables.

En la teoria de Walzer la comunidad constituye daera general una formacion
social, una agrupacion social ligada a la natusaleznana y una forma de vida en la que los
hombres se reconocen mutuamente y se apoyan &t#l,da confianza, el amor, la amistad
y la solidaridad. De esta forma, si el individuoaaUa en la sociedad teniendo en cuenta esa
relacibn comun que da la comunidad, sino que slgusa por sus fines egoistas, se produce
entonces un desequilibrio social al debilitarseléntificacion que todo ciudadano debe tener
con la nocion de bien comun. La comunidad apangees, no s6lo como constitutiva de la
identidad de los individuos, sino también como rdadora moral de ellos y base para la
justicia social que requieren los pueblos.

Los individuos se comprenden mejor, dird el conauigino, a través de la nocion
fuerte de comunidad, ya que ésta nos presenta joe fimena la imagen deiosotros Michael
Sandel, un partidario del comunitarismo, considgra “la comunidad debe ser constitutiva

de los autoentendimientos compartidos de los maatites y estar encarnada en sus acuerdos
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institucionales, no simplemente como un atributo dertos planes de vida de los
participantes” (Sandel, 200: p.172). Al estar enados los valores de la comunidad en las
instituciones, aspecto que también acepta Walatas ése van a ver comprometidas con el
afecto, la confianza, el amor, la amistad, la tdxtry la solidaridad que reinan en las formas
de vida de toda comunidad y, asi, las sociedadié$gomoser mas equilibradas, seguras, justas
y democréticas.

Walzer ha considerado que el liberalismo necesitaa“ correccibn comunitarista
periodica” (Walzer, p.7), aunque inscribe basicamen posicion en el liberalismo: “Soy un
comunitarista liberal [...] me veo a mi mismo como judio comunitario y como un
americano liberal...” (Walzer, 2008; p.71). Las cd# que Walzer hace al liberalismo
individualista, y que también comparten Sandel yclMigre, son principalmente las

siguientes:

1. el liberalismo individualista no ofrece respuesi@ble al tema de lo colectivo en
las sociedades actuales. El comunitarismo, en @artibhe en cuenta @lbsotros
como categoria necesaria para la armonia sociglghi@ cuestionar, dice Walzer,
el escenario social de los egoistas que fomertaigidualismo liberal;

2. el liberalismo individualista se apega a valorewensales y abstractos cuando de
definir la esfera publica se trata, con lo cuakpasigue otra cosa que hacer a un
lado la posibilidad de que la ciudadania se ideuoé con una nocion de bien
comun. “Nunca ha existido una comunidad politic&ce dWalzer, que no
cumpliera, o intentara cumplir o afirmara cumgls necesidades de sus miembros
tal y como sus miembros entienden esas necesidédes.ha existido nunca una
comunidad politica que no comprometiera su fueotactiva [...] en este proyecto
[...] Quiero hacer énfasis en el sentido en que tomlaunidad politica es un
Estado de beneficencia [...] Sin un sentido compartié la obligacién y los
deberes no existiria comunidad politica alguna lesolato y tampoco ninguna
seguridad ni bienestar; asi, la vida de los homlzeda ‘desolada, pobre,
mezquina, cruel y corta” (Walzer, 1993: p.78). €asseria una sociedad carente
de moralidad. En toda la obra de Walzer las leatagle se deben los hombres

entre si, al igual que el patriotismo, aportan noughos paises;
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3. el liberalismo individualista no identifica entosce los ciudadanos con el
guehacer colectivo, lo cual lo limita en la compién del individuo y la
comunidad. “Uso el ‘nosotros’ muy a menudo, dicd2éfa porque forma parte de
mi teoria de la critica social [...] defiendo quenegdjor punto de vista para el
critico social no es el del profeta en la montdfia] sino el del ciudadano
comprometido que critica a sus conciudadanos pem @l mismo tiempo,
reconoce su fraternidad con ellos, su pertenerwiaio al grupo social” (Walzer,
2008: p. 49);

4. el liberalismo individualista se ampara en unasfilita antropolégica que considera
a los ciudadanos como atomos carentes de vincoladidunitaria con los otros
con quienes comparten su vida. Para Walzer, enioaeribndividuo no puede ser
entendido aparte de las relacionales socialessgua esta inmerso. Este punto,
consideramos nosotros, es la clave que definesiarvidel comunitarismo, para
quien la idea individualista de la condicion humasalogica e incoherente. En su
libro Las fuentes del ydCharles Taylor, otro autor que defiende el pagelad
comunidad en la formacion del individuo, sostiene g completa definicion de la
identidad de alguien incluye no sélo su posiciémahg espiritual, sino también el
caracter definidor que en esto tiene la comunid#a gue pertenece. Como que
ésta es la que orienta la moralidad de los indosdwsobre la base de

comprensiones comunes que la tienen como su fundame

La vision comunitarista se aferra a la tesis sabghlyo situado. Esta tesis es basica para
entender la estrecha articulacion entre el indwigula comunidad. Es, como se ve, una
antropologia filosofica antiindividualista, siendsta tesis la que define por entero toda
posicion comunitarista. De la lectura de Walzerenaéls de lo sefialado antes, podemos

caracterizar su tratamiento comunitarista de lgkesemorales de la siguiente manera:

1. las reglas morales no son neutrales respecto detéwsses de los individuos, ni de
las concepciones de lo que es bueno para los dutisi En este ultimo sentido,
por ejemplo, Walzer no aceptaria que una idea darde justicia tenga prioridad o

esté separada de la concepcién de bien que termganiznidad. La comunidad ha
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de compartir una nocién de bien comun. Son, dicéz&alos entendimientos
compartidos que se tienen en cada esfera de laigukis que sefialan con qué
criterios se distribuyen los bienes sociales;

los agentes morales son los colectivos y no lowziohebs humanos tomados de
manera independiente. Esta idea lleva a Walzemdr sjue la union social es ante
todo una empresa de cooperacion social entre thabgi que comunitariamente
incorporan un sentido de justicia,

las reglas morales no son aplicables del mismo nadodos los individuos
humanos, cualquiera que sea su contexto social;

La concepcién de lo bueno propia de cada comuradagntral para la orientacion
moral de los individuos. Walzer sostiene precisamepue los significados que
tienen los bienes sociales para los individuosamagn cada sociedad segun su
historia y su cultura;

Los derechos y obligaciones de los individuos sativos a las particularidades
de su sociedad. Hay que dar, sostienen los comghatg importancia a las
lealtades particulares, al patriotismo y a unatigalidel bien comun. Todos estos
elementos son considerados como especies de pisites] de la moralidad.
Walzer, por ejemplo, considera que hombres y msijgemen derechos, pero no
debido a su comun humanidad, sino a las concepicomapartidas de los bienes
sociales que estan en cada comunidad. Por esawgetedefine su posicion como
radicalmente particularista y pluralista. “Mi pleamiento es radicalmente
particularista [...] Otro modo de hacer filosofia si@te en interpretar para los
conciudadanos el mundo de significados que todogadimos” (Walzer, 1993:
p.12).

En general y de manera ampliada, el andlisis dpokicion de Walzer sobre el

liberalismo individualista nos lleva a decir ques suincipales criticas tienen que ver con la

devaluacion que hace de la comunidad como partiafoantal de la vida buena para los seres

humanos. Es por esto que Walzer rechaza la filwseilga como meta buscar verdades

universales y objetivas. Propone mas bien la inaperé de la comunidad en los significados

compartidos que se dan en cada esfera de la gud®or otra parte, es clara la tesis walzeriana
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de que el liberalismo infravalora la vida politmando toma las asociaciones politicas como
meramente instrumentales y no da la importancigded la comunidad como eje de la vida
buena que elaboran los individuos. Por eso para&i#h actividad politica significa no el
poder, sino las oportunidades para tener accgsodalr, en el sentido de que cada ciudadano
es un politico en potencia, que la hace realidat@o participa activamente en la vida publica
de su comunidad. Nunca existe un yo en solitaiesgoda identidad humana se conforma
socialmente en dialogo con otros que compartenifisigdos linglisticos y significados
morales.

Otra idea importante de Walzer es su consideradiénque la justicia es una
construccion humana con pluralidad de manifestasiatebidas a la diversidad cultural y a la
opcion politica segun el caracter particular ded@mes sociales. Walzer se pregunta: “¢en
virtud de qué caracteristica somos iguales ungsects de otros? Una caracteristica, sobre
todo, es fundamental para mi pensamiento. Soma®gtoosotros) criaturas que producen
cultura; hacemos y creamos mundos llenos de séifidalzer, 1993: p. 323). Es por esto que
Walzer considera que la justicia tiene que ver legndistintas nociones de lugares, honores,
tareas, cosas de todas clases, que constituyedm ae vida compartido. Walzer afirma que
“contravenir tales nociones es (siempre) obraistajmente” (Walzer, 1993: p.324).

En sintesis, la critica comunitarista de Walzer straeuna vision diferente del sujeto.
Este tiene como caracteristica comdn ser un yotreits socialmente. Tal caracteristica la
llamamos la tesis social del comunitarismo, y qgela base de la critica al caracter
individualista y abstracto de la teoria liberalrl6s Thiebaut afirma en este sentido, que “una
parte significativa del pensamiento liberal siemi@edio a ser fonoldgica, a entender a los
individuos sumidos en un cierto aislamiento, descmndo o apreciando menos su
constitucion social, Robinsones que necesitaban s@trumentalmente de Viernes. El
pensamiento comunitario, con raices neoaristogliagaeohegelianas, ha forzado la ruptura de
ese monologismo y ese aislamiento”. (Thiebaut, 1p9®)

Una de las caracteristicas mas importantes de deipo comunitarista es, pues, su
idea de sujeto como un yo situado, lo cual sigaijoe la identidad del sujeto esta constituida
socialmente. El individuo existe s6lo como conjudéovinculos sociales. Ni siquiera la moral
existe como algo distinto a la sociabilidad deksujLas cuestiones valorativas, dice Walzer,

son cuestiones que de hecho son sociales. Enezgidcs la tesis social del yo situado es
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totalmente contraria a la del yo desvinculado gqstiene el liberalismo individualista. Asi se
expresa Macintyre (2001) al respecto: “con arregla tradicion clasica, ser un hombre es
desempefiar una serie de papeles, cada uno deales tienen entidad y propdésito propios:
miembro de una familia, ciudadano, soldado, filosafervidor de Dios. Solo cuando el
hombre se piensa como individuo previo y separadtodo papel, ‘hombre’ deja de ser un
concepto funcional” (p. 83).

El concepto de identidad es parte esencial ersla teel yo situado que defienden los
comunitaristas. En efecto, para esta corrientedatidad de las personas debe estar referida
siempre a elementos sociales No podriamos respanidepregunta de “¢quién soy yo?”, sin
referirla a las historias y relaciones socialesgaa ellas se encuentran envueltas. En este
sentido, Walzer sostiene que: “cuando construimeslel el individuo, construimos, segun
parece al punto de vista liberal, desde la base, Re hecho, la base es siempre social:
personas — en — sociedades, no personas — pamisnsas. Nunca encontramos personas — por
— si — mismas y el esfuerzo de inventarlas es otadgr ejercicio” (Walzer, 1993: p.86). El
tema de la identidad, entonces, nos lleva a ledeghtle que somos seres sociales.

Estas apreciaciones mueven a Walzer desde su \dsidwinitaria a asumir que la
cuestion moral también hay que ubicarla socialmeBtehecho de que el comunitarismo
defina nuestra identidad en términos sociales saghmbién a nuestro mundo moral. Charles
Taylor dice que “yo defino quién soy al definir@fio desde donde hablo, sea en el arbol
genealdgico, en el espacio social, en la geogdafias estatus y las funciones sociales, en mis
relaciones intimas a aquellos a los que amo, yitamp esencialmente, en el espacio de la
orientacion moral y espiritual dentro del cual &is mis relaciones definidoras mas
importantes” (Taylor, 1996; p.51). En el mismo s#mteodrico, Macintyre postula la misma
valoracion moral que la sociedad juega en la idadtide las personas cuando dice que “soy
hijo o hija de alguien, primo o tio de alguien mésidadano de esta o aquella ciudad,
miembro de este o aquel gremio o profesion; pezxtana este clan, a esta tribu, a esta nacion.
De ahi que lo que sea bueno para mi deba ser Ipaeaauien habita en esos papeles. Como
tal, heredo del pasado de mi familia, de mi ciudad,tribu, mi nacion, una variedad de
deberes, herencias, expectativas concretas y oldigss. Ellas constituyen los datos previos
de mi vida, mi punto de partida moral. Confierenpante a mi vida su propia particularidad
moral” (Maclintyre, 2001: p. 271).
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La vision comunitarista concibe, entonces, qualéaidel yo situado no sélo permite
describir los rasgos de la identidad personal, gum éstos son la base sobre la que cada yo
construye su moralidad. La identidad se constippga Walzer, al igual que para Taylor, en
un didlogo permanente frente a otros, como en sp@cée de negociacion. Por eso a Taylor le
surge otra nocion central en este analisis, culd de reconocimiento. Asi, segun Taylor, “el
yo sOlo existe dentro de lo que denomino la urdevde la interlocucion” (Taylor, 1996: p.
52). Lo que quieren decir estos autores es quédialego es donde se construye la identidad,
el cual nos da la referencia asotros o sea, de la comunidad.

El objetivo tedrico de Walzer y, en general del oaitarismo, es el de establecer una
politica del bien comun basada en determinadadigaacsociales compartidas. Aqui esta
presente una idea importante para el comunitarden@/alzer: existen en la sociedad ciertas
practicas que todos sus miembros asumen como basaipa politica de bien comudn. Esto
supone hacer de la moral algo social y algo crigeocuanto los individuos pueden llegar a
cuestionar sus propias tradiciones culturales. Estasi, porque la propuesta de Walzer esta
hecha para las sociedades liberales actuales dienga y conservan en su ideario los valores
de la libertad y la igualdad. Por lo que entoneetesis social del yo situado y compuesto de
comprensiones comunes, viene a conducir a losithdig a una nocién de bien comun,
también compartida.

Cuando en el Prefacio de IEsferas de la justiciaWalzer anuncia cédmo concibe la
actividad filoséfica, y nos dice, “mi planteamier@® radicalmente particularista”, nos da una
caracteristica especial de su postura filoséficaaces su dependencia de de los significados
sociales. Creemos que esta idea es comun a losnéendimientos compartidos de que habla
Sandel, a los horizontes de significados de Tayltas tradiciones morales de Macintyre.

En esta linea de afinidades, sin negar las difaengue puedan existir entre los
planteamientos de estos autores que vienen sigmdpalos en la corriente comunitarista, asi
no todos la acepten para si, podemos decir quanalidad tedrica es, ante todo, una
reinterpretacion de la doctrina liberal. Y estat@ipretacion la hacen poniendo énfasis en la
comunidad, aunque manteniendo en lineas gruesaterwss centrales del liberalismo: la
constitucionalidad, la separacion de los podeesedemocracia, el libre examen, las libertades

y derechos que vienen de su ideario, el sufragiggualdad ante la ley, etc., etc. Walzer, por
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ejemplo, es claro en sefialar que el liberalismaliezq de correcciones comunitaristas

periodicas, pero agrega que:

No es particularmente util la correccion de suggue el liberalismo es literalmente
incoherente o que debe ser reemplazado por algroraanidades preliberales o
antiliberales esperando salir a la superficie desde all4 del horizonte. Nada esta
esperando: los comunitaristas americanos tienenreg@ocer que no hay nadie
alli, salvo individuos separados, poseedores deecHes, voluntariamente

asociados, hablando libremente y liberales. Seméa huena cosa si pudiéramos
ensefiar a estos individuos a conocerse a si misoms seres sociales, productos
histéricos, y, en parte, la encarnacion de los realdiberales. La correccion

comunitarista del liberalismo no puede ser otraaapse un refuerzo selectivo de

estos mismos valores” (Walzer, 1990: p. 15).

En resumen, Walzer critica del liberalismo indiatista lo que denomina su
concepcion ahistorica y abstracta del individuo.libaralismo asi es denunciado por destruir
los valores comunitarios y favorecer un debilitamtoede la vida pablica. Su critica busca que
la doctrina liberal no margine al individuo de mntextos sociales en que estan insertos, ya
gue entonces termina por no tener en cuenta lasediias y particularidades culturales,
llevandola a universalismos que a Walzer le parepeonsistentes. Esta idea del hombre
situado es el punto de partida para una de lasagitnas profundas al liberalismo. La vision
liberal del sujeto “atomistico”, dice el comunitario, donde el individuo es autosuficiente, en
vez de hacerlo grande lo que hace es empobrecertmmparacion con la nocién de un
hombre que no puede realizar su ser mas que enmelde una comunidad. Insistimos que
para Walzer esta concepcion individualista delteugs el origen de la destruccion de la vida
publica y de la politica misma, gracias al excesigsarrollo del individualismo.

Esta vinculacion entre individuo y comunidad esgjl@ pone de presente el elemento
particularista del pensamiento filosoéfico-politde Michael Walzer, por lo que entonces sélo
podemos entender nuestra identidad moral a tragépebo que en nosotros tiene nuestra
propia tradicion cultural. Asi se expresa esteradB fildsofo tiene que explicar los cambios
ante las personas cuyas vidas van experimentaa dnddificacion. Tiene que persuadirles.
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No tiene que convencer a un marciano ni a alguiEnngs observa sin estar afincado en parte
alguna. Debe convencer a las personas cuyas véhaa cambiar precisamente en virtud de
sus razonamientos. Tiene que justificar ante &lasie se propone hacer. Por lo tanto, pienso
gue es muy probable que la aplicacion y la justfién deban tener lugar en el mismo
contexto”. (Walzer, 2001: p. 6).

Walzer expone unas criticas moderadas al liberaligmes sigue inserto en la cultura
de los derechos y la democracia liberal. Por esm@ pna analista de lo politico como Chantal
Mouffe, filésofa francesa, Walzer es un ejemplaldéensa y radicalizacion de la teoria liberal
democratica. “Este es el enfoque de Michael Walpgien, no obstante situarse del lado de
los comunitarios, no se opone a los ideales positidel liberalismo. Por el contrario, su
proyecto es defender y radicalizar la tradicion derdtica liberal” (Mouffe, 1999: p. 57).

Para un autor comunitario como Walzer, la racialaaisélo puede desarrollarse y el
hombre puede alcanzar la altura de un sujeto mowaldo participa en una comunidad de
lenguaje y de discurso mutuo sobre lo justo y josio, lo bueno y lo malo. En consecuencia,
s6lo a través de nuestra participacion en una cmtadnque es donde se define la nocion de
bien, es que podemos alcanzar idea de los dergctieberes que tenemos entre si y con la
comunidad, y los de ésta para con nosotros, lo migoe una concepcién de la justicia.
Walzer siempre ha insistido en que su reprochaca@malismo y universalismo abstractos del
liberalismo individualista y su propuesta de prestayor atencion a la comunidad y sus
tradiciones, tienen como finalidad la defensa efidal ideal democratico liberal. Por eso
piensa la ciudadania de una manera liberal, esgireenunciar a la libertad del individual.

Una posicion del comunitarismo tiene que ver coidéa de que nos relacionamos
siempre unos con otros. Considera Walzer que la®pas se unen porque necesitan la ayuda
de los demas. Existen, dice, diferentes motivoarnas necesidades que deben ser resueltas y
gue esto soblo es posible para una persona cuaTdlé ayuda y la cooperacion de los otros.
La ayuda entre todos facilita la consecucion deptopdsitos individuales. Se ofrece y da lo
gue otros no tienen, al igual que se recibe lolgsieemas nos pueden suministrar. Walzer es
consciente que si bien tales ideas son una verdad plfio, sin embargo asume que en las
relaciones humanas surgen desequilibrios antecgiues de explotacion, discriminacion y
exclusiones sociales. Como que la historia humanestado plagada de estos desequilibrios,
aunque también ha sido cierta la preocupacion siddmnbres por superarlos. Walzer es uno
de ellos. Enfoca su analisis filosofico-politicacidndo que los desequilibrios y faltas de
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oportunidades de todo tipo en grandes sectoresa gmllacion mundial, obedecen a las
maneras incorrectas como se distribuyen los bisoemles y a que se establece que algun
determinado bien, por ejemplo, el dinero en laestad moderna, sirva como instrumento de
dominacion, lo que hace que no todos resulten lémdds de las distribuciones sociales, y
gue aquellos que poseen el bien que se ha cortidenadio de dominacién terminen
dirigiendo el mundo social de acuerdo con susqadaties intereses.

Ahora bien, para Walzer los medios de dominacidm dido diversos a través de la
historia: la cuna, la sangre, la riqueza herededaducacion, el poder divino, el capital, el
poder estatal. El problema para nuestro autor weaedo estos bienes dominantes quedan en
manos de unos pocos, que es lo que precisamertd\mrer produce las sociedades donde
existe dominacion. “Cuando nadie posee o contraéanhedios de dominacion, mujeres y
hombres son iguales entre si (para toda cuestidimgertancia moral y politica) [...] La
dominacion siempre es propiciada por un conjuntdidees sociales dados [...] Debemos
comprender los bienes sociales y controlarlos; rasinecesitaremos estirar o encoger a los
seres humanos. Mi propoésito en este libro (sereefi¥alzer aEsferas de la justiclaes
describir una sociedad donde ningun bien socialasw pueda servir como medio de
dominaciéon” (Walzer, 1993: p. 11).

La historia, la cultura y la pertenencia a un grupenen singularidades y
especificidades propias para cada grupo humanaleDeste perspectiva comunitarista, los
miembros de una determinada comunidad politica lquszan beneficiarse de los bienes
sociales que tal comunidad pone a su disposicionuigren proceder con rectitud, dice
Walzer, contradiciendo a Jhon Rawls, no partirdmd&riduos marginados de toda ubicacion
social, s6lo como seres libres, racionales y bajodiciones de universalidad, sino de
individuos situados que se preguntarian mas biénedggirian ellos desde el lugar en que
estan, donde comparten una cultura que les mangargaular identidad.
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LA SOCIEDAD Y SUS DIVERSAS ESFERAS: EL PLANTEAMIEND DE MICHAEL
WALZER

Introduccion al capitulo

En este capitulo nos proponemos presentar la postedrica de Walzer acerca de la
distincion que hace de diversas esferas de ladamtigolitica, econdmica, moral, religiosa,
juridica, estética, etc. En cada una de ellasrse®fal ciudadano usien distintg lo que hace
a Walzer derivar la tesis de que, al momento deéuf@suna idea de justicia distributiva,
deben tenerse en cuenta distintos criterios deildiston. Una sociedad, dice Walzer,
distribuye siempre bienes tales como seguridadgbtar, dinero, alimento, vestido, vivienda,
transporte, empleos, cargos, fama, pertenencialstiempo libre, educacion, salud, amistad,
reconocimiento, poder politico, etc. Tal variedadbienes exige distintos criterios, agentes y
procedimientos de distribucion para que ella pusgusta. En cada sociedad hay entonces,
para este autor, distintos modos de concebir esased y un modo de entender los
procedimientos, criterios y agentes de distribu@propiados segun la concepcién de cada
tipo de bienes.

Walzer reconoce distintas esferas en la socieda, po desconoce sus relaciones, y
aungue asume que ellas gozan de una autonomigagllice que no conviene rechazar la
separacion entre ellas, sino extenderla, para panerejor tonica la teoria liberal. El pensador
estadounidense, pues, describe la sociedad modesn@m un conjunto de esferas
relativamente separadas, preocupandose por evietaglégica de una esfera tiranice a las
demas, como cuando, por ejemplo, las leyes deladeryg el dinero terminan invadiendo el
comportamiento de las demas esferas sociales, soogale en nuestra actual sociedad donde
todo se compra y vende, como si todas las cosaanfuaercancias. El capitulo lo hemos
dividido en dos partes: una, habla de la separad#&ias esferas sociales y, la otra, de la
nocioén walzeriana de “igualdad compleja”, la cuahsideramos clave para la postulacién que
hace Walzer de una sociedad libre de dominaciondessdr, una sociedad pluralista e

igualitaria.
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La separacion de las esferas sociales

Segun Walzer, una comprension correcta de la satjedbnde ademas impere una
distribucion justa de los distintos bienes que etlarga a sus miembros, debe empezar por
tener una concepcion diferenciada de las esfemtagquomponen, asi como de las esferas que
configuran los bienes que se trata de distribuasf@ras de la justicia”). A esto lo llama
Walzer una defensa del pluralismo y la igualdaderstida esta ultima no como eliminacion
de las diferencias, pues su igualitarismo ha décssgruente con la libertad” (Walzer, 1993,
Prefacio: pp. 11, 12). La teoria walzeriana defeenda sociedad pluralista porque su reflexion
abarca “la totalidad del mundo de los bienes” (\Wal2993: p.17) y busca que todos tengan la
oportunidad de acceder a ellos; y la defiende tdmbomo igualitaria porque la postula “libre
de dominacion”. “El objetivo del igualitarismo ptidb es una sociedad libre de dominacion.
Tal es la magnifica esperanza invocada por la palgualdad no mas reverencias y
besamanos, no mas servilismo y obsequiosidad, reo temablores reverenciales, no mas
encumbramiento y poderio, no mas amos, no masvesti@Valzer, 1993: p.11).

Pero el igualitarismo que se defiendeLals esferas de la justiciao busca acabar con
todas las diferencias, sino sélo con aquellas grgam las bases de la dominacion de unos
sobre otros: los privilegios aristocraticos, laugga capitalista sin limites, el poder
burocratico, la supremacia racial o sexual. Astxg@esa Walzer: “No es la esperanza de la
eliminacion de las diferencias: no hay razén paeatqdos tengamos la misma cantidad de las
mismas cosas. El igualitarismo en sus origenes $e.Jorienta a eliminar no todas las
diferencias sino Unicamente una parte de ellasljo.que genera la politica igualitaria no es
el hecho de que haya ricos y pobres, sino la pimgdide que el rico ‘exprima al pobre’, de
gue le imponga la pobreza, de que determine su mdamiento sumiso” (Walzer, 1993: p.
10).

Puede observarse que Walzer aclara de inmediatonquentiende el concepto
“igualitarismo” en su sentido lato, ya que para @&hhelar un igualitarismo donde “todos
tengamos la misma cantidad de las mismas cosagsiifisaria tener que sacrificar la libertad
individual, valor éste que es igualmente valoradoWalzer, dada su simpatia con la doctrina
liberal. Una sociedad en donde la igualdad vayajpaon la libertad no puede ser igualitaria

en el sentido de esa igualdad que Walzer llamagigitry que promete que todos hemos de
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tener la misma cantidad de las mismas cosas. Palzek\esta igualdad “simple” requeriria
siempre de gobiernos dictatoriales. Walzer sabfegtamente que en cualquier sociedad las
capacidades y habilidades de los individuos saratites, por lo que entonces una igualacion
simple solo seria factible desde las dictaduras,iopidieran con su poder tiranico que los
individuos se organizaran socialmente de acuerdosus capacidades. Y, de esta manera, se
atentaria contra la libertad humana, remata eddiid estadounidense.

Ante la inoperancia de la igualdad “simple”, Waleeha mano de su teoria de que lo
social se compone de esferas diversas para pokstlimada igualdadomplejague en lineas
generales exige que quien posee legitimamentei¢oed propios de una esfera no puede
desde ellos poseer los de las restantes esferapjeytal situacion llevaria a una forma de
dominacion ilegitima. En un articulo publicado Raliticaltheory, Walzer rechaza el hecho
que la persona o gremios econémicamente fuertadusfien del poder politico, por ejemplo,
0 que el poder politico se apodere de las demésassiWalzer rechaza, pongamos por caso,
gue el dinero compre honores, titulos o cargosjugaéstos deben concederse por méritos.

Si el dinero los compra, esta invadiendo la eséerpe pertenecen la cual tiene sus
propios criterios, procedimientos y agentes deriligtion en la sociedad que, por su
naturaleza, rifien alli con la intromision del dmePero, dice Walzer, la vieja maxima de que
hay cosas que el dinero no puede comprar, es ponsdativa sino también tacticamente
verdadera” (Walzer, 1993: p.17). En este punto,caesarrollaremos mas en detalle en el
aparte especial sobre la igualdad “compleja”, Eopupacion de Walzer tiene que ver con las
caracteristicas de la sociedad actual y su cagitalide modelo neoliberal, donde las esferas,
en especial la econémica, pero también la cultselentrometen en el resorte de las otras
irrespetando su autonomia.

La diferenciacion walzeriana de las esferas quepooen la sociedad, no es para
separarlas totalmente, ya que acepta que ellaepuwesiar interrelacionadas y que gozan de
una autonomia relativa. Su interés politico seraegmn proteger las esferas del predominio de
otras. La garantia para esta proteccion la daodgrppolitico y la ley, sefiala Walzer. Como
se ve, ambos medios son resortes del Estado seg8tranautor. Por eso es que para Walzer
la actividad politica que adelante la sociedad eisila que puede impedir que el bien social
de una esfera domine a las demas, haciendo quieyles y el Estado caminen en esta

direccion. La politica tendria, entonces, comoliifzal la de hacer respetar la l6gica de las
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distintas esferas, evitando, en la hora actual, ejysoder econdmico, por ejemplo, dirija y
domine las otras esferas de la sociedad y ternumendndo asi a la sociedad en su conjunto.
El respeto a la érbita de las distintas esferasatigy segun Walzer dos cosas: a) impedir
cualquier intento de colonizacion de una esferaresdbs otras, ya que colonizar es
homogeneizar, sea desde la economia, 0 desdeadbEst

En este sentido, Walzer no propone demoler la en@nacapitalista ni acabar con el
mercado, sino que ellos operen en su propio amBitesto se consigue, el dinero, por
ejemplo, no podria comprar cargos, amor, podetigmlititulos, etc., ya que estos bienes
exigen otros criterios de distribucibn humana. Taogppermite la teoria de Walzer que el
Estado controle para fines particulares las ressapsferas sociales, pues de esta manera
estaria liquidando su especificidad y autonomiaEhitar que aquel individuo o grupo
humano que posea el bien dominante en una sociddiiminada se apodere con su
utilizacion del resto de los bienes sociales. De e®do, por ejemplo, quien o quienes tengan
los bienes politicos no pueden, por eso, apodesa@minar la economia, el honor o los
privilegios, ni aquellos que son duefios de los dseacondmicos se les puede permitir
dominar la politica, ni mucho menos a la sociedadileconjunto.

Claro esta, que en la teoria de Walzer el Estaglgajsin duda un importante papel en la
sociedad. Pero este papel no puede ir mas allaadeener y garantizar los limites reales entre
las esferas. Con esto cree Walzer conseguir vagaas: a) impedir cualquier intento de
Estado que gobierne con fines particularistas;obyar la mutua ayuda entre las distintas
esferas sociales, de modo que todas puedan garamguzaldad de oportunidades a los
individuos y respeto a sus autonomias; c) otorgacamismos concretos de participacion
ciudadana, mas alla del campo electoral, para bmgweda controlar de veras el respeto al
orden social justo e igualitario y sin sacrificie ld libertad humana que promueve una justicia
distributiva para el logro de usaciedad libre de dominaciétLa politica, opina Walzer, es
siempre el camino mas directo de la dominaciorl, poder politico (mas que los medios de
produccién), es probablemente el mas importantelignoso de la historia humana” (Walzer,
1993: p. 59). Por eso mismo propone distribuirlgpkemente como forma de poder limitarlo.
El econdmicamente fuerte no debe apoderarse dedrgmalitico, pero tampoco el poder
politico debe apoderarse de las demas esferasoqu@oen la sociedad, parece ser una de las

consignas principales de la propuesta politica tda&l Walzer.
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La nocion de igualdad “compleja” de Walzer y suad#e ser ella acceso a una sociedad libre

de dominacion

Walzer llega a formular una nocion como la de laaldad “compleja”, una vez ha
puesto como plataforma para su lanzamiento unas ideevias que consigna en su libes
esferas de la justicia una defensa del pluralisma igualdad publicado en inglés en el afio
de 1983 y traducido al espafiol diez afios despuésl fondo de Cultura Economica. En este
libro nos dice que la sociedad humana siempre ta@@smpregnada por un mundo de bienes
gue deben ser repartidos entre sus miembros, comoafde que ellos puedan vivir y
desplegar sus planes de vida: el lugar de losiohatdg en la economia, en el orden politico, en
el campo religioso, la reputacion entre ellos, jasesiones materiales, las pertenencias, el
honor, la division del trabajo, el conocimientorigueza, la seguridad fisica, el descanso, la
recompensa, los castigos, la amistad, el amordy tma serie de bienes mas particularmente
concebidos — alimentos, refugio, vestidos, trartepa@tencion médica, cosas Utiles de toda
clase, etc., son bienes que toda sociedad debe ¢dimzo distribuirlos adecuadamente entre
sus miembros, lo cual ha dado origen a una graedat de concepciones e ideologias que
tienen que ver con términos de una justicia distiifa. Asi se expresa Walzer: “La justicia
distributiva es una idea extensa.

Lleva hasta la reflexion filoséfica la totalidad deundo de los bienes [...] La sociedad
humana es una comunidad distributiva. No se reddicea esto, pero en esencia eso es lo que
es: los hombres nos asociamos a fin de compaitiidide intercambiar. También nos
asociamos para hacer las cosas que son compardigatidas e intercambiadas, pero el
mismo hacer — la labor en si — es distribuido entreotros por medio de una division del
trabajo [...] La idea de la justicia distributiva gda relacion tanto con el ser y el hacer como
con el tener, con la produccion tanto como coroakamo, con la identidad y sfatustanto
como con el pais, el capital o las posesiones pals® (Walzer, 1993: p. 17).

Luego pasa Walzer a sefialar que esta multiplicidadbienes que reparte toda
sociedad, para que sea correcta y justa, debesporrderse también con una multiplicidad de
procedimientos, agentes y criterios distributivi®ajo esta idea asume que “ninguna sociedad

humana madura ha escapado nunca de la multiplicRislotemos examinarlo todo, los bienes
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y las distintas maneras de distribucion, en mutigares y épocas [...] Nunca ha existido un
medio universal de intercambio” (Walzer, 1993: [@).1Son estos planteamientos los que
llevan a Walzer a postular su nocién de “igualdacthgleja”’, que no es otra cosa que la
suposicion de una diversidad de criterios de tistion productos de la diversidad de bienes
sociales. Walzer empieza, pues, por sefialar unaepoidon diferenciada de las esferas
sociales y de los bienes que se trata de distribuir

Walzer tiene una teoria de los bienes que incluged#erencias entre si, tanto de los
diferentes bienes que se distribuyen como de laseraa que cada comunidad tiene de
entender estos bienes y sus relaciones mutuasaAien, dado que cada clase de bienes
implica un significado propio, Walzer encuentra sfuiente principio: “Cuando los
significados son distintos, las distribuciones deber autbnomas”. De esta manera: “Cada
bien social o conjunto de bienes, como fuera, doystuna esfera distributiva en la cual sélo
son apropiados ciertos criterios y arreglos” (Wald®93: p.10). Walzer defiende, entonces,
lo que llama una “igualdad compleja”, la cual iredgque no se debe aplicar un principio Unico
de distribucién para toda clase de bienes, sirwiterio que reclama cada bien dentro de su
propia esfera de acuerdo con lo que estiman pktiognte las culturas.

O sea, que la “igualdad compleja” exige que laribistion de los bienes sociales no se
haga de manera uniforme, sino segun una diversidattiterios que refleje la diversidad de
los bienes sociales y los significados a ellosdiaga Lo importante para Walzer es que no se
violen los principios de distribucion propios delaaien y evitar que la importancia o peso
especifico que un bien tenga dentro de una detadaiesfera, le otorgue poder para ejercer
dominio sobre otras, como ocurre hoy en dia congaeza. Es, dice nuestro autor, “El
predominio del capital fuera del mercado el queshajusto al capitalismo” (Walzer, 1993: p.
325). En esta linea de pensamiento, Walzer ciasadP. “La tirania es el deseo de obtener por
un medio lo que s6lo se puede obtener por otroisfinths cualidades debemos distintos
deberes: al encanto, el amor; a la fuerza, el teat@prendizaje, la creencia” (Walzer, 1993:
p. 31).

La idea béasica de Walzer en este aspecto, es giegenancomo el de la justicia no solo
es cuestion de aplicacion de criterios de distifiycsino también de distinciones y, sobre
todo, de fronteras entre las diferentes esferasmpertante para Walzer no utilizar ningin

bien social como medio de dominacién, al igual quiar la concentracion en las mismas
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manos del poder politico, la riqueza, el honor ry,general, todo aquel cargo que nos es
apetecible. Este autor estadounidense no le emaughd justicia un punto de vista universal
gue venga de principios validos para todas lasedades. Para Walzer, s6lo es posible
concebir la justicia como parte de una comunidddigm especifica, dentro de la tradicion
gue la constituye y los significados sociales qurecmunes a sus miembros. De esta manera,
por ejemplo, Walzer sabe que si en este momenta tistoria la igualdad es un propésito
esencial del hombre contemporaneo, obedece a gueogi e interactuamos en una sociedad
democratica liberal en que las instituciones y $odos significados sociales estan
radicalmente atravesados por este valor, al igual gpr el de la libertad, que son los que
hacen posible que se los utilice como criterios pltimir sobre lo justo y lo injusto.

Como la justicia no tiene para Walzer un punto geavuniversal que controle los
mecanismos de distribucion, no hay otro camino pata autor que aceptar la diversidad de
procedimientos al respecto, agarrandose de lagydaridades de la historia, de la cultura y
de la pertenencia también a grupos humanos divettasjusticia es una construccion
humana, y es dudoso que pueda ser realizada dmlanaanera [...] Yo pretendo afiadir algo
mMAas que esto: que los principios de justicia sosi @nismos plurales en su forma; que bienes
sociales distintos deberian ser distribuidos paomas distintas, en arreglo a diferentes
procedimientos y por distintos agentes; y que todatas diferencias derivan de la
comprension de los bienes sociales mismos, loesgroducto inevitable del particularismo
histérico y cultural” (Walzer, 1993: p. 19).

Ahora bien, el paso siguiente de Walzer es el d&bkeser una conexién entre los
temas de la igualdad y la dominacion o tiraniaa Eshexion la encuentra Walzer en el texto
de Pascal arriba referenciado y en uno de lostesgriveniles de Marx, cuando éste dice:
“Supongamos que el hombre sea hombre y que suiGelaon el mundo sea humana.
Entonces, s6lo amor podra darse a cambio de amafianza a cambio de confianza, etc. Si
alguno desea disfrutar del arte, tendra que separsona artisticamente cultivada; si alguno
desea influir sobre otros, tendra que ser algweahnmente capaz de estimular y animar a otros.
[...] Si alguien ama sin generar amor por si mismsajexir, si no es capaz de ser amado por la
sola manifestacién de si mismo como persona amamntences este amor es impertinencia e
infortunio” (Walzer, 1993: pp. 31, 32). A rengléagsiido de estas citas, Walzer reconoce que

gran parte del librhas esferas de la justicies una exposicion de sus significados. En efecto,
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dice haber encontrado en ellas que las cualidagls®males y los bienes sociales tienen sus
propias esferas de operacion, “en las que prodseerefectos de manera libre, espontanea y
legitima” (Walzer, 1993: p. 32).

El bosquejo de la “igualdad compleja” que nuestrmiaencuentra en Pascal y Marx,
es desarrollado al maximo por él bajo la tesis we Iqs bienes sociales tienen significados
sociales, y que es posible el acceso a la judisi@ibutiva a través de la interpretacion de
esos significados. Por eso, nos exige Walzer qeguamos “principios internos para cada
esfera distributiva” (Walzer, 1993: p. 32).

No buscar principios internos para cada esferaitalisiva, nos lleva, dice Walzer, a la
tirania. Esta convierte un bien en otro saltandogmeima de su conexién intrinseca, lo cual
hace que ese bien invada la esfera de otros bi€hemdo esto sucede se presenta un
monopolio del bien que ha pasado a dominar a logde"[...] EI empleo del poder politico
para ganar acceso a otros bienes es un uso titgNiadzer, 1993: p.32). Esto es lo que ve
Walzer en la sociedad actual: que en la vida paliél predominio de ésta sobre el resto de
bienes trae consigo la dominacién de los individuesr el contrario, dice Walzer, “El
régimen de la igualdad compleja es lo opuestdiealaia” (Walzer, 1993: p.32).

Como la “igualdad compleja” establece relacioneeetos bienes de cada esfera,
reconoce su autonomia relativa y propone entonagésdad de procedimientos, agentes y
criterios de distribucion propios para cada esfierdienes, lo cual hace que la dominacién sea
imposible, concluye Walzer. Siempre y cuando ngtexiin bien dominante sobre los demas,
sus titulares “estaran en relacion de igualdad”lf&fa1993: p. 33). Walzer se pregunta, ¢qué
sucederia si al eliminar el predominio de un b@re otros, se reconoce la autonomia de las
esferas y se acumulan bienes sin necesidad denascilegitimas? Y responde: podria dar
lugar a una sociedad desigual, pero libre de datinaEntendida la no dominacioén como la
ausencia de dominio de un determinado bien socbaktros.

El igualitarismo de Walzer es un igualitarismo poti en el sentido de que se respeta
la autonomia de las distintas esferas socialesgsmespectivos bienes, se aplican diferentes
procedimientos, criterios y agentes de distribuciériales bienes, todo lo cual obra a favor de
una sociedad libre de dominacion. Como se ve, Waipe busca acabar con todas las

diferencias humanas, sino sélo con aquellas queasidas bases de la dominacién de unos
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sobre otros: los privilegios aristocréaticos, laugga capitalista, el poder burocratico, la
supremacia racial o sexual.

Para Walzer, toda dominaciéon se basa en un conjdatdienes sociales: poder
politico, riqueza, conocimiento, y cuando algunoedéos bienes invade indebidamente la
esfera de los otros bienes y los somete a su ldgacdominacion es el fruto, entonces, de un
imperialismo de bienes, donde alguno de ellos maliEzpel poder e interfiere la l6gica de los
demas quitandoles su autonomia. Asi, por ejemgmpcar cargos, sentimientos o titulos
implicaria que el dinero, que tiene que funcionarek mercado dentro de la orbita de las
mercancias, termina dominando en otras esferasigrtep que sus bienes, en cuya logica no
cabe el dinero, terminen atrapados y dominadoggter (“sélo amor podra darse a cambio de
amor”, para que ese amor no sea ‘impotencia e turfim”, habia escrito Marx en los
Manuscritos econémico-filoséficos de 1844 y que a8ha articulado bien a su nocion de
“igualdad compleja”, al igual que la cita de Pasar@iba mencionada “La tirania es el deseo
de obtener por algin medio aquello que so6lo puedelstenido por otros medios”. (Walzer,
1993: p. 31).

Para no suscitar equivocos en el sentido de gteosia desconoce la predominancia
de unos bienes sociales sobre otros en determinzatdzdos histéricos, Walzer distingue
predominio de monopolio. Un bien social, o un catgude bienes sociales es dominante
cuando quienes lo poseen tienen acceso con él ampla gama de otro tipo de bienes. El
dinero, por ejemplo, dice Walzer, es dominante aesdciedad capitalista ya que con él se
pueden conseguir muchas cosas. El monopolio, ebioase da cuando un individuo o grupo
de individuos acapara un determinado bien y conv@lde, “coloniza”, dice Walzer, la esfera
de los otros subsumiéndola en su logica. Cuandpsestla, porque la sociedad lo permite,
tales individuos no solo se benefician del bien g@s& predominando en ese momento
histoérico, sino que lo imponen a los demas bienemkes explotando su predominio. Asi las
cosas, dira Walzer, que el predominio de un bienidante es justo dentro de su propia esfera
particular; pero deja de serlo cuando se saleudgrapia esfera y pasa a controlar con su
poder a las demas.

Solo entonces, cuando los bienes sociales soribdisitts por razones distintas e
internas, es que a juicio de Walzer podemos emadicdominacion. La via para llegar a la

erradicacion de la dominacién en el sentido wadnerj es la “igualdad compleja”, la cual al
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alcanzar una comprension articulada de los bieoeisles bajo el respeto de su autonomia
relativa, nos pone en el camino de la justiciaadotios principios son del todo justos dentro
de los limites de una esfera particular [...] Lartin es siempre [...] el desbordamiento de
alguna esfera particular, la violacion de algumisicado social particular. La igualdad
compleja exige la defensa de las fronteras. [...]poS@demos hablar de un régimen de
igualdad compleja cuando hay muchas fronteras gfender” (Walzer, 1993: 25).

Con todas estas apreciaciones de Walzer, nosaisogamos por el camino de resaltar
gue es mejor aceptar que lo social se componefdmegliversas y que el tipo de igualdad a
la que debamos tender es la “compleja”, que exige guien accede legitimamente a los
bienes propios de una esfera no pueda desde rihoaar poseer los restantes, que defender la
homogeneidad de la sociedad y la de sus bienesondéi distribucion entre sus miembros.
Esto nos ha de llevar mas claramente, y sin abandarideologia liberal, a oponernos a que
un bien dominante en una esfera quiera apropiaisdatninio de los demas. Y esto, llevado
al plano politico de la hora actual, nos pone apalicion de cuestionar argumentadamente
gue el poder econémico se aduefie del poder polfim@ también a que éste se apodere de

las demas esferas y tiranice la vida social dasasiados.
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LA JUSTICIA Y LA DISTRIBUCION DE LOS BIENES SOCIALB

Introduccion al capitulo

En este capitulo mostraremos que la justicia igiia que propone Walzer guarda
relacion con las formas de concebir los bienessgueata de distribuir. Esto lo lleva a declarar
gue los principios de justicia son plurales y quee bbienes sociales constituyen un fenémeno
cultural. De aqui la idea de que la justicia alltsga construccion humana, no puede realizarse
de una sola manera. Las diferencias se derivaa,Wgilzer, del hecho que los bienes sociales
son producto indefectible del particularismo cwdtuEste capitulo Il lo hemos dividido en
tres partes, asi: una primera, dedicada a exparesttecha relacion de la walzeriana justicia
distributiva con las formas de concebir los bieges se trata de distribuir; una segunda, que
trata de la teoria que nos deja Walzer en su basaesferas de la justicisobre los bienes
sociales; y, una tercera parte, donde expondremo® @rgumenta Walzer la necesidad de
aplicar distintos criterios, agentes y procedimierde distribucion de los bienes sociales. En
el transcurso expositivo de estos temas, iremaaaedo su valor tedrico y la importancia que

revisten para el logro de una sociedad libre deinkaeion.

La justicia distributiva y los bienes sociales

Lo que Walzer propone en su libtas esferas de la justigi@s que para tratar el tema
de la justicia distributiva hay que empezar pouargntar una concepcion diferenciada de las
esferas que configuran los bienes sociales qua@alistribuirse en la sociedad. Ahora bien,
ya es sabido que para Walzer existe una multigiccie bienes, lo cual exige hacer el examen
de todos para poder concretar una adecuada judistrébutiva. Nunca ha existido un medio
universal de distribucién, por este hecho de laiplididad de bienes que se deben distribuir.
Esta es la premisa walzeriana. “Pondré, por tamarte toda pretensién hecha con base en un
criterio distributivo Unico, pues ningun criterial puede corresponder a la diversidad de los

bienes sociales” (Walzer, 1993: p. 34).
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La justicia responde, pues, en Walzer a una igdatianpleja que depende de los
bienes que pretende distribuir. No es lo mismo pdadzer distribuir bienes econémicos que
puestos de trabajo; educacién que reconocimient@lsesalud que cargos publicos que
requieren cualificacion; cargos publicos con pogelitico que alimento, vestido, drogas y
alojamiento después de una catéastrofe, por ejenidta diferenciacion es la que lleva a
Walzer a ocuparse a lo largo de su obas esferas de la justicieexceptuando quizas el
prefacio y los capitulos primero y ultimo) a comsat las formas como se han entendido los
distintos tipos de bienes y los criterios, los paimientos y los agentes de distribucion en
diferentes sociedades y culturas, y como se emierd la sociedad y cultura estadounidense.
El examen que de estos puntos hace Walzer es tead&tallado, lo cual lo hace referirse, por
ejemplo, a temas tales como: pertenencia (ll), rsgg y bienestar (lll), dinero y mercancia
(IV), cargos (V), trabajo (VI), tiempo libre (Vileducaciéon (VIII), parentesco y amor (IX),
gracia divina (X), reconocimiento (XI), poder pad (XIl). En todos ellos busca la forma de
distribuirlos de la mejor manera, aplicandole, papuesto, distintos criterios, agentes y
procedimientos de distribucion.

Para no hacer demasiado extensa nuestra exposimlida estos temas que ganan la
atencion de Walzer, expondremos apenas la reflegi@n este autor hace sobre “dinero y
mercancia”, “El cargo”, “La educacion” y “El podeolitico”, por ser los que mas se ajustan a

nuestros intereses monograficos.

Dinero y mercancia

En cuanto al dinero, Walzer hace en este capiwdot@ del libroLas esferas de la
justiciados preguntas que considera fundamentales: “¢ dJo&es puede comprar? y, ¢coémo
se distribuye?” La busqueda de respuestas a egwysogantes es la que abre el camino a
Walzer para describir la esfera en la que el dirdgbe operar, o sea, el radio de sus
operaciones; para luego, pasar a ocuparse detdbudigdn y describir qué tan importante es
en realidad.

Para empezar, Walzer acude a la opinién que el rkaiella gente tiene del dinero,
segun la cual éste es bastante importante, aunepae ser la raiz de todos los males, asi
como la fuente de todo bien. En estas apreciaciehagtor no hace otra cosa que seguir la

opinién generalizada que del dinero se tiene, stiafe, en la sociedad capitalista. Pero de

45



manera mas especializada la encuentra en Marx,quéea el dinero en el capitalismo es
también el alcahuete que arregla todo entre passgrbienes, al punto de romper todas las
barreras naturales y morales. En efecto, Marx tdehdibro Timén de Atenade Shakespeare
una serie de ideas al respecto, cuando éste destliilgue el dinero, representado por el oro,
es capaz de arrastrar a sacerdotes y siervosad@utéjer y destejer religiones, bendecir a los
malditos, hacer adorable la lepra, encumbrar &dwslidos, conferir titulos, hacer adorable a
la viuda envejecida, etc. Es una forma de criticaata la importancia que veia estaba
obteniendo este medio de intercambio en la sociddaua tiempo.

En los Manuscritos economico-filoséficos d&844, Marx retoma esta critica
shakesperiana con el agregado de los elemento®rades de juicio que le daban los
acontecimientos sociales del siglo XIX, para dadm mas criticamente y con la ironia que lo
caracteriza, lo siguiente: “Lo que puedo ser y haxees determinado en absoluto por mi
individualidad. Soy feo pero puedo comprarme la hesnosa mujer. Por tanto, no soy feo,
porque el efecto de la fealdad, su fuerza repugnanteda anulada por el dinero [...] El
dinero es el bien supremo: por lo tanto, su pogeesidueno. El dinero me ahorra el trabajo
[...] No tengo espiritu, pero el dinero es el espiréal de todas las cosas: ¢cOmo su poseedor
podria carecer de espiritu? [...] Asi, pues, ¢nhastoama mi dinero todas mis impotencias en
su contrario? (Marx, 1972: pp. 175, 176). Estgeass, para Marx, la verdadera naturaleza del
dinero en la sociedad capitalista, el cual tienpagler de perversién contra el individuo y
contra los vinculos sociales, que pretenden, diaexMser esencias por si solos”, siendo que
el dinero los transforma: “la fidelidad en infid#dd, el amor en odio, el odio en amor, la
virtud en vicio, el vicio en virtud, el criado ema, el amo en criado, el cretinismo en
inteligencia, la inteligencia en cretinismo” (Ma®972: p. 177).

No obstante recoger Walzer esta critica marxisea djoe que el dinero invierte las
cosas, obligando a que los contrarios se recongitla por aceptado que esto es lo que el
dinero realmente es, y que ello es la razén detfipérlo usamos. “Donde quiera que el dinero
sea utilizado, expresa Walzer, media entre cosammpatibles, irrumpe en ‘las entidades
auto-subsistentes’ de la vida social, inviertenidividualidad, ‘obliga a que los contrarios se
reconcilien’. Pero eso, por supuesto, es lo quinelro es; por eso lo usamos. En un lenguaje
mas neutral, el dinero es el medio universal deréaimbio, e incluso una gran conveniencia,

pues el intercambio es central en la vida que cdmpas con otros hombres y mujeres”
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(Walzer, 1993: p. 107). Por eso, critica cualgpiesicion que quiera suprimir el dinero de la
vida social, pues ya no hay forma de volver algugeo al pago en especie. Interpretando a
Shakespeare y a Marx en sus consideraciones agelrchnero, cree junto con ellos que la
critica aludida no va en contra de éste como meiointercambio social, sino de su
pretendida universalidad, ya que hay cosas que&lalno puede comprar.

Que el dinero no puede comprar todo, se evidemwii®, Walzer, cuando vamos a
realizar un acto que sabemos es deshonesto, pnetisg porque traspasamos fronteras a
través de la utilizacion del dinero. En estos casxpone Walzer, siempre actuamos a
escondidas como para ocultar y disimular que lo daeemos es incorrecto. “La
deshonestidad es siempre un (til indicativo dexiatencia de normas morales” (Walzer,
1993: p. 108). Para Walzer, el dinero, cuando oparal ambito econémico del intercambio
de mercancias, es Util y conveniente; en este ambites culpable de nada. “El dinero es
inocente hasta que se demuestre su culpabilidadiz@i 1993: p. 108). Para establecer su
idea de que el dinero no debe traspasar fronteiasaglir esferas donde su légica no es
conveniente, Walzer hace una distincion entre fer@sglel dinero y la esfera de los derechos,
para asumir que estos Ultimos no pueden estar esféaa donde opera la compraventa. La
declaracién de los Derechos es, para Walzer, umade intercambios que estan plenamente
obstruidos para que alli penetre el dinero.

Este argumento lo lleva Walzer ain mas lejos, tabéscer una lista de cosas que no
pueden ser obtenidas con dinero. Este bien pudthel@ocon otras esferas sociales, pero no
traspasar sus fronteras. Esta es la razon prinpgrala cual Walzer siente la necesidad de
determinar las fronteras del dinero, a traves distede cosas donde él no puede operar. Esta
lista, que sigue el capitulo IV deas esferas de la justiciy de donde tomamos textualmente

el encabezamiento de cada punto, es la siguiente:

a). “Los seres humanos no pueden ser compradosemiidos”. No se debe

comercializar, dice, las personas, ni su liberegzknas “su poder laboral y las cosas
que ellas hacen” (Walzer, 1993: p. 111). WalzeakeBn este punto que acudir a la
libertad como algo innegociable, no es un argumentoontra del reclutamiento o de

Su supresién en una prision, sino sélo en contta dempraventa.

47



b). “El poder politico y la influencia no puedenm semprados ni vendidos”. Bajo esta
tesis, el dinero no puede comprar votos ni lasstmwés de los funcionarios. “El
cohecho es una transaccion ilegal” (Walzer, 19931p).

c). “La justicia en materia criminal no esta a éta”. Esto quiere decir que los jueces
no pueden ser sobornados. Tal medida es para Wateerprevision que hace la
comunidad, dada la situacion de adversidad deriostgue se presenta en los juicios
por parte de los demandantes y de la defensa.

d). “La libertad de expresion oral, de prensa,aigion, de reunion, ninguna de ellas
requiere pagos monetarios”. Ninguna de estas éilest puede ganarse en una subasta,
pues tienen que estar garantizadas a cada ciudpdaparte del poder politico.

e). “Los derechos al matrimonio y a la procreagidnse encuentran a la venta”. Si
bien en las sociedades modernas los ciudadandsrs@uos a un conyuge y no tienen
licencia para la poligamia, tal restriccion no esha por la via de la compraventa.
Como tampoco lo es el poner limites al nimero fies ljue hacen algunos Estados, ya
que tal medida no puede provenir de la logica defcado, sino de aspectos
relacionados con normas morales o religiosas. Gdatd, que autores neoliberales
como el economista Milton Friedman sostienen qui&tiempos actuales las parejas
acuerdan el nimero de hijos atener segun sus prestiog y el estatus de vida que le
quieren dar, o sea, que se rigen por las leyemeelado. Pero Walzer, obviamente, no
esta de acuerdo con esto.

e). “El derecho a abandonar la comunidad politmasta a la venta”. Lo mejor que
puede hacer un Estado es dejar que los ciudadenmoarghen cuando asi lo quieran,
siempre y cuando hayan cumplido con sus obligasi@hgais. Lo que nadie puede
comprar, dice Walzer, es que se le exonere de ¢dlegaciones. Por eso, dice, “las
exenciones al servicio militar, a la obligacion skrvir como jurado, y a toda otra
forma de trabajo impuesto por la comunidad, no ponesr vendidas por el gobierno o
compradas por los ciudadanos...” (Walzer, 1993: g).11

f). “Los cargos politicos no pueden ser compradeéticerlo, seria, nos dice, seria
comerciar ilicitamente con bienes que se debennebtgor otros medios como el
merecimiento. Para Walzer la comunidad politicacesmo una Iglesia, “cuyos

servicios revisten gran importancia para sus miemgra rigueza material no es signo
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adecuado de capacidad para administrarlos” (Wal893: p. 112). Las profesiones
tampoco pueden ser compradas, ya que éstas ddhemsesguradas por las aptitudes
de quienes quieren recibirlas.

g). “Servicios de beneficencia elementales comprédeccion policiaca o la escuela
primaria y secundaria son susceptibles de compsgilsemarginalmente”. El Estado
debe ofrecerlos en general, aunque sea en formemaétodo ciudadano, y no tienen
por qué ser comprados. De tener que hacerse esmpmmes de que la comunidad
politica no pueda financiarlos. Walzer acepta alcado de servicios sobre la base de
que esté sujeto a restricciones de modo que nandefoo menoscaben el valor
publico que les prevé la comunidad.

h). “Los intercambios desesperados, ‘tratos demoltirecurso’, estan prohibidos,
aunque el significado de lo que es la desesperaigdmpre esté abierto a discusion”.
En este punto, Walzer pone como ejemplos la jortetatzral de ocho horas, las leyes
del salario minimo, los reglamentos de salud yusdgd, sobre los cuales los
trabajadores no pueden ofrecer su trabajo por datsjlas normas basicas en estas
materias. Walzer considera esto otra de las regnes o impedimentos que se ponen
a la libertad de mercado, a favor de la concepaidnunitaria de la libertad personal.

i). “Premios y honores de muchas clases, tantoigngbtomo privados, no se hallan a
la venta”. Esto quiere decir que las medallas dedfmo pueden ser compradas, asi
como ningun premio o trofeos. Un buen nombre tamgsccomprable.

j). “La gracia divina no puede ser comprada”. Emfa irénica, Walzer sefiala que
Dios no necesita dinero, aunque si lo puedan rtacesis siervos. Acuérdese la lucha
de Lutero por abolir las indulgencias, pues ellastenian una especie de venta del
cielo.

k). “El amor y la amistad no pueden ser compradBestemos comprar, dice Walzer,
toda clase de cosas como ropa, automoviles, alosesfinados, perfumes finos, etc.,
gue nos pueden convertir en mejores candidatas@l g a la amistad. Pero en cuanto
al amor y a la amistad en si mismos, no es posjoe entren en la logica de la
compraventa, a no ser que queramos rebajarles rsladexo sentido humano. La

compra directa de estos dos bienes es obstruidagdine Walzer, no soélo por la ley
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sino mas profundamente por nuestra moralidad yilskdad compartidas. El sexo
puede comprarse, pero su compra no conduce alac#rellena de significados.

). “Una larga serie de ventas delictivas estanuidas”. No puede haber, por ejemplo,
firmas comerciales de asesinatos que vendan susigsr De esta misma manera, el
chantaje es considerado ilegal, los estupefaciemepueden ser vendidos, ni los
bienes que han sido robados, ni bienes fraudulemindeclarados, ni remedios
adulterados, ni informacion tenida por vital paaaskeguridad del Estado. En estos
ejemplos hay una clara referencia a las mercamgiasestan sometidas también a

restricciones y a continuas redefiniciones.

Walzer nos ha dejado una larga y exhaustiva ligabegnes y mercancias no
negociables que deben quedar al margen del diAgrega que si se los somete a su légica
siempre habra que hacerlo clandestinamente, adespdé muchas situaciones, en contra de
sus verdaderos significados sociales y en el llammadrcado negro que es el espacio mas

deshumanizado que puede existir.

Lo que el dinero si puede comprar

Asi como Walzer nos ha dicho qué cosas no pued@remrel dinero, pasa ahora a
sefialar con el mismo detenimiento analitico quédsiesociales pueden ser legitimamente
comercializados en el mercado y cual es la esfe@igdel dinero. Indica como respuesta que
el dinero puede comprar “todos esos objetos, mef@anproductos, servicios que no son
comunitariamente suministrados, que las personaansbargo encuentran Utiles o agradables:
las usuales existencias de bazares, centros c@tesrgi centros de intercambio: Incluye, y tal
vez siempre haya incluido, lujos lo mismo que maseprimas, bienes hermosos o mismo
gue bienes funcionales y durables. Las mercanicielsiso cuando son primitivas y simples,
son ante todo comodas: son fuente de bienest@lezat seguridad. Las cosas son nuestras
anclas en el mundo” (Walzer, 1993: p. 114).

El autor parte de la base fenomenoldgica de qua padsona se apega a distintas
cosas, pues presentan distintos gustos y distil@ssos. “Las relaciones con las cosas son de
caracter polimérfico” (Walzer, 1993: p. 115). A escdice Walzer, se cree que esta variedad

de gustos y deseos (polimorfismo) es propio deda moderna, siendo que “se trata de una
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constante de la vida humana” (Walzer, 1993: p. 1\W&)lzer enfatiza en el hecho de que toda
cultura presenta una serie caracteristica de meesague es determinada por su modo de
produccién, su organizacién social y el tamafio dec@mercio. De todos los modos de
produccién que han existido en la historia, el tedismo se distingue por tener el mayor
namero y la mayor variedad de mercancias. Precigam®larx lo defini6 como un sistema
econdmico constituido por un “arsenal de mercahcizs todas maneras, lo que quiere decir
Walzer es que en cada sistema social siempre baggeade el nUmero de mercancias que se
pone en el mercado para la disposicion de los coiddswes. Es en el mercado donde
distinguimos unas de otras. El mercado es, pusgdpara el intercambio de las mercancias.

Bajo estas preliminares consideraciones, Walzemaeamtplantear que el dinero es
medida de equivalencia y medio de intercambio denarcancias. Tales son sus funciones
propias, dice, “(en lo ideal) sus Unicas funcioyes, mercado esta abierto a todo concurrente”
(Walzer, 1993: p. 115). Esta idea que Walzer ta#ladinero y la mercancia lo lleva a afirmar
gue aquél es un factor de distribucion eficaz ya pone a los hombres en disposicion de
adquirir los bienes particulares que necesitan seae “Esta concepcion del dinero y la
mercancia, dice nuestro autor, descansa en la aidwi de que no existe un proceso
distributivo mas eficiente, una mejor manera dealtehasta las mujeres y los hombres los
bienes particulares que ellos consideran Utilggradables” (Walzer, 1993: p. 115).

Pero yendo al fondo del problema, Walzer hablarde “moralidad del mercado”, en
tanto alli se condensan el querer, el hacer, elquog el intercambiar de las mercancias. Asi,
pues, los esfuerzos que representan el quereacet,lel poseer y el intercambiar son, a juicio
de Walzer, los modos morales de las mercanciasigargiestran la interconexion con los
seres humanos Yy la necesidad de que sean pataldade su existencia. Ahora bien frente a
la pregunta walzeriana “¢,qué es lo que el dinenapca?”, el autor parece inclinado a aceptar
la afirmacién del sociélogo estadounidense Lee \Ratier, que Walzer cita dras esferas de
la justicia, cuando dice que “El dinero compra la perteneacla sociedad industrial”. En
efecto, en la sociedad moderna los individuos seavei mismos y son vistos por los otros
como miembros completos, 0 sea, como personaslesgc@ando se convierten en sujetos
consumidores, que es lo que los pone en busquedsaimte del dinero. Sin dinero nos
sentimos extranjeros en esta tierra convertidaaesetial de mercancias”. Ain mas, decimos

nosotros, llegamos a carecer de existencia sdetallalmente “en los Estados Unidos y en
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toda sociedad donde el mercado triunfa, la meraagestiona la pertenencia. A menos de que
poseamos cierto numero de cosas socialmente esjgidgpodemos ser personas efectivas ni
ser socialmente reconocidos” (Walzer, 1993: p. 117)

En la sociedad moderna capitalista, dice Walzermarcancias dan significados que
van mas alla de su utilizacion, en tanto los hosiae necesitan como forma de afianzar su
posicion e identidad. De alli el papel de los pistias: magnificar las ventajas de las
mercancias, asi sean mentiras muchas de ellagoe®ssi porque en el capitalismo, sobre
todo, las mercancias son simbolos de pertenenosign e identidad. Tales simbolos se
compran en el mercado. Walzer esta en contra aeestd, cuando dice que “en una sociedad
democratica, las definiciones y autodefiniciones ind@sicas no pueden ser puestas a la venta
de esta manera. Pues la ciudadania confiere de malkitnable lo que podriamos llamar “el
hecho de pertenecer” [...] a esta parte del mund@lsqeValzer, 1993: p. 117). Por eso se
opone también a la opinion generalizada actualnamtgie el fracaso econdémico traiga como
consecuencia la devaluacion de la ciudadania, ysemtido legal, ya en sentido social. “Y si
produce este efecto, es preciso buscar algun rein@tlalzer, 1993: p. 117).

Pero, ¢cual es el remedio para Walzer? El remeatia @l no es otra cosa que “la
redistribucion del dinero” (1993: p. 117). Proporar dinero a la gente a través del empleo e
ingreso minimo para los menos calificados laboratmebajo la idea de que en nuestra cultura
cogio fuerza la premisa de que el dinero y las amrias contribuyen al fortalecimiento del
sentido de identidad y pertenencia de las pers@ohse todo si han sido ganados gracias al
trabajo. Redistribuir las mercancias a quien neetidinero resulta méas dificil para este autor,
ya que como él mismo dice no se puede privar a hesnpmujeres que escojan por si mismos
los bienes que encuentran utiles y placenteros. dag esto suceda hay que proporcionarles el
dinero a través del trabajo. El problema que aqujeses que el mercado capitalista esta
permanentemente botando al mercado nuevos bienesall hace que la adquisicion de todos
estos bienes sea alcanzable por las personas deduairsos. Tal situacion hace decir a
Walzer que “El mercado produce y reproduce desiguads” (Walzer, 1993: pp. 117, 118).

La salida a este problema la ve Walzer por el teloulturizar a la gente de que “hay
actividades mas importantes para el significadagesrtenencia que la posesion y utilizacion
de mercancias” (Walzer, 1993: p.118). De ahi quga dion vehemencia que “Nuestro

propésito es el domefar ‘la inexorable dinamicauda economia de dinero’, el de hacerla
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menos dafina — o bien asegurar que el dafio expedade en la esfera del dinero no sea
mortal, ni respecto de la vida ni respecto de Eqx@n social” (Walzer, 1993: p.118).

Como se ve se trata de una salida reformista, gy@ramente antineoliberal. Se trata de
reformar la cultura de tanto individualismo egodéot y posesivo pregonada por el
neoliberalismo, sin anular el valor del dinero Jakemercancias y del mercado. “Sin embargo,
anota Walzer, el dinero sigue siendo una esfergettiva en la que el riesgo es comun, en la
gue la disposicion a correr riesgos es a menudwintua, y en la que la gente gana y pierde.
Un lugar interesante: pues incluso cuando el diogeropra sélo aquello que debiera, no deja
de ser algo muy bueno de tener [...] Y una vez quarhas obstruido todo intercambio
erroneo y controlado el peso puro del dinero, nlordanotivo para preocuparnos por las
respuestas que el mercado proporciona” (Walzei3:199118).

Walzer pone plena confianza en que cambiando Kareutle que el dinero ofrece
estatus, posicion social e identidad a las persgnasbre la base de una domesticacion del
mercado y una limitacion del dinero para que nada/ ni domine otras esferas sociales,
conseguiremos una sociedad mas justa y humanaoNta wia de una distribucion de los

bienes de consumo.

Desde el punto de vista de la igualdad complejamporta si usted posee un yate y
YO no, o si el sistema de sonido estereofonicdldees inmensamente superior al de
él, o que nosotros compremos nuestras alfombr&ears Roebuck mientras ellos
importan las suyas de Oriente. Las personas pordranatencion a estos asuntos:
se trata de un problema de cultura, no de justig&ibutiva. Mientras los aqui
escribid cita larga yates, los equipos estereof@niclas alfombras tengan sélo un
valor de uso y un valor simbdlico individualizada, distribucién desigual no tiene
importancia. (Walzer, 1993: p. 118).

Nosotros creemos que el problema no acaba aduipaiconsumo se ha erigido entre
nosotros gracias a la publicidad que orienta losed® consumistas de las personas,
haciéndoles creer que aquello que consumen lestdtug pertenencia e identidad. Ahi no
mas esta, a manera de ejemplo, la propaganda d@arador de comunicacion mévil que

habla de que sus consumidores pertenecen a ‘“laragédre Comcel”, o el aviso
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propagandistico del Centro comercial Andino de Bégmara el diciembre de 2010, que
decia: En el Centro Andino, cuando cumples un deseargen otros”, o cuando la publicidad
hace ver que consumiendo tal producto se tiene ériel amor o en los negocios, etc., etc. El
capitalismo ha generado la ideologia de que eb@stla merecida recompensa que otorga el
consumo. Walzer rechaza esto diciendo que el nmigtio no puede depender del consumo,
ni del valor del dinero.

Por eso propone que la comunidad cerque y restainfaercado y al traspaso del
dinero a esferas que tienen otra logica distintasaya. “La moralidad del bazar esta bien en
el bazar. El mercado es una zona de la ciudad oimidlad entera” (Walzer, 1993: p. 120). Sin
embargo, Walzer piensa que es un error pretenadir &italmente el mercado y que ningun
cambio se logra mediante su abolicion. De allimuencuentre degradante comprar y vender,
a no ser que la esfera del dinero y la mercancii@s@marquen de su propio campo de accion y
pasen a invadir otras esferas, o0 a la sociedadaeteno parece estar sucediendo hoy en dia.
“De nueva cuenta, también, siempre que el dinentrale mercancias y aparte de eso nada
mas, no tenemos por qué preocuparnos de su acudmulaas objeciones son de caracter
estético — como en Timoén y la “marchita viuda” —decaracter moral. Tienen que ver mas
con la ostentacion que con la dominacion” (Walt683: p. 122).

Aunque mas adelante dice que el problema es basthitil, ya que si se quiere
justicia en un Estado democratico hay necesidatliméar la acumulacién del dinero (de
manera similar a como debemos limitar su peso)”lZ&a1993: p. 123). Pero por otra parte,
le parece que no es suficiente que el mercadoireé@ado, sino que debe ser efectivamente
remplazado por politicas democréticas.

Desplegar politicas democraticas en el ambito dmicato, equivale para Walzer a
tener que poner a decidir a los consumidores ackrcpé articulos son destinados al uso de
los particulares y cudles al uso colectivo. Asf,ggemplo, una lavadora privadamente poseida
irfa en contra de la instalacion de lavanderiasligags Habria que tomar entonces la
determinacion democréatica de cudl de estas dosassferivada o publica, ha de ser
fomentada. ¢ Qué seria mejor, el servicio coleabia posibilidad de que los consumidores
adquieran su equipo individualmente? Asi habria puoeeder con todos los servicios si
gueremos desplegar politicas democréticas en at@odd mercado. Para Walzer, decisiones

de esta indole repercutirian en el mercado con n@g&n colectivo. Sin embargo, este autor
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también es consciente de que los monopolios yregtacexclusivo de los medios productivos
“imposibilitarian la respuesta a ese llamado” gfeere al ejercicio democratico en el ambito
del mercado) (Walzer, 1993: p. 125). Citando a An@orz en su libroSocialismo y
revolucion Walzer toma la idea de aquél de que “una invasiéniente de bienes privados
hace la vida de los pobres cada vez mas dificilal@éf, 1993: p. 125). Esto lo vemos
actualmente con las politicas privatizadoras guieafa doctrina neoliberal, las cuales en la
medida en que ponen en manos de agentes privagdasnelistro de servicios claves para la
poblacion como la salud, la educacion y deméas @esviotrora publicos, los hacen
practicamente inasequibles para las ingentes npagagares.

Con relacién a la determinacién del salario queagpltalista paga a todo trabajador por
el trabajo que ejecuta, Walzer reconoce que logrses, habilidades y capacitacion que la
gente lleva consigo al mercado laboral son tamtdéarminados por el mercado mismo. “los
hombres y las mujeres tienen que ‘hacer’ dineflo, gonsiguen vendiendo su poder laboral y
sus destrezas adquiridas. El precio que recibaendiepa de la disponibilidad de trabajo y de
la demanda por mercancias especificas (no pueden dinero produciendo bienes que nadie
quiere) (Walzer, 1993: p. 127).

Aqui intenta también el autor obtener decisionesateaticas como las que enunciaba
frente a los bienes a adquirir, caso de las laesiqgrero se da cuenta igualmente que en la
sociedad capitalista “Las decisiones democraticas por un camino u otro seguin sean la
ideologia prevaleciente entre los trabajadoresagicter de su empresa, y el curso que tomen
los debates” (Walzer, 1993: p. 128). Sin embargofia Walzer en que la toma de decisiones
democraticas en materia laboral es un medio pavarllel mercado a casa, para vincular sus
oportunidades y peligros al esfuerzo real, a laiativa y a la suerte de los particulares (y de
grupos de particulares)” (Walzer, 1993: p. 129)eMa el autor estadounidense a enfatizar en
su idea central de que no hay por qué liquidar exicado, ni de mercancias ni el laboral, lo
cual seria una propuesta propia del socialismo istarxsino domesticarlo por la via del
ejercicio democratico de una sociedad civil fugrtempefiada en conseguir el bien de la
colectividad. “Esto es lo que la igualdad compksjae: no que el mercado sea eliminado sino
gue a nadie se lo segregue de sus posibilidadaedodabsu bajo status o a su debilidad
politica” (Walzer, 1993: p. 129). Es la comunidaddue debe proporcionar la proteccion
debida a sus miembros.
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Cuando el dinero conlleva el control no sé6lo deasosino también de personas

Observa Walzer que en la sociedad capitalista ograeanea el mercado es concebido
como una esfera sin fronteras, “Como una ciudaaa@mas”, ya que “el dinero es insidioso y
las relaciones de mercado son expansivas” (Wdl8&3: p. 131). Por eso, para nuestro autor
un sistema econdmico movido por la tesis daissez — faire dejad hacer, como pregona
Adam Smith, donde no existe control de ninguna @epen el ambito del mercado, lugar
donde se lleva a cabo la compra — venta de measgred un sistema que abre libre curso a los
afanes particularistas de los ciudadanos y termimaconvertir cada bien social en mercancia
y el mercado como eje central de la vida socidh & lo que Walzer llama “un imperialismo
de mercado” que, a su vez, lo supone menos pelgges! imperialismo de Estado “porque
es mas facil de controlar” (Walzer, 1993: p. 131)e resulta a Walzer més fécil controlar el
mercado, ya que siempre en €l podremos “sondgesiailidad de redistribuciones politicas”
(Walzer, 1993: p. 131).

El mercado es mas facilmente controlable para Wajmarque su visién historica y
sociologica del mismo le hace ver que el acopial gompartir preceden al ejercicio del
comprar y el vender. De alli entonces su idea @eogm el desarrollo historico “la prevision
comunitaria podra irrumpir sobre el mercado” (Wglz£993: p. 131). Es, entonces, la
comunidad, la que a juicio de Walzer, debe propoan proteccion a sus miembros contra
toda clase de riesgos que el mercado les puedmoaad.o que siempre esta en juego en los
analisis de Michael Walzer, y aquello que mas uieta, “es el predominio del dinero fuera
de su esfera, la capacidad de hombres y mujerdsrps para traficar indulgencias, adquirir
cargos estatales, corromper a los tribunales, exjgrader politico” (Walzer, 1993: pp. 131,
132).

La redistribucion de bienes arranca en Walzer aua nevision de las fronteras que
delimitan cada una de las esferas sociales, aceg& una especie de rescate moral para que
éstas operen siempre desde sus propias l0gicassg dejen invadir por otras con distintos
esquemas de operatividad. Asi, por ejemplo, etiejerdel poder pertenece a la esfera de la
politica, mientras aquello que ocurre en el mercddbe ajustarse solo a las reglas del
intercambio libre. A Walzer le interesa, sobre tagiee la sociedad mantenga la integridad de
las esferas desde donde se distribuyen los bi€nas.los empresarios no compren poder

politico, ya que su dinero es privado, ni compreéabpndas ni personas, ni sentencias
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judiciales. “Pero ahora me interesa mantener kgiidad de otras esferas distributivas — por
ejemplo, privando a empresarios poderosos de ladiosigara amasar poder politico o
someter a funcionarios publicos a su voluntad -n@oal dinero conlleva el control no sélo
de cosas sino también de personas, ha dejado densercurso privado. No compra mas
bienes y servicios en el mercado: compra algo @ge, mas donde (dada nuestra nocién
democratica de la actividad politica) la compra yénta estan prohibidas” (Walzer, 1993: p
132). Y cuestionando cualquier forma de injerenl@bdinero en la actividad politica, Walzer
reafirma “el gobierno no es un asunto de mercaalomenos no en una sociedad democratica”
(Walzer, 1993: p. 133).

No podemos olvidar que Walzer habla desde la sadie@stadounidense
contemporanea, la cual le presenta con suma dfaladatromision indebida del capital en las
campafas politicas y en el ejercicio mismo de Esdn que sus ciudadanos hacen de los
candidatos a eleccion popular, donde éstos soerieEts como una mercancia. En este pais
fue donde surgieron los llamados asesores de ireaghnlos candidatos, su maquillaje para
gue sean bien vistos por sus electores, el angasocautivador de sus rostros a la hora de las
fotos de campafa, los publicistas pagados parat@racion de los discursos, etc., etc., todo
lo cual hace de los candidatos un producto al migeheras mercancia que se ponen en lo que
ya se empieza a llamar el “mercado electoral”’. Soglstas cosas han encarecido el costo de
las campafias politicas, por lo que los aspirateg&es obligados a pedir apoyo econdémico a
las grandes empresas privadas, que son las qu#ireasisalen beneficiadas con aquellos
ganadores que han patrocinado, con lo cual laigolfjueda capturada por los intereses
privados de estos patrocinadores.

Colombia no escapa a tan interesada intervenciboagéal privado en las campafas
politicas, incluyendo el proveniente de las maftiat narcotrafico. Por otra parte, también
abunda en nuestro medio la injerencia del dinermemsferas de la justicia, la educacion, la
salud, el deporte, la religion, etc., convirtiéraeh un Dios todopoderoso que a donde llega
todo lo corrompe. En este sentido, cobra vigergiprbpuesta de Walzer, por su caracter
concreto, de organizar a la sociedad civil con snaaque le exija al Estado el respeto a la
autonomia de las distintas esferas sociales yiqute lal dinero en la esfera econdmica del

mercado que es donde su l6gica de compra-ventafmnbien.
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El cargo

Walzer dedica el cuarto capitulo das esferas de la justici considerar como han de
distribuirse los cargos publicos en una democraeigéntica. Siguiendo con su ideario
distributivo en el marco del respeto a las distimsferas sociales, Walzer propone la siguiente
definicion de lo qué es un cargo: “un cargo esquial posicion hacia la cual la comunidad
politica, considerada como un todo, manifiestaréstey escoge a la persona que lo ocupa, 0
regula los procedimientos mediante los cuales essopa es escogida” (Walzer, 1993: p.
140). Como puede observarse por el texto citadi@neh walzeriano de los cargos exige que:
a) intervenga la comunidad politica; b) que surihistion no compete a los individuos o a
pequefios grupos; c) los cargos no pueden ser adosppor los particulares, cedidos entre
familias o vendidos en el mercado; y, d) la vigiianen los nombramientos es de la mayor
importancia para la comunidad, ya que cada vezsord®bjeto de regulacion politica.

Las anteriores consideraciones son complementamtag/alzer con estas otras ideas
gue reclaman que los puestos publicos de trabajecagos: - al servicio de la honestidad y la
eficiencia, lo que él llama “el buen gobierno”;para bien de la justicia y las oportunidades
equitativas; - para ser ganados a través de “urfagee meritocracia”; - al servicio de una
carrera abierta a los talentos; - que requierafdetiva colaboracion del Estado y la sociedad
civil como entidades que contrarresten los afarstcplaristas de los individuos o grupos
politicos, del mercado, del privilegio corporativetc., y que garanticen a cada ciudadano
oportunidades iguales que puedan ser medidas cametos universales (Walzer, 1993: p.
144).

Todo esto es alcanzable, segun Walzer, en sociedbmeocraticas pluralistas donde
lo que él llama “el primer cargo, el puesto sogigblitico de fundamental importancia”, cual
es el de la ciudadania de sus miembros, y que:estigerecho a una consideracion equitativa,
como el derecho al “reparto justo” de la benefincla seguridad, son el punto de partida
para cualquier consideracion de la vida politicaogial del colectivo. Pero ello solo sera
posible, dice Walzer, “en el contexto de una viditiga compartida” (Walzer, 1993: p. 155).

Walzer se opone en esta materia a toda forma detise, 0 sea a esa practica
consistente en asignar los cargos disponibles dida@s de quienes los distribuyen. También
cuestiona seriamente la reservacion de cargos teytares por la via del compadrazgo

politico o familiar, pues tal reservacion debepsa todos los miembros del colectivo. Asi se

58



expresa nuestro autor: “todos los cargos estanveales o reservados potencialmente, en
principio, para los miembros de la comunidad pmitiCualquier otra especie de reservacion
es controvertible, o deberia serlo” (Walzer, 1993t59). El mercado tampoco funciona en la
distribucion de los cargos. En la distribucion de ¢argos, remata Walzer, “son necesarios el
control comunitario y la calificacion individual, @ principio fundamental es la equidad”
(Walzer, 1993: p. 174).

Walzer no llega a desconocer la competencia qudogocargos se presentan entre
hombres y mujeres, y sabe que ella genera trigné®srotas, pero considera que su propuesta
disminuye en algo los riesgos implicados al mometgoaspirar a los cargos disponibles,
sobre todo por el sabor de transparencia que @ejas competidores la meritocracia, la no
practica del nepotismo, el no estar reservadosdaogos para particulares privilegiados y por
la equitativa regulacién del Estado democratica yigilancia de la sociedad civil para que

tampoco tengan prerrogativas los talentosos qdéespatan los cargos.

La educacion

La sociedad contemporanea tiene que ver, afirmaé&katon la forma de atender a la
educaciéon formal de sus asociados; ha de distribsirbienes con ella relacionados: las
escuelas y colegios, los planes de ensefianza\mesilos grados y tipos de conocimientos,
las promociones, los maestros, jornadas y hordeoslases, etc., etc. ¢ Como hacer de mejor
forma la distribucion de estos bienes?: ¢siguidndoesquemas de la economia?, ¢los del
orden politico; ¢los de la cultura y la formacidrtegral del ser humano? Estos son los
interrogantes que preocupan a Walzer, y su neoedaspeje deben repercutir en el tipo de
hombre que queremos formar. Una distribucién sindig@ldos bienes educativos tomaria en
forma exclusiva cualquiera de los citados esquep®s, podria dar al traste con la busqueda
de una auténtica educacion ya que formaria uralatente al hombre, segun el esquema
escogido. Los esquemas distributivos en materigata “no pueden reflejar los esquemas
de la economia y del orden politico, pues los lsarecuestién son distintos” (Walzer, 1993:
p. 209).

Walzer sabe perfectamente que la educacion sieafipnea la formacion del hombre
para una vida adulta especifica (la filosofia ylédgsas para Atenas; el arte de la guerra para

Esparta; los menesteres religiosos para la EdadaMkdciencia y la técnica para la Edad
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Moderna), para su funcionamiento cabal en la sadiegue le toca vivir en términos de
justicia social y para que perpetie las formas ida que los intereses dominantes en la
sociedad quieren plasmar en la conciencia de todeso en medio de estos objetivos
generales, dice Walzer, hay que tener en cuentarétter especial de escuelas, colegios,
universidades y centros tecnolégicos de capacitat@adrelacion maestro-alumno que en cada
uno de estos espacios académicos se establececaraetter de las disciplinas que con
preferencia se imparte en ellos, asi como el cemtgarticular en que funcionan. Todo este
panorama de relaciones incide, obviamente, en daaetbn humana, tanto en el momento
presente que los hombres viven, como por el gidepss venir. “La educacion distribuye a
las personas no solo su futuro sino también siepte’s(Walzer, 1993: p. 209).

Ante la pregunta walzeriana acerca de ¢como deberidistribuida la escolaridad?,
encontramos varias ideas interesantes que, panortancia para nuestro momento actual,

consideramos oportuno exponerlas siguiendo susdssasiones mas relevantes, asi:

a) Entender la calidad de la educacion como una faten@rever la beneficencia para
todos los educandos, concibiéndolos a todos coruwoli ciudadanos que tienen la
misma necesidad por saber, sin perjuicio de unafi@anza cientifica con las mas altas
calidades académicas e investigativas;

b) No hacer depender nunca la educacién de los indigidie su posicion social o de la
capacidad econdmica de sus familias;

c) Tener claro que todo futuro ciudadano necesitdl@acion, sin caer en la exageracion
de creer que la necesidad es el Unico criterio padsstribucion del conocimiento, ya
gue de esta manera hariamos llegar la educacionucoariterio exclusivamente
economico bajo el lema de “para que puedan gafrexséa’. Para Walzer, en cambio,
el interés y la capacidad son al menos muy imptasartWalzer, 1993: p. 214);

d) La finalidad de la ensefianza en los primeros af®s moderar las diferencias
sociales de los nifios, sino mas bien “posponertis’manera que aprendan primero a
ser todos ciudadanos por igual, y después si adbwgs, gerentes, comerciantes y
profesionales. Asi, la educacion deja de ser pasdzél “el monopolio de unos

cuantos, deja de exigir automaticamente rango gocpr.] Dado que no hay accesos
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9)

h)

privilegiados a la ciudadania” (Walzer, 1993: p4R Esto exige que todos estudien las
materias que un ciudadano debe conocer;

Una auténtica comunidad politica de ciudadanoslégupuede empezar a forjarse
desde el trabajo escolar si todos siguen una egtadade ciudadania por igual. “La
ciudadania igualitaria exige una escolaridad confUvélzer, 1993: p. 218). Esta es la
principal razon que encuentra Walzer para aceptar lg comunidad contribuya
econdmica y culturalmente con la educacion de iledadanos, pues su objetivo esta
centrado en la formacion de ciudadanos igualessé€ipndo esto, la comunidad puede
seguir subvencionando a los ciudadanos que maeifiesnterés por una
profesionalizacion laboral,

La verdadera finalidad de la educacion béasica em democracia es, a juicio de
Walzer, la de ofrecer oportunidades y libertaddos$olos que a ella lleguen. “La Unica
extension de la educacion basica adecuada a unecomsia es aquella que ofrezca
verdaderas oportunidades, verdadera libertad ottele no sélo a ciertos estudiantes
congregados de manera convencional, sino tambi@stal’ (Walzer, 1993: p. 219);

La democracia, régimen politico por el que abogdz@a es imposible sin una
propuesta de educacidon continua que necesarianmentde ser democratica. “La
democracia peligra sélo si tal programa (de eddoacontinua) es organizado de
manera antidemocrética, no si se le deja de orgdni@/alzer, 1993: p. 220). Walzer
se pronuncia en contra de aquella educacion ghacgepara el privilegio exclusivo de
unos cuantos, “escogidos por los funcionarios @&statpor medio de un sistema de
exadmenes” (Walzer, 1993: p. 220). Para estudiare dWValzer, lo relativo a una
“conducta de vida razonable y humana” “
220);

La educacion especializada o profesional es totakndistinta a la de la formacién

nadie nézesilificar” (Walzer, 1993: p.

ciudadana y continua de que nos habla Walzer. Esdacializada o profesional entran
como criterios distributivos el interés y las cafdades de los aspirantes, pero también
las decisiones comunitarias al respecto, que handeterminar qué tipo de
especialidades se han de fomentar, sostener yroliemarComo la educacién de alta
especializacion es apta para los mas talentosokeWaconoce que en ella existe

cierto monopolio por parte de aquellos que commnekener tales talentos y
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)

K)

capacidades, pero nunca se han de exigir talessitegupara la educacién béasica
democratica que si ha de llegar a todos, si queresmstener una igualdad ciudadana.
Ahora bien, no obstante reconocer Walzer el monomrl la educacion especializada
no se siente obligado a aceptar que entre lostéslen se escoja solo a aquellos que
presenten mejostatus “La educacion especializada es necesariamentgrbpolio

de los talentosos, o al menos, de aquellos estedianas capaces al momento de
desplegar sus talentos. Mas el monopolio es legitlras escuelas no pueden evitar
establecer distinciones entre sus estudiantes,qwiendo a unos, rechazando a otros,
pero las diferencias que hallen y hagan valer deleerintrinsecas al trabajo, no al
statusdel mismo trabajo. Deben referirse al logro, Hasarecompensas econémicas y
politicas del logro [...]” (Walzer, 1993: p. 222);

La escuela no puede ser planificada como empresarc@l. Si lo hace, se convierte
en “un instrumento de tirania” (Walzer, 1993: p3R2Valzer sabe que las escuelas no
pueden ser integramente independientes, pues lanidexl politica ha de trazarles
rumbos especificos, el formar ciudadanos demoosatioo de ellos, pero lo que si no
pueden dejar de hacer es que otras esferas ingadstionar. El dinero, por ejemplo,
no puede entrar alli a imponer sus condicionespcando cupos, privilegios, puestos,
paso de un nivel educativo a otro, merecimientipdoihas vy titulos, etc.;

Tener siempre en cuenta que las plazas escolaresuaquiera de sus niveles
educativos, son bienes sociales que hay que saftebulr sin la mediacién del
dinero, el poder politico, el estatus social y/orgunico;

Las escuelas deben tomarse bajo el principio deiaason humana; como tal, son
entidades que deben atender la distribucion déitres académicos. Ahora bien, en
una sociedad democratica los educandos han desasn@dos académicamente como
ciudadanos, lo que obliga a proveer en este seatidceducacion comun sin distingo
de clases sociales. Walzer sabe que el espacieratades algo complejo, empezando
porque los educandos, al tiempo que son camarsalasambién rivales donde no sélo
se apoyan mutuamente sino que también viven ertacdas desafios. Pero es desde
aqui que van construyendo las amistades decisarasgus vidas adultas. De alli que
para Walzer sea muy importante el ambiente humadra del cual debe ser

cumplido el quehacer educativo;
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1)

La educacion es definida por Walzer como la acidichumana que prepara
“individuos especificos, con identidades, aspinaesy vidas propias” (Walzer, 1993:
p. 226). Es a partir de esta definicion que nuestitor ve lo que llama “El problema
distributivo mas grave en la esfera de la educa¢Malzer, 1993: p. 227): el hacer de
los educandos destinatarios comunes de la ensef@ndadana y, mas tarde,
especializada, sin destruir lo que no es comureeeitos, sus particularidades tanto

sociales como genéticas;

m) Es importante en materia de educacion el apoydqujlgorque es lo que hace que los

supuestos beneficios que ella otorga puedan “satritdiidos mucho mas
ampliamente”. [...] “De esta manera, la prevision ooitaria de bienes educativos
debe adquirir una forma mas publica - de lo cowtnao contribuird a la preparacion
de los ciudadanos”- (Walzer, 1993: p. 230);

En principio, Walzer sugiere que los bienes edusatdeben ser publicos, es decir,
“no deberian ponerse a la venta”, aunque luegarearacteptando que pueden adquirir
también un caracter privado con la condicion de gaesignifiquen ventajas de
cualquier tipo frente a la educacién publica. “Lenta (de bienes educativos, por
supuesto) es tolerable si no conlleva (como suesdénglaterra) enormes ventajas
sociales. Aqui, como en otras areas de la previsidnunitaria, mientras mas fuerte
sea el sistema publico mas tranquilos podemos estarespecto al empleo del dinero
dentro del sistema” (Walzer, 1993: p. 230);

La defensa de una comunidad democrética pasa,\Walzer, por la necesidad de
formar integramente buenos ciudadanos capacesal#aese voluntariamente para la
busqueda de la justicia, el bien comun, el amaa @dtria, la solidaridad y demas
virtudes civicas, al tiempo que aquellos que ofirzamayores talentos, capacidades y
aptitudes acudan, en igualdad de oportunidadesgducacion cientifico-tecnolégica-
humanista que requiere la moderna sociedad derosedfas. “La meta es la
integracion de los ciudadanos futuros” (Walzer,392 232). Como esta sociedad es
ya pluralista, Walzer acepta la existencia de dagrcomunidades y culturas, aun
dentro de un mismo pais, pero sobre la base désjas funcionen en respeto mutuo

dentro de la comunidad politica general representadicretamente por el Estado, el
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cual “descansa sobre la cooperacion e involucramierutuo de todos los grupos”
(Walzer, 1993: p. 234);

p) La escuela debe respetar entonces la pluralidagru®os, creencias, concepciones
ideoldgicas, raciales, e incluso, la composicidoigdode sus miembros, pues ya no
pueden ser idénticas en cada uno de estos asplestimsportante para Walzer es que
los distintos educandos puedan encontrarse sinrdisacion y a satisfaccion dentro
de la escuela. Lo fundamental para Walzer es guedocandos, aun dentro de sus
diferencias, se retinan en la escuela “tal comonaliji@ se reuniran como ciudadanos”
(Walzer, 1993: p. 235).

Todas estas variadas consideraciones que Walzdracesacerca de la educacion, tienen
como propésito cuestionar cualquier distribucioriatebienes educativos que se quiera hacer
por la via de una igualdad simple. La igualdad €usropone, como hemos visto ya, es la de
una “igualdad compleja”. Esta exige tener en cuyquiea el presente caso de la educacion: el
pluralismo democratico moderno; la existencia deemias comunidades y culturas
funcionando en el marco de una comunidad polite@eral, representada por el Estado; la
cooperacion y la rivalidad en medio del espaciccativo; las diferencias de talento entre los
educandos; la necesidad de formar en forma comigadanos integrales en la educacion
béasica; la mezcla racial; la vecindad como la lpsa la actividad politica democrética, la
cual debe ser tenida en cuenta al momento de adjutkhs escuelas y colegios a los
educandos, etc., etc.

La tesis gruesa de Walzer al reconocer esta variddaaspectos que entran en juego al
momento de la distribucion de los bienes que offe@elucacién, es la de que “Los nifios son
iguales dentro de un complejo conjunto de configores distributivas” (Walzer, 1993: p.
236). La otra idea importante de Walzer en matediacativa es la que exige que no haya
mayores subordinaciones de la escuela a finesgosliv al dinero, pues ambos menoscaban
su fuerza vy liquidan “el valor de la escolaridadnoobien social” (Walzer, 1993: p. 237).
Alumnos y maestros, dird nuestro autor, no tienenastar sometidos a la tirania de la politica

ni a la del dinero, pues ello redunda en un detede la igualdad, nunca en su mejoria.
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Frente a la situacion conflictiva que en materiaicativa vive el mundo de hoy vy,
particularmente nuestra Ameérica Latina y con elkldo@bia en forma especial, encontramos
saludable que maestros y estudiantes estén daraddétnea lucha por la gratuidad de la
educacion y la consideracion de ésta como un derqok debe contar con la proteccion y
fomento del Estado. La aplicacion de las politiwagliberales en la actualidad mundial se ha
traducido, para el campo educativo, que éste quedl®e en manos de los inversionistas
privados que en las del Estado, con la consiguimateginacion de los sectores populares de
tan necesario y apreciable bien. En este momentoa®ola en el mundo la bandera no sélo
de la gratuidad sino de la calidad de la educaeldmrmanos del Estado, sin las odiosas
discriminaciones que hoy existen entre la educapifhiica y la privada. Tal como lo vimos
atrds, en esta lucha Walzer tiene mucho que apsitepirar, pues sus analisis y propuestas
en materia educativa indican un progresismo dertioorgue va en beneficio de toda la

sociedad.

El poder politico

En este apartado de su ohes esferas de la justici&Valzer empieza con los temas de
la soberania, el mando politico y la toma de dewes provenientes de autoridad legitima,
como fundamentos conceptuales del Estado modeltem& de la soberania del poder estatal
es importante para Walzer porque es una formafigtiva que éste adquiere en cuanto él no
es simplemente uno mas entre los bienes que lobresrapetecen buscan. En efecto, el poder
estatal es, sobre todo, para nuestro autor elmstito que permite y garantiza a la sociedad
la regulacion de otras busquedas sociales: just@riapleo, salud, educacion, recreacion,
vivienda, integracion con otros pueblos, relacidnesrhumanas de todo tipo, etc., etc. “Como
poder estatal es también el medio en virtud del cualquier otra bisqueda, incluida la del
poder mismo, es regulada. Se trata de la operdgi@amental de la justicia distributiva, la
gue vigila las fronteras dentro de las cuales cadtade los bienes sociales es distribuido y
utilizado. De ahi las iniciativas simultaneas pague el poder sea mantenido e inhibido, para
gue se movilice, divida, controle y balancee. Elgyopolitico nos protege contra la tirania,
pero puede convertirse en poder tiranico. Por ekiagazones, el poder es tan deseado y tan
disputado” (Walzer, 1993: p. 291).
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Sin embargo, la idea de Walzer es la de que add&sta hay que dejarlo solo, si
gueremos que sea democrético. En la vida cotidiesaciudadanos debemos luchar por
revisar las fronteras de las diversas esferaslescigara que ninguna invada los terrenos de
otras y la distribucion de bienes que ellas hagareoen el marco de sus propias logicas. En
este apartado, pues, el objeto especial de anatidreriano es “el poder del Estado” (Walzer,
1993: p. 291). Dentro del trabajo que usualmentelaath el Estado moderno, Walzer
menciona: la direccion de la economia, la defengdadana, las relaciones con las iglesias, la
regulacion de todo tipo de relaciones interhumalaaproteccion de las fronteras, definicion
de las jurisdicciones, la equidad del serviciolgil reglamentacion de las profesiones, la
redistribucion de la riqueza material, la regulacife la actividad sindical, fijacion de la
amplitud y el carécter de la prevision comunitadageptacion o rechazo de solicitudes de
pertenencia a su territorio y, en general, reg@lade todas las actividades pero restringiendo
su poder bajo el sometimiento a los limites canstihales.

Todo lo anterior deberia hacerlo el Estado demicor&n favor de los ciudadanos “e
incluso a nuestro nombre (con nuestro consentimlig¢nt] No obstante, en la mayoria de los
paises [...] El poder del Estado se ve colonizaddgdgueza material, el talento, la sangre o
el sexo; y una vez colonizado, rara vez, tienetdisiii (Walzer, 1993: p. 292). También
encuentra Walzer que de modo alternativo el podeEdtado es en si mismo “imperialista”,
ya que sus agentes se convierten en “tiranos cmoglderechos”. Cuando esto sucede, el
Estado no vela por las esferas de la distribucehiénes, al no cuidar que cualquiera de ellas
sea invadida por otras y no defender los signibisasiociales que sus bienes poseen en la
comunidad, sino que irrumpe arbitrariamente copaler pisoteandolos. Esta es para Walzer
la forma méas manifiesta de la tirania y a la cealdedica buena parte de su analisis,
enfatizando en que sus implicaciones son fundarmeatde politicas.

Ahora bien, Walzer admite que a lo largo de buesr@epde la historia humana la
esfera de la actividad politica ha sido constrgiolare la base del modelo absolutista, donde el
poder es monopolizado por una sola persona, laseulahce dominante en todo lo relacionado
con la sociedad vy, por supuesto, en aquello que tigie ver con las fronteras de cada esfera
distributiva y con lo que sucede dentro de cada deaellas. Para evitar semejante
concentracion de poder en una sola persona, lariaisegistra de movimientos sociales en
lucha por la desconcentracion del poder. Uno desegloriosos movimientos en la edad
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moderna nos viene con las revoluciones de las ieanglesas por su independencia en 1776
y la francesa de 1789, que abrieron el camino abetimiento del gobernante a una
Constitucion, a la separacion de los poderescanaagracion de los derechos humanos sobre
la base de la igualdad politica de los ciudadamnesgarantizd su participacion en los asuntos
del Estado y su injerencia en todo lo que tuviara ger con la cosa publica. Todas estas
conquistas indudablemente estuvieron inspiraddsseanhelos de limitar el poder del Estado,
en no dejar su ejercicio al arbitrio del gobernatgdurno, asi como en liquidar los privilegios
de clase y cualquier tipo de discriminaciéon humana.

Limites al poder politico

Para Walzer, gran parte de la energia politicatedeictual de la modernidad, se ha
consumido en los esfuerzos por limitar el emplda gonvertibilidad del poder politico. En
este sentido, tales esfuerzos se han preocupadagimir lo que Walzer llama “los
intercambios obstruidos en la esfera politica’apaafirmar con ello que asi como “hay cosas
qgue, al menos en principio, el dinero no puede cammsi también hay cosas que los
representantes de la soberania, los funcionarietgatss, no pueden hacer. O mejor, al hacerlo
ejercen no el poder politico estrictamente hablaido la mera fuerza: actian impunemente,
sin autoridad. La fuerza es el poder utilizadoamolo su significado social. Que sea utilizado
asi, por lo comun, no deberia ocultarnos su caréichaico” (Walzer, 1993: p. 292). Walzer
propende, pues, por una nocion compartida de Idagseberania es, diciéndonos ademas cudl
es su verdadera finalidad. Es, como se ve, unamammpleja de la soberania, ya que la
simple es esa que toma la soberania como el peflgjodernante absoluto por encima del
cual no existe otro que lo mande. La soberania ajen cambio, pone el poder en forma
compartida en manos de varios agentes e institesiqne emanan de la participacion politica
ciudadana, a la cual el poder del Estado le deleggimidad soberana.

La nocion compleja de soberania de que nos hablae¥Waunque posee matices varios,

resiste, dice su autor, que se la exhiba en foemand lista, como aquella que nos hizo de lo
gue el dinero no puede comprar. Esta lista eglaesite:

a) “La soberania no se extiende hasta la esclavit@$to quiere decir que los
funcionarios estatales no pueden disponer ni apcEkede la persona de sus subditos,

pues también son sus conciudadanos, ni forzaresuigiss, encarcelarlos o matarlos;
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b) “Los derechos feudales a la tutela y al matrimdnid, se encuentran fuera de la
competencia legal y moral del Estado”. Esta cl&usnotica que los funcionarios
estatales no pueden ejercer control sobre los mmatios de sus gobernados, ni
interferir en sus relaciones personales o famgiameregular la crianza de sus hijos;

c) “Los funcionarios estatales no pueden violar lasior®es compartidas de culpa e
inocencia”. Esto quiere decir para Walzer que eadts no puede interferir ni
corromper el sistema de justicia, ni convertir astgo en una forma de represion
politica, ni emplear la tortura ni castigos insadit

d) “Los funcionarios estatales no pueden vender ekpgpdlitico ni subastar decisiones
concretas”. Por ello mismo no pueden utilizar sdgpgara beneficiar a sus familias o
distribuir cargos del gobierno dentyro de su palant

e) “Todo subdito/ciudadano es igual ante la ley”. Eptistulado prohibe que los
funcionarios estatales puedan actuar de manerandiisatoria contra grupos raciales,
étnicos o religiosos, ni humillar a la gente, mlaia de los bienes que suministra la
comunidad;

f) “La propiedad privada esta protegida contra coafig®m y cargas tributarias
arbitrarias”. Bajo esta idea, los funcionarios &d#s no pueden interferir en los
intercambios libres de las personas, ni en la @asfer dinero y las mercancias una vez
gue esta esfera haya sido debidamente delimitada;

g) “Los funcionarios estatales no pueden ejercer obiswwbre la vida religiosa de sus
subditos”. En este sentido, no pueden regulariktghiiciones de la gracia divina, ni
de los favores o estimulos eclesiasticos;

h) “Los funcionarios estatales no pueden interferiteeansefianza”. Podran crear, por la
via legislativa, un plan de estudios, pero nuro@dr la actividad académica;

i) “Los funcionarios estatales no pueden regular nsgrar los debates en curso”. Esta
exigencia indica que el Estado debe garantizariseilucso libre, la prensa libre, la
reunion libre, o sea, todas las libertades civilagede observarse que la prohibicion
sefialada involucra la esfera politica y cualquiga @ue tenga que ver con el
significado de los bienes sociales y su distribu¢\&alzer, 1993: p. 292).

Todo lo anterior son limitantes que establecendesarcaciones del Estado y de las

distintas esferas sociales ante su poder sobevdalzer encuentra que tales limites pueden
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entenderse en términos de libertad con un podeerstido igualitario, pues los gobernados ya
no son subditos a la manera medieval, sino ciudedgue gozan de igualdad ante la ley. Por
eso afirma que “el despotismo de los funcionari@sdlo es una amenaza a la libertad sino
también una afrenta a la igualdad” (Walzer, 1993:293, 294).

La distribucion del poder dentro de la esfera po#it Conocimiento, poder y democracia

Una vez nos habla Walzer de la necesidad del gablenitado, pasa a analizar el tema de
la distribucion del poder dentro de la esfera deoléica, para desde alli fijar con argumentos
el valor politico de la democracia, que es la foaeagobierno que €l respalda. Se trata de
averiguar argumentativamente quién y como ha deelsgobierno de nuestras sociedades
actuales.

Para Walzer, el establecimiento de los solos Igrdteejercicio del poder politico no es
gran cosa desde el punto de vista filosofico. Emcypio, porque los limites antes
referenciados pueden ser respetados por un reyléspota benevolente”, “una aristocracia
terrateniente”, “un comité ejecutivo capitalistdlyn régimen de burécratas”, o por una
vanguardia revolucionaria” (Walzer, 1993: p. 29Bpjo este supuesto es que Walzer
encuentra que la democracia es la mejor forma deeigw, ya que los hombres y mujeres van
a ser respetados enteramente si todos compartpoder politico, y esto sélo lo da la
democracia. No hay para Walzer otro bien sociaklcpgsesion y uso debe estar bajo la
direccion y el control de todos sus asociados gte del poder politico. “El poder no es esa
clase de bien en el cual podamos deleitarnos, aradem privado, como el avaro su dinero, y
las mujeres y los hombres comunes sus posesiona#tds” (p. 294). Por el contrario, debe
estar al servicio de todos en forma publica y smiwer

A esta altura del analisis, la pregunta clave pledzer pasa a ser ésta: “¢quién debe
poseer y ejercer el poder estatal?” (p. 294). Bolkgueda de una respuesta a esta pregunta
nuestro autor encuentra que sélo hay dos respuasiasina, “que el poder debe ser poseido
por quienes puedan usarlo mejor”, otra, “que delsepsseido, o al menos controlado, por
qguienes experimentan sus efectos de la maneranmésliata” (p. 294).

Al irse a la historia, Walzer encuentra que losodehominados “bien nacidos” y los
“ricos” han fundamentado su tenencia del podertipolien “argumentos extrinsecos”, que,

por lo mismo, no guardan relacién con el caracteias del poder. De alli que tanto los
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considerados bien nacidos como los ricos diganrtboenas condiciones en cuanto a
conocimientos se refiere para detentar el podeEsikgdo, “creyendo poseer, por ejemplo, una
nocion especial de los intereses fijos a largogtda la comunidad politica -, una nocién no
asequible a familias recién encumbradas o a hombrasjeres sin ‘intereses’ en el pais”
(Walzer, 1993: p. 294).

El argumento extrinseco de los “bien nacidos” yase‘ricos” que utilizan el nacimiento,
la cuna y la riqueza material para reclamar paead@recho a gobernar, es tan extrinseco para
Walzer como el que reclama poseer el poder porgog g2 lo ha concedido por gracia divina.
Ambos argumentos son liquidados por la modernidaiiental con el argumento politico de
gue otorgan un caracter exclusivo a quienes sardaidos por la fortuna o por Dios y sus
gobiernos resultan contrarios a la democracia gdzsen la posesion de un don que bien es o
el conocimiento especializado de la politica, anpia gracia e iluminacion divinas. “todo
argumento a favor de un gobierno exclusivo, todpi@ento antidemocratico, de tener alguna
seriedad, se funda en un conocimiento especiallzZ®al993: p. 295).

Walzer critica la analogia que hace Platén del pgu#itico con los saberes de la
medicina y la navegacion, la cual lo hace conajuie asi como confiamos nuestra salud al
médico que es el que tiene el conocimiento delprubumano, y la conduccion de una nave
gue vamos a abordar al mejor marinero, de iguahdohemos de proceder cuando vamos a
escoger a nuestros gobernantes. Segun la analdgg&dicha, si tomamos al Estado como una
nave, estariamos obligados, dice Platon, a cedenaswdo a aquella persona que posea el
conocimiento especial de la politica y que “pertena ejercicio del poder” (Walzer, 1993: p.
296). Este argumento es desechado por Walzer.eBerautor, o primero en saber es en qué
consiste el timén de esta nave que llamamos Esta@l es su finalidad, y, luego si, pasar
con mayor facilidad el piloto o gobernante idealetras mas consideremos el significado y
la finalidad del poder, mas dispuestos, estaremiog, Walzer, a rechazar la analogia de
Platon, “pues nos pondremos en las manos del nateegélo hasta después de haber decidido
donde queremos ir. Esto, y no tanto la aplicaciénud curso determinado, constituye la
decision que ilumina mejor el ejercicio del poder][El piloto no escoge el puerto; su
techné&s simplemente irrelevante para la decisién qupdsajeros tienen que tomar, la que se
refiere a sus objetivos individuales o colectivosoya las estaciones del afio, los cielos, las

estrellas y los vientos” (Walzer, 1993: p. 296).
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El rechazo al planteamiento platonico lo sujetaaéahl entendimiento que tiene de la
politica y del poder: aquélla, nos dice este aerefiere a los destinos y a los riesgos que
una comunidad decide tomar en un momento determina@l poder tiene que ver con la
capacidad para definir y resolver estos asuntas,s@lo para uno mismo sino para otros”
(Walzer, 1993: p. 296). No es que Walzer descontzdmportancia que el conocimiento
juega en tales definiciones y soluciones; lo queuire decir es que no es determinante.
Resulta mas importante para Walzer que los pdditiea tanto pilotos de la nave del Estado,
ausculten la opinion de lo que quieren los gobersadpasajeros de esta nave. “Por lo que se
refiere a curso de accion politica, los politicgsilptos necesitan saber qué quieren el pueblo
0 los pasajeros. Y aquello que les confiere podea pbrar de acuerdo con tal saber es la
autorizacion del pueblo o de los pasajeros misn{d&lzer, 1993: p. 296). Este saber, en la
forma en que lo concibe nuestro autor, sélo puedalsanzable en una democracia.

En dltimas, para Walzer el requisito decisivo pali@nzar el poder politico no es tanto
poseer un conocimiento especial de los fines humasmo guardar una relacion de
entendimiento con lo que quiere el conjunto paldicde los seres humanos en cuanto al
significado comdn y a las nociones politicas de guwiudadanos, como seres capaces de
elegir fines y decidir civicamente en bien de tddacomunidad sobre la base de
conocimientos ampliamente compartidos. Las persepasunes y corrientes pueden estar
ocupadas en sus quehaceres cotidianos, pero nellpadejan de ocuparse de los asuntos
publicos y ser sus jueces mas rectos. Refiriend@stas personas del comun, expresa Walzer:
“Dicho con mayor fuerza, no hay ni puede haber mesjgueces porque el recto ejercicio del
poder no es otra cosa que la direccion de la cideaaicuerdo con la conciencia civica o con
el espiritu publico de los ciudadanos” (Walzer,3:98 296).

El poder politico, pues, esta constituido para fabor la capacidad de los ciudadanos en
la toma de decisiones a través de una union dentamlas. Las democracias pueden
alimentarse del conocimiento cientifico-tecnologi@ra su mejor desarrollo, pero nunca éste
puede estar por encima ni en contra de la sobeestdtal. Precisamente, frente a la eventual
supremacia del conocimiento especializado, Wakler s favor de la educacion democratica,
“cuyo propdosito, sin embargo, no es hacer de catadano un experto sino fijar los limites a
la destreza conferida por conocimientos espectdzaSi el conocimiento especializado

conduce al poder, no conduce a un poder ilimitgfgalzer, 1993: p. 298). Por otra parte,
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dice Walzer, el acuerdo democratico de los ciudasiguie es el que traza el destino que debe
seqguir el timonel al mando de la nave del Estaddambién el limite de lo que éste puede y
debe hacer. A fin de cuentas, lo que afecta a tddbge decidirse entre todos, reclama con
vehemencia Walzer, en contra de la pretension dectsmomia capitalista en la que los
poderosos buscan a todo trance imponer su logigaresarial a esferas en las que no
corresponde tal l6gica. El poder politico no putdear su poder en la propiedad. “lo exigido
por la democracia es que la propiedad no tengaotacion politica, que no sea convertible en
cosas como soberania, mando autorizado, contrtdrsds de hombres y mujeres” (Walzer,
1993: p. 308).

Para Walzer la comunidad politica no es solo umrymjblico para las cavilaciones. Es
también y, sobre todo, una empresa comun, un @spablico donde juntos todos discutimos
sobre los asuntos publicos y acerca del interédicolilcon sus objetivos y riesgos. Las
relaciones privadas de intercambio las deja Wadaes el ambito del mercado. “lo importante
es que sabemos que el ejercicio del poder esqulfto el libre uso de la propiedad” (Walzer,
1993: p. 312).

En su analisis, Walzer nos ha ubicado la propiedhdpnocimiento de los expertos, el
conocimiento religioso, y los ha puesto a funciczar autonomia en sus respectivas esferas,
evitando que invadan el campo de la actividadipalitAl dejar esta actividad en manos de los
ciudadanos que van a ser afectados por ella, Walmerentra que “no hay alternativa para la
democracia dentro de la esfera politica” (Walzé83t p. 313). Y asi como el soldado manda
en el ejército, el médico en el campo de la sadlidpgeniero en el de la construccion y el
filosofo en nuestras reflexiones, etc., no asi uniogde ellos sobre nuestras personas, en la
politica son los ciudadanos los que mandan, ydlqaesiudadanos tienen que gobernarse a si
mismos” (Walzer, 1993: p. 313), que es para edtw faiesencia de la democracia.

La democracia es para Walzer una manera de asbpader y legitimar su uso, “0 mejor
dicho, esla manera politicade asignar el poder. Toda razén extrinseca esadada”
(Walzer, 1993: p. 313). De alli que lo que cuentelee democracia sean: el discurso, la
argumentacion y la persuasion. “En un contextcalidel ciudadano que formula la
argumentaciéon mas convincente — es decir, el angiargpe convenza al mayor niamero de
ciudadanos — es quien se sale con la suya. Pgroate usar la fuerza, o hacer valer el rango,

o distribuir dinero [...] Los ciudadanos acuden alof@in otra cosa que sus argumentos.
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Cualquier otro bien no politico tiene que ser dejafliera: armas, billeteras, titulos y grados”
(Walzer, 1993: p. 313). Resaltamos que Walzer hadas estas referencias sobre la
democracia aclarando que ello seria “en un contee@”, ya que él sabe que en la realidad
de la vida politica las cosas son diferentes. Ereddidad lo que asoma son las armas, las
billeteras, los puestos, los contratos y las fordeslientelismo de todo tipo, como en el caso
particular de Colombia, por ejemplo.

Precisamente, su propuesta trata de corregir tedtass practicas nefastas para la
democracia y el ejercicio mismo de la politica. Bso, como el tema principal de Walzer es
dar pautas acerca de como se distribuyen correntanh@s bienes en una sociedad, para el
caso de la politica dice lo siguiente: “El podelitmm en una democracia se distribuye
mediante la discusion y la votacion [...] El podeerggnece’ a la capacidad de convencer, y
por tanto los politicos no son tiranos siempre yanco sus alcances sean limitados
adecuadamente y su capacidad de convencer no sétwgm mediante el ‘lenguaje del
dinero’ o como deferencia hacia el nacimiento salagre” (Walzer, 1993: p. 315).

La permanente y frontal participacion politica qiélzer pide a los ciudadanos, se
constituye en un argumento a favor de la “igualdaaipleja”, ya que la participacion en una
democracia ha de dispensarse ampliamente y enshkistas sectores que componen la esfera
de la politica. Y, por otra parte, el autor obseque la democracia no es un sistema que
sustente un proceso politico que lleve hacia ungpfimal. Por el contrario, la democracia es
para Walzer un permanente debate sin conclusionitilef. Asi lo dice de esta manera: “En
la actividad politica democrética, todos los destison temporales” (Walzer, 1993: p. 319).
En este sentido, ningun ciudadano puede ufanar$eloler convencido a sus semejantes de
una vez por todas hacia una determinada propuestardcter definitivo.

Lo que es permanente en la esfera politica, cuasddemocratica, es la idea de que el
poder es compartido, que todos cuentan con igualdadportunidades y, en ocasiones, de
tener acceso al poder. “Cada ciudadano es un iparite potencial, un politico potencial”
(Walzer, 1993: p. 319). Todas estas cosas sonuassgstentan la propuesta wlazeriana de
“igualdad compleja” en la esfera de la actividadlitipa. Por otra parte, el ser cada ciudadano
un politico potencial lleva consigo el autorrespgtel respeto que todos los demas han de
concederle.
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El ejercicio arbitrario del poder no genera autpeto, nos dice Walzer. Y la
participacion de los ciudadanos en la vida pubficgpuede reducirse simplemente a obtener
sus opiniones a través, por ejemplo, de encuest@s,la modalidad “oprima usted un botén”,

o de informarles sobre alguna medida a tomar cogzada haciendo ver que por ello los
ciudadanos ya participaron efectivamente, puesstedtas formas conducen, sostiene Walzer,
“a una actividad politica moralmente insatisfa@dfWalzer, 1993: p. 320). La participacion
gue reclama nuestro autor tiene que ver con debilmes y toma de decisiones plenas y
consientes por parte de los ciudadanos, como fdergue ellos puedan responder por lo que
dicen y hacen.

Esta participacion que propone Walzer no se ciaibes al plano exclusivamente politico,
sino que ha de extenderse a las empresas, fabesasglas, colegios, universidades,
profesiones y demas tipos de asociaciones humdtlasiudadano tiene que estar listo y ser
capaz, llegado el momento, de deliberar con sugpaberos, de escuchar y ser escuchado, de
asumir la responsabilidad por sus palabras y aEstar listo y ser capaz: no sélo en Estados,
ciudades y poblados, sino donde el poder sea dgeren empresas y en fabricas también, en
sindicatos, facultades y en profesiones” (Walz893L p. 320).

Cuando se priva de modo permanente a un ciudadadrmmoder de deliberar y decidir, se
le priva también, dice Walzer, de la concienciaidmismo. Por eso, nos recalca este autor, ha
hecho carrera la maxima que dice: “El poder corgnmero la carencia de poder corrompe
absolutamente”. Esta maxima soélo puede tener \eadoun contexto democrético, que es el
gue exige la participacion ciudadana en todo sentidlonde la idea del poder potencial que
esta en todo individuo de asumir con seriedad postes a la conduccidon politica de lo
publico, alcanza su profundo sentido moral. Ahaea o repetimos nuevamente con Walzer:
cuando en el proceso deliberatorio y de toma desidees publicas interviene el dinero, la
politica se enturbia y corrompe. Ademas, deja srcioedadanos pobres la sensaciéon de que la
actividad politica no es para ellos y que no lesaef esperanza alguna.

De tal sensacion, nos dice el filbsofo de la igadldompleja, se desarrollan luego estados
de pasividad, sumisién y resentimiento. “Actualmeenfa modalidad mas comun de la
impotencia en los Estados Unidos proviene del prnagio del dinero en la esfera de la
actividad politica. El interminable espectaculolaeropiedad/ poder, las historias del éxito

politico de los ricos, ocurridas una y otra vezd@tintas esferas sociales, surten a la larga

74



profundos y amplios efectos” (Walzer, 1993: p. 32B3tos efectos son los mencionados
arriba: pasividad, sumision y resentimiento.

El mensaje de Walzer ante tanta interferencia ohedrd en la politica, es no caer en el
desanimo y la impotencia. Por el contrario, nosténa luchar contra la injerencia del dinero
en la conduccion de lo publico, enarbolando la bemdlel autorrespeto ciudadano y de la
exigencia de respeto del Estado a los gobernadivayés de una nocién compartida de los
derechos politicos y de un impulso del valor dédmocracia en la cultura de los pueblos. “La
actividad politica democratica, una vez que henssechado todo predominio injusto, es una
invitacion imperiosa a actuar en lo publico y aamarse a si mismo como ciudadano capaz de
escoger destinos y aceptar riesgos para si y pas g capaz también de vigilar el respeto a
las fronteras distributivas y de mantener una slacigusta” (Walzer, 1993: pp. 320, 321).

Puede apreciarse en este texto, que para nuestng an materia politica la soberania
reside en la ciudadania. Es la participacion aaivda ciudadania en lo publico la que, a su
juicio, puede poner fin a la tirania. Pero comadtuacion politica de la ciudadania no puede
ser caotica, si quiere ser eficaz, Walzer recuteerencion de sociedad civil como aquella que
puede coordinar y desarrollar coherentemente licqpacion de los ciudadanos en los asuntos
del Estado. Para Walzer, entonces, la sociedad giwl Estado son las formaciones
fundamentales en cuyo seno se desarrolla nuestea sdcial, y en las cuales hemos de
sentirnos a gusto si nos lo proponemos. De alliqiya dedicado varios escritos al tema de la
sociedad civil y su relacion con la democracia.odtmuacion, nosotros desarrollaremos un
préximo capitulo dedicado precisamente al concegtlzeriano de sociedad civil, dado el
papel importante que cumple dentro de su pensamient
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WALZER Y LA SOCIEDAD CIVIL LA VIGENCIA DE SU PENSAMENTO Y
ALGUNAS IDEAS FINALES A MANERA DE CONCLUSION

Introduccion al capitulo

En este capitulo nos proponemos mostrar la noaié\Vdalzer tiene de sociedad civil, su
importancia dentro del planteamiento filoséficoipod que nos presenta, su relacion con el
Estado democréatico y su significado en el conted¢o su comunitarismo democratico.
Indagaremos la relacion existente entre la nocign \alzer nos trae de sociedad civil y su
particular teoria de la obligacién y la comunidisfihstraremos también la reivindicacién que
este autor hace de la sociedad civil como el Uegmacio donde pueden y deben definirse
todos los argumentos de la vida buena. Intentardamobién mostrar como el concepto de
sociedad civil que define el autor esta relacionamosu forma de hacer filosofia politica y su
modo de hacer critica social y politica para traesalidad contemporanea. Intentaremos
mostrar también la vigencia que en nuestros déxe tel pensamiento filosofico-politico de
Michael Walzer, al tiempo que presentamos unassifieales, a manera de conclusion, sobre
aguellos tépicos que mas nos llamaron la atenabawtor por llegar a ser parte de un plan de

accion politica.

La nocién walzeriana de sociedad civil

Walzer tiene un escrito que titutba idea de sociedad civil’(1991) donde senté las
principales caracteristicas de su concepcion dalseciedad civil. Aqui mismo dejé clara la
importancia que asigna al asociacionismo como lieséa democracia, el pluralismo, la
ciudadania, la igualdad y la no dominacion. Watzefiesa que tales temas son dificiles de
tratar y que las conclusiones a que llega term@rafuna concepcion compleja, imprecisa vy,
en algunos puntos cruciales, incierta de la sodigd# politica” (Walzer, 1998: p. 375).

Walzer pretende explicar la realidad social deddeeo de la misma sociedad civil, la cual
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siempre funciona en el marco de una comunidad, epie@lesde donde los ciudadanos
experimentan la solidaridad, pero también la fragaréedad, el pluralismo y el conflicto.

Antes de Walzer llegar a la anterior consideracidescarta varias concepciones
explicativas de la realidad social por unilaterayepretendidamente universales desde un
unico punto de vista. Asi, por ejemplo, esta la igpiindica a la comunidad politica como el
unico espacio para desarrollar la vida buena, peéroenfatizar en la necesaria y activa
participacion de los ciudadanos en las decisioméEsdtado. Por eso, en la mayoria de los
casos son otros, y muy pocos, los que terminanitdmbas grandes decisiones publicas. Por
otra parte, la vida moderna, dice Walzer, ocupasadiudadanos en actividades varias,
impidiéndoles que atiendan debidamente la actividiempia de la politica. Walzer critica
también la concepcidn que dice que el espacio gmpara desarrollar la vida buena es el de
la productividad econdmica. Seria la concepcionhdehbre productor hlomo faber La ve
representada en Marx, a quien le critica que audgsapareciera el Estado y la politica, como
éste dice que sucederd en el comunismo avanzadoiréesiendo necesario algiun ente
administrativo que se encargue de organizar lagoén También somete a anlisis critico la
concepcion que afirma que el mejor espacio parardear la vida buena es el mercado.

Esta concepcién si bien no liquida el Estado, tiloede Marx, si propende por un
Estado Minimo que apenas brinde la seguridad palidiValzer no cree que el mercado sea
ese espacio propicio para la consecucion de labuiéaa, ya que no todos los hombres tienen
los recursos suficientes para acceder al mercadiegir alli cuanto esté a su alcance. Un
Estado maximo seguiria siendo necesario para gstepayuda a los que carecen de medios
para acceder al mercado.

Walzer analiza criticamente otra concepcion yetigae ver con la que considera que
es la nacion el espacio privilegiado para el deflarde la vida buena. Esta concepcion echa
mano de los vinculos histéricos y de sangre paegumar la lealtad mutua que han de
ofrecerse los miembros de una comunidad como fatengertenecer a un todo organico.
Walzer ve un gran problema en esta concepcién:rigero de la pertenencia lo da el
nacimiento y no la voluntad, o mejor, el acuerdovoleintades por la via, por ejemplo, de un
contrato social. Por lo mismo, esta concepciénespgimover intolerancia e incomprension
con los miembros que le son diferentes 0 no compald misma herencia cultural y

consanguinea.
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Walzer hace aqui una critica a la doctrina libemadndo dice que la pertenencia a una
comunidad la da el consentimiento del individuo pedio del contrato social que acuerda su
voluntad con la de otros ciudadanos, pues paraapertenencia la da es el nacimiento de
ellos en su seno. Si dejamos que la pertenenaia aamunidad politica la de solo el contrato
social, pueden presentarse conflictos de intoléxagatre unos y otros por la diferencia que
los asiste y por no encontrar su asiento en la emmuttura donde han nacido. Esto ultimo los
hace, dice Walzer, individuos mas fraternos y solas.

Walzer, en su linea analitica de tener en cuestadsdas aristas que pueda tener un
problema, cree en su complejidad, de alli que pata caso de la sociedad civil sienta la
necesidad, por ejemplo, de compatibilizar lo public lo privado, sentar con firmeza el
caracter imprescindible del Estado y de la comuhidatablecer estrechos vinculos entre éste
y los ciudadanos, la urgencia de solidaridad yghismo en la sociedad; todo lo cual lo lleva a
introducir en el analisis conceptos como el obligay lealtad con miras a fijar una idea mas
amplia de la obligacién y la comunidad. Veamosyisigdo a Walzer, cada una de estas
nociones en particular y en sus relaciones muguas, lo que nos sirven para comprender su

nocioén de sociedad civil.

Los temas de la obligacién, la comunidad y la obedia en la comprension del concepto

walzeriano de sociedad civil

Debemos dejar en claro de una vez que Walzer seempra el tema de la
organizacion social desde un punto de vista nommatibajo el empleo de un lenguaje moral:
Esto quiere decir que no s6lo nos describe comia esciedad moderna, sino que apunta
también a cdmo deberia ser, no exclusivamente d#stempo juridico - legal sino desde el
compromiso moral que obliga a los hombres a resggetntre si y a tener pertenencia ante la
comunidad en que viven. De alli que se haya irgeieeauestro autor por cuestiones que pasan
a ser centro de su teoria politica, tales como:ucisad, obligacion, participacion, lealtad,
conflictos y, obediencia y desobediencia al poaditipo. Esto quiere decir que Walzer busca
describir las diferentes modalidades de una orgaitim comunitaria, el estatus y calidad de

sus integrantes, las obligaciones que éstas gemesars miembros, los conflictos que se
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puedan presentar y las condiciones bajo las cualesesobediencia constituye un acto
legitimo, como base para la fundamentaciéon de scepio de sociedad civil.

Una obligacién es para Walzer un acuerdo entreodoas personas, dado en el marco
de una convivencia y de un modo colectivo de sdasi@ersonas. Esto quiere decir que los
acuerdos interpersonales se generan siempre eextmsitomunitarios concretos, de forma
gue las obligaciones se establecen entre compaiderasm mismo grupo humano. Asi las
cosas, para Walzer, entonces, la pertenencia aparniular comunidad es condicion
necesaria, pero no suficiente, para que existagamibnes entre los individuos. No suficiente,
porque para Walzer se requiere ademas el consentonile las personas involucradas en el
acuerdo y la voluntad de pertenencia a una comdnideterminada. El tema del
consentimiento ocupa, pues, un lugar destacad@ ersibn walzeriana de la organizacion
social. El consentimiento lo detecta Walzer, sabd®, en las comunidades pequefas, no asi
en las grandes, donde encuentra un silencio eseedielo, que para €l constituye apenas una
forma implicita de manifestar la voluntad. Hoy dgn, ¢or ejemplo, los medios masivos de
comunicacion inciden en la formacion de acuerdadazianos, sin que éstos manifiesten su
voluntad expresa para ello.

Un caso particular de silencio ciudadano, pero spidace aparecer como Si viniera
acordado expresamente, lo tenemos en las llamadagstas de opinidn sobre intencion de
voto electoral, donde las firmas encuestadoras,fgatravés de consultas que hacen, unos
candidatos que puntean en la competencia, sert#esea otros y, con base en esto, se
programan los debates programaticos solo entreglodidatos con mas opcion en la intencion
de votos, cerrando toda posibilidad democratica gae los electores conozcan las propuestas
de quienes no salen favorecidos con la intenciovotie auscultada. Se presenta, entonces, la
situacion como si fuese producto de un acuerdont@tio de los ciudadanos, cuando en el
fondo no es la voluntad expresa de éstos, sinoeldodg medios de comunicacion que
consagran a unos candidatos con mayores opcioaes,que los ciudadanos apliquen el
llamado “voto util” y se apunten al que “va a gdnporque asi esta ya determinado por las
encuestas. Esta modalidad, dice Walzer, no puederaeobligaciones politicas de la misma
naturaleza, alcance e intensidad que aquéllas mientes del consentimiento expreso de los
ciudadanos.

Walzer sale al paso de esta incongruencia, para achocratica, distinguiendo entre

obligaciones positivas y obligaciones negativasligabiones positivas son aquellas que
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provienen de la voluntad expresa de los ciudadarosanto que las negativas tienen apenas
un consentimiento implicito que sélo puede dareorig obligaciones obviamente negativas.
En esta linea de ideas, Walzer se pregunta loesitpii¢,codmo se manifiesta el consentimiento
expreso?; ¢cuando y de qué forma los ciudadanosaeanobligaciones positivas? La
respuesta walzeriana es una: a través de la padion ciudadana en todos los asuntos
publicos por medio de lo que llama las “redes atv@s”. Tenemos entonces que, para
Walzer, la mejor forma de contraer obligacionestpas — es decir, de manifestar en forma
expresa la voluntad ciudadana — es participandeaacente en la comunidad de la cual se es
parte. Y, como ya le ha dado un papel protagériéstado, éste debe promover y desarrollar
la participacién de sus gobernados en asociacignedos comprometa y midan su voluntad
de pertenencia a la comunidad; de manera que cuagactiva la participacion, mas fuerte
la obligacion de ellos entre si, para con la coohathiy el Estado como regulador de la
sociedad.

Ahora bien, como las asociaciones no han de stararés en su naturaleza, contenido
y aspiraciones, Walzer abre curso al pluralismaiasgo, el cual s6lo podria darse en un
contexto democratico. Este contexto democraticcosstituye, entonces, en un requisito mas
para la existencia plena de las obligaciones canmksl So6lo con sentido de pertenencia
ciudadana a la comunidad que les da cobijo, ma&®llantad expresa de sus miembros de
participar activamente en su destino, es que éstesien, dice Walzer, tener la obligacién de
obedecer las leyes que emanan de la comunidadcapbblo en la medida, también, de que
las autoridades sean democraticas y no tiranides imdividuos. Esta condicion democratica
la extiende Walzer a al Estado y a todo tipo deiasmnes que se creen en la comunidad.

Como Walzer admite el pluralismo ideo-politico-aatieo, el cual se alimenta del
espiritu democratico, no desconoce la posibilidadjde salten los conflictos que en forma
latente siempre estaran acechando en el pluraleatebsocial. Cuando los conflictos son
totales, dice Walzer, dan lugar a la revolucion,qu& por su naturaleza total la intencidon
politica aqui es la de derrocar el gobierno o etesia. Por el contrario, cuando las
reivindicaciones de las asociaciones son parciatgge al Estado, lo que se produce son
fenomenos de desobediencia civil. Esta desobedienoi cuestiona en su totalidad la
legitimidad del Estado, sino apenas una parte dmBearania. Es el caso actual, por ejemplo,

del movimiento estudiantil en nuestro pais que aeaHa reforma a la Educacién Superior
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propuesta por el gobierno de Juan Manuel Santdsa seo al paro en franca desobediencia
civil contra el gobierno, propone que dicha refosea retirada del Congreso de la Republica
y pide concretar una reforma concertada con laridath establecida. Este movimiento no
intenta derrocar al gobierno de Santos, pero & p&t escuchado en el tema de la reforma
educativa, sin cuestionar su legitimidad.

En las reflexiones de Walzer siempre esta predantea de que la capacidad de que
los ciudadanos contraigan obligaciones requieexistencia de un sujeto moral, o sea, de una
persona capaz de hacer elecciones y tomar deasiociaso contra la opinion dominante o de
su grupo de referencia. En estos casos de elegdidma de decisiones, se da, dice Walzer,
una tension fruto de la busqueda de un equilibntoeeel cumplimiento de las obligaciones
contraidas y el honor personal, que a su vez séiesta en la fidelidad a los principios y en
la necesidad de tener en cuenta siempre al otrquesiemos comportarnos como sujetos
morales.

Son estas reflexiones de indole moral las quenlev&Valzer a revisar las relaciones
entre el Estado y los ciudadanos, describiendo didsrentes modelos de ciudadania
construidos en la modernidad. El primer modelodacteriza como propiamente liberal, y es
aquel en que los ciudadanos son tomados como oeesfe los beneficios que proporciona
el Estado. En este modelo, Walzer encuentra unfestde que destaca asi: individualismo
exacerbado, el cual lleva a la privatizacion deosotbs aspectos de la vida social, al
menosprecio por lo publico y la deliberacion potiti predominio de relaciones verticales
entre los ciudadanos y el Estado. El segundo mddelefine el autor como participativo, y es
el que concibe al ciudadano “como quien gobierea gobernado”. En este modelo encuentra
este defecto: so6lo es posible en sociedades pexjugdiajue la participacién ciudadana es
afectada por el crecimiento de la poblacion. Estara idea que Walzer reitera en muchos de
Sus textos.

En efecto, erLas esferas de la justicimsiste en que la igualdad social expresa la
igualdad natural, es decir, la capacidad de lodacianos de patrticipar en las decisiones de la
vida social y politica; pero viendo el asunto emfa mas concreta, “el hecho de participar es,
sin embargo, posible sélo en sociedades pequefamdéneas y econdOmicamente simples”
(Walzer, 1993: p. 144).
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Comparando los dos modelos descritos, Walzer expres encierran un dilema, asi:
mientras el primer modelo, que identifica tambiémo el de la inactividad de los ciudadanos,
porque todo lo reciben verticalmente del Estadodice mayor cosa acerca del significado
politico o moral de la ciudadania, el segundo mmdell participativo, no es referido a una
realidad concreta, conocida y cotidiana, pues lagoodn de las sociedades actuales es tan
grande que hace dificil una participacion direcdadgente.

La solucion a tan tamafio problema que encierraldesmodelos de la referencia, la
encuentra Walzer en las asociaciones de los cindadaunca en “algin punto intermedio”
entre ambos. En efecto, Walzer nos propone recompeela relacion entre los ciudadanos y
la comunidad politica estd mediada por asociaciafiesctas e indirectas. Walzer cree
encontrar en la activa participacion de los ciudadaen estas organizaciones que, en su
conjunto constituyen la sociedad civil, el aumengentido de eficacia de la participacién de
los ciudadanos en los asuntos publicos. Walzer gabeun buen nimero de ciudadanos no
estara dispuesto a participar, por lo que afirma quienes si lo hacen, ain siendo quizas
minoria, deben buscar siempre la forma de reprasaribs que no participan, respetando sus

derechos, e intentar jalonarlos hacia la partié@paen la vida puablica.

Comunidad politica y comunidad moral en Michael ¥&al

Walzer utiliza el concepto de comunidad para refera dos nociones distintas, pero
estrechamente relacionadas: por una parte, ada gpie viven los individuos como resultado
de la comun comprension que tienen acerca delfisigo de los bienes sociales que
comparten desde su nacimiento, a la cual llama nmad moral. Por la otra parte, al acuerdo
gue los ciudadanos llegan a través de su consentimpara establecer las condiciones y
limites del poder soberano, lo llama comunidadticali

El esfuerzo walzeriano consiste, sobre todo, errheaincidir la dimension politica
con la dimensién moral de la comunidad. No olvidemae su intencion es a todas luces
fundamentar una comunidad capaz de generar oligegientre sus miembros. Son entonces
las verdaderas obligaciones que los individuosbéstean entre si y con la comunidad vy el
Estado, los requisitos indispensables para quéns@éplzer, haya comunidad tanto politica

como moral. Asi, por ejemplo, afirma Walzer, “ldigacién comienza, asi, con la pertenencia
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a un grupo, pero pertenencia en el sentido masi@nfpl] el sentimiento de obligacion se
adquiere simplemente a través del aprendizaje slendamas y expectativas de la propia
sociedad concreta [...] las verdaderas obligacioresdan so6lo cuando diecho de la
pertenencisse agrega ldecision de pertenecefWalzer, 1976: p.4).

De acuerdo con Walzer, la existencia de obligacamnedadanas y, por ende, el deber
de obedecer, solo es posible, pues, en el intdearna comunidad politica que a su vez sea
también una comunidad moral, y que adicionalmera democratica y participativa.
Encontramos entonces que nuestro autor agregagadodesde el punto de vista liberal
llamamos comunidad politica, una composicion da @etr personas morales capaces de
contraer obligaciones., donde la dimension morpbljtica de la comunidad funciona como
especie de refuerzos mutuos. De esta manera, arta tomprension moral que establezca la
importancia de la comunidad, de tener en cuentatral viene a reforzar la debilidad del
acuerdo politico haciendo que no se desborde badiadividualismo posesivo.

Ahora bien, cuando no se esta de acuerdo en tadarta disposicion del Estado se
puede, sin poner en peligro la existencia mismdadsciedad en su conjunto, acudir a la
desobediencia civil, que es, para Walzer, partesttativa de una sociedad y un Estado
democraticos. O sea, que Walzer acepta el derectadd ciudadano a escoger libremente sus
posiciones, creencias y elecciones, pero siempoeiando no atente contra el contexto
democratico-liberal que hace posible ese contextoluralidad de opciones.

Estas apreciaciones walzerianas nos dan una idea @é la particular nocion que
nuestro autor tiene de la sociedad civil. Lo prion@idecir es que en Walzer hay una tendencia
a defender tesis comunitaristas para explicar garoracion social como una forma de
cooperacion ciudadana y el origen de los vinculesrgantienen los ciudadanos entre si y con
el Estado. Esta tendencia emana de de la visibauter de que las obligaciones reales que
mantienen los individuos son aquellas hacen caoaunidad y sus miembros, de forma que
“toda responsabilidad de un individuo es siempma gan alguien y ha sido aprendida con
alguien [...] un individuo cuyas experiencias moralesvan mas alla de la discusion consigo
mismo, no sabe nada sobre la responsabilidad pdemtiene alguna” (Walzer, 1976: p. 18).

Lo segundo a decir es que los trabajos de Michaalz&¥ estan inspirados, como
vimos atras, en su critica al liberalismo, y a lee gl llama “teorias del individualismo

aislado”. Segun el filésofo estadounidense dedadidad compleja” estas teorias no explican
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ni fundamentan las obligaciones que tenemos paraek&stado y los miembros de nuestra
comunidad. Las relaciones entre Estado e indivischaogueden ser verticales, de arriba abajo,
porgue entonces liquidan toda suerte de partiddpadirecta ciudadana en los asuntos
publicos. Ellas han de ser horizontales, o seagculamdo a los ciudadanos entre si y
apreciando el valor de su actividad politica. Walmes propone una redefinicion del contrato
social como “un acuerdo para redistribuir los reoarde los miembros en arreglo a una
nocion compartida de sus necesidades, y sujetoninua determinacion politica de sus
detalles” (Walzer, 1993: p. 93).

Lo tercero y, mas importante para este capitulo egtamos desarrollando, es su
concepto de sociedad civil por sus connotacion@sodgatico-participativas. En efecto, la
sociedad civil que nos propone Walzer encuentraestess en las distintas asociaciones
humanas que se crean, en su participacion en lostoss particulares que motivan su
nacimiento, pero sobre todo en su participaciontipal general en la sociedad, en las
obligaciones mutuas que establecen y en su afiémasi defensa de los intereses colectivos
de la comunidad, hacia la busqueda de la justagéky de un bien comin, como forma de
gue el asociacionismo no quede sélo como expreddgrupos de intereses. Puede verse,
entonces, que en Walzer el asociacionismo y laceation de sus miembros en todo lo que
es publico, constituyen la mejor manera de evddupertenencia a una determinada sociedad,
en la medida en que son una forma de dar consentionexpreso y asegurar responsabilidad
moral y politica frente a las decisiones que seatonAhora bien, la presencia de dichas
asociaciones y su participaciéon en la vida pubBéo pueden darse en una sociedad
democratica que garantice el pluralismo vy las $il@kecciones.

Nos parece que haber analizado la sociedad civiVdizer desde sus ideas de las
asociaciones, la obligacion, la obediencia y lawaiad, nos permiti6 comprender mejor su
naturaleza y cualidades. Mas aun cuando la receldeiones que se establecen entre los
individuos y el Estado para alcanzar un objetiven@o, que es lo que Walzer llama
asociacionismo, cumple las funciones bésicas dgué para este autor es una comunidad
politica.

En resumen, y en forma de enumeracidén, pasamontetizr las caracteristicas que
Walzer asigna en una sociedad democratica a ladaaticivil en tanto red de asociaciones, la

cual sirve como:
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a)

b)

d)

Promotora de la proteccion social: “Alli donde edroado se imbrica en la sociedad
civil, es controlado politicamente y permanece rabia las iniciativas, tanto privadas
como comunales, pueden paliarse estos resultadmudbtarios. La naturaleza exacta
de los limites dependeria de la fuerza y densigathsl redes asociativas” (Walzer,
1998 a: p. 386).

Como entidad reguladora del mercado y defensorlmgéntereses ciudadanos: “La
libertad de asociacién debe servir para legitinoglotun conjunto de relaciones del
mercado, aunque éstas no coincidan, necesariameore.el tipo de regulacion
capitalista [...] No cabe duda de que cuanto masadoasté el mercado en una red de
asociaciones, cuanto mayor pluralidad se dé eorfadf de propiedad, mas se acercara
la conformacion de lo econdmico a la idea de sacieivil” (Walzer, 1998 a: p. 386).
Como entidad mediadora entre el mercado y el Estadloa vez incorporada a la
sociedad civil, ni la ciudadania ni la producciameg@en volver a ser protagonistas
absolutas. Tendran sus partidarios, pero no seectirén en modelos para el resto de
nosotros [...] Esas mismas personas participan @mnia de decisiones menores y de
alguna manera influyen sobre las decisiones ddtdapalitica 0 economia que se
adoptan a otros niveles” (Walzer, 1998 a: p. 385).

Como portadora de la expresion pasada, presenitenafdel contrato social: “La idea
de la integridad comunitaria deriva su fuerza mgralolitica de los derechos que
tienen los hombres y mujeres contemporaneos a @wemo miembros de una
comunidad histérica, y a expresar su herencia rallt través de formas politicas
elaboradas por ellos mismos” (Walzer, 2001: p. 61).

Como entidad formadora del caracter ciudadano: ‘iboéviduos son mas fuertes,
tienen mas confianza en si mismos y son mas cagaeeslo participan en la vida
comunitaria, cuando son responsables de y ante tdoviduos [...] Solamente en el
contexto de la actividad asociativa pueden aprelodendividuos a deliberar, debatir,
tomar decisiones y adquirir responsabilidades [.np&Jindividuos participativos con
un sentido creciente de su propia eficacia sontrauggejor proteccion contra la vision
estrecha o la intolerancia de los grupos en quécipan” (Walzer, 1998 b: pp. 116 y
118 respectivamente).
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f) Como fuente de la ciudadania pluralista: “Estel @udadano que recibe proteccion y
dadas sus distintas instancias de asociacionciparten el gobernar y ser gobernado”
(Walzer, 1976: p. 200).

g) Como la principal garantia para la democracia: $baiedad civil es suficientemente
democratica cuando, al menos en alguna de susspedmponentes, podemos
reconocernos a nosotros mismos como personas ctmmidad y participantes
responsables [...] SoOlo un Estado democréatico puedar cuna sociedad civil
democratica. Solo una sociedad civil democraticdpumantener la democracia en un
Estado. El civismo que hace posible la politica dedtica solo puede aprenderse a

través de las redes asociativas” (Walzer, 1998 39)).

En dltimas, la vision walzeriana de sociedad gdaite del hecho de que el hombre sélo
puede existir como ser social, 0 sea, en multipdémciones con otros y cuya realizacion,
como él mismo dice, no se agota exclusivamenteugmapel de ciudadano, de miembro de
una comunidad o consumidor de un mercado libreld?orismo, los seres humanos vivimos
“en el ambito de la fragmentariedad y el confligiero también de las solidaridades concretas
y auténticas. En este espacio [...] ‘conectamos’ § convertimos en hombres y mujeres
sociables y comunales” (Walzer, 1998 a: 383). Bst& de relaciones reciprocas, universo de
relaciones humanas, que da origen a una pluratldadstancias sociales constituye, pues, el
substrato de lo que Walzer entiende por sociedeitl élay que decir, entonces, que la
sociedad civil walzeriana esta formada por mucle$as asociaciones que se dan fuera de,
antes que, o a la sombra del Estado: “Con las lawciedad civil se hace referencia tanto
al espacio cubierto por las asociaciones humanaoewitivas como a la red de relaciones
creadas para la defensa de la familia, la fe, dsreses o las ideologias que cubren este
espacio” (Walzer, 1998 a: p. 376). De acuerdo in,da sociedad civil estaria compuesta
por sindicatos, iglesias, cooperativas, movimienties opinion, comunidades nacionales,
étnicas, de identidad sexual, partidos politicescmciones vecinales, gremios, etc., etc. Por
otra parte, en Walzer, no obstante la separaciérsglestablece entre sociedad civil y Estado,
se trata de una nocion relacionada reciprocamargenq se contrapone con éste, sino que
también hace referencia a una interaccion horitagaindividuos entre si, individuos y

grupos e individuos y Estado.
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Vigencia del pensamiento de Michael Walzer y algwuanclusiones generales

Michael Walzer es un filésofo de la politica cuy@a esta vigente, en la medida en
gue tiene consideraciones teoricas perfectametitables a la situacion que vive la sociedad
contemporanea, Si queremos superar tantos problgoasella comporta y asumimos la
bdsqueda de un mundo mas justo y humano. Walzsalhido ubicarse en el centro del debate
ético y politico que sobre la justicia se ha llevadcabo a partir de la década del setenta del
siglo XX. Lo ha hecho desde unos cuestionamientdibexalismo y forjando posturas muy
proximas a la doctrina comunitarista. En este @elbahsidera que no es posible hablar de
justicia distributiva si no tenemos en cuenta laacepciones que social y culturalmente
comparten los hombres comunitariamente sobre &isidis clases de bienes que existen en la
sociedad. Walzer prefiere se cuenta a si misma dos liberales que ven siempre a los
individuos insertos en contextos de tradicion ytwal determinados histéricamente, sin
desconocer el papel creador de cultura que tieqeéllas.

Varias cosas remarcan la vigencia del pensamient¢/azer, pero en este momento
gueremos retener dos, que nos parecen central@sdminencia de lo bueno sobre lo justo y
la necesidad de tener en cuenta la dimension aukuarla forma de concebir tanto lo bueno
como lo justo, al igual que los criterios y proeei@intos para distribuirlos, que varian segun
el tipo de bien a distribuir. Unido a esto, es asdi también su idea de que para hablar de
justicia distributiva hay que empezar por distindas esferas que configuran la sociedad v,
dentro de ellas, los bienes que se van a distriBolore este marco conceptual, entra Walzer a
defender el pluralismo y la igualdad, ya que, porlado, no existen criterios Unicos de
distribucion de los bienes sociales y, por el otab distribucion ha de hacerse en medio de
una igualdad de oportunidades para todos y de @@wen unos limites entre las esferas, con
el fin de que la I6gica de unas no invadan a ldssletras. Asi, por ejemplo, es en el mercado
donde el dinero cumple sus funciones, no en osfaesas de la sociedad, como no se cansa de
repetir este autor estadounidense. Ante tanto predl del dinero en las distintas esferas de
la sociedad, la propuesta de Walzer de que éstiem® por qué meter sus narices en esferas
donde operan légicas distintas a la de la comé&a@bn, y su lista de aquello que el dinero
no puede comprar, caen como un plan de acciéngagtiaira luchar por una sociedad donde el
capitalismo, para decirlo con sus propias palabrassea injusto, por dominar esferas fuera

del mercado, que es donde debe quedar arrinconado.
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Walzer critica al liberalismo, entre otras, porgesta doctrina considera que lo justo
define y justifica los derechos de las personateyina vez, las concepciones de vida buena.
Hay aqui una separacion entre las cuestiones tieigug de deber moral y las cuestiones
referentes al bien. El liberalismo, dice Walzeréhasta separacion entre lo justo y lo bueno
para salvaguardar la libertad humana. Pues parsapas como seres libres y autbnomos
tenemos que pensarnos también como seres obligadospor aquello que queremos o
elegimos para nosotros mismos, o sea, hombres jepcice® pleno y autbnomo de su
voluntad. Esto equivale para Walzer a afirmar larjgtad de lo justo sobre lo bueno, ya que
todo lo referente al bien, o a lo que podamos ltarda buena, se toma como proveniente de
la situacién particular de cada quien: familia,iGaccreencias religiosas, formas particulares
de identidad, que son independientes y anteridreggicio de la voluntad. De alli que el
liberalismo clasico considere, dice Walzer, queseiparte de la base de un individuo
primeramente situado o exigido por formas partredade identidad, politicas, morales o
religiosas, ya no se podria afirmar la prioridadadejusto sobre lo bueno y, por consiguiente,
la separacion uno y otro.

Walzer, como se sabe, no esta de acuerdo con egssasion. Por el contrario, le
parece que los argumentos sobre la justicia y Eecthos implican de, suyo, debates y
consideraciones sobre la vida buena. El liberalisemara las dos dimensiones por la razon
aludida de la libertad y por apoyar el pluralisneola sociedad liberal, donde las personas se
hallan en desacuerdo acerca de lo qué es el bienyida buena. El liberalismo se ufana de
buscar principios de justicia que no dependan deconcepcion particular de bien, aunque, en
la practica y con frecuencia, tal busqueda estkimiada con alguna concepcion del bien.
Walzer se va entonces por el camino de encontrap@nsiones universales de justicia
vinculadas a concepciones del bien, ya que la geotélera por largo tiempo una vida
publica sélo con principios de justicia completateemuérfana de significados morales o de
propositos compartidos acerca de lo que llaman ivigma.

El intento de tener una organizacion social querdie la moral y la politica es, para
Walzer, indeseable y nada realista. Un autor cotamsta como Michael Sandel, pone por
caso, para criticar tal divorcio, el debate soldrabmrto, diciendo que éste es un asunto
publico que no admite una solucion neutral o primoedtal. Considera que para decidir una

ley sobre el aborto, el Estado no puede hacer ladmpreguntas sobre el estatus moral del
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aborto, ya que cualquier regulacion, bien sea pelond prohibirlo, o permitirlo solamente en
determinadas circunstancias, requiere de preoaqupeximorales, no solo juridicas, de, por
ejemplo, cuando comienza una vida humana y cuaélesstatuto moral de una vida
intrauterina que ya viene en desarrollo. En egmpjo se ve claramente la relacion estrecha
gue el comunitarismo establece entre lo justobukeno, o sea, entre la ética y la politica.

Su idea de que en las democracias actuales lazaget dinero y la propiedad no
tengan connotaciones politicas y que no se coaviem cosas con mando autorizado, control,
explotacion y opresion sobre hombres y mujeresievee ser un pensamiento vigente para la
hora actual, ya que precisamente esto es lo qeelswon la politica de nuestros dias donde el
dinero lleva sus significados mas alla de su obtilizacion de intercambio de mercancias,
comprando conciencias, honores, puestos, graciaadigamor, amistad, poder politico, etc.,
etc.

En la propuesta tedrica de Walzer no es posiblsidaificado a bien particular alguno
— tratese de la salud, la seguridad, el empled,estatus de la vida humana y su comienzo,
por ejemplo - sin tener en cuenta el significagitiad de dicho bien en un contexto histérico.
Aqui el discurso moral se encuentra inevitablemsittedo. El contexto histérico no debe ser
un obstaculo para la reflexion moral, antes, porcehtrario, es una fuente para su
deliberacion. Ahora bien, para nuestro autor elhbele que un determinado bien tenga cierto
significado histéricamente dado en una sociedacessuficiente para decidir que él cuenta
con una comprension adecuada, ya que ella puealeesstin error. Sin embargo, no se debe
eludir el papel que juegan las circunstancias hist®, aunque sometidas a interpretaciones
gue vayan mas alla de ellas. En este tema, tamiméndeja Walzer ideas precisas para
deliberar sobre la justicia que reclamamos, persd como derechos sino como algo ligada
al bien que todos perseguimos.

En cuanto al papel de la ética en la actividad @toce, uno de los proyectos
walzerianos que pueden guiar las luchas contradanjusticias es el de tratar de identificar
los limites morales de los mercados. Tal identifi@a viene precedida de la critica tedrica que
Walzer ha hecho a ese “Yo” libre de cargas y comgos que nos describe la doctrina
liberal, hoy llevado a sus extremos mas inhumanms gy neoliberalismo que rechaza
cualquier limite moral a los mercados. Su visiorireena defiende la idea de que los

mercados, en principio, deben ser ilimitados. Lappesta de Walzer ataca no solo al
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liberalismo individualista y posesivo clasico, siiambién al neoliberalismo, al que tacha de
utilitarista y libertarista. En efecto, el libesatio de ayer y el neoliberalismo de hoy creen que
los mercados son el resultado de acuerdos volastde la ciudadania, donde la gente elige
por si misma el valor de los bienes que se intdo@m creyendo ademas que lo hacen
libremente y sin coaccion alguna. Desde este pdetovista, cualquier bien puede, en
principio, ser comprado o vendido; sOlo basta cage dos partes estén de acuerdo en
intercambiar algun bien determinado por dinero. palde importar, preguntamos nosotros, si
se trata de vender un 6rgano de nuestro cuerpoypmen un colegio o en una universidad,
un cargo en una entidad, o que una mujer acepéenbarazo como madre sustituta a cambio
de un pago? Por supuesto que si hay que ponediegres morales en este tipo de decisiones.
Un liberal y un neoliberal de hoy dia, en cambioard que mientras haya acuerdo entre las
partes y haya consentimiento, esta presente emstdackbertad humana y, por lo mismo,
habra que respetar el resultado que de alli sHlgae dan cuenta estos libertarios que si hay
personas que tienen que vender un 6rgano, valgaapor un rifidn, no es porque ellos quieran
0 porque estén haciendo uso de su libertad, sinqupda necesidad economica los lleva a
ello, lo cual debe hacer pensar que no se encuaesitraondiciones aptas para elegir.

Un liberal comunitarista e igualitario como Walzi que esa venta no es realmente
voluntaria, por lo que entonces el intercambio debe anulado. Pero para el liberalismo
individualista de ayer y el neoliberalismo de hewy,principio, no tiene por qué existir limites
morales a los mercados, pues el ciudadano que @éstasnas sustentan es un Yo libre de
cargas que impliguen compromiso alguno. Quedaestiemanera bastante criticadas, la idea
de un Yo individual que opera como elector libla ge un sujeto libre de compromisos.

Aqui hay que resaltar entonces lo que propone Wabentificar las caracteristicas de
los bienes sociales, sean bienes civicos o biemesios: la pertenencia a un territorio, el
dinero y las mercancias, los cargos, los honoeesducacion, la seguridad, la salud, el
reconocimiento, el poder politico, etc., para ven claridad politica cuéles de ellos se
corrompen o degradan si se compran o venden perdiffrenar compra-venta donde el
dinero no cabe, es ya dar un paso en la valoracd@iensa del respeto que merecen los seres
humanos en su dignidad, en la justicia social \aegualdad de oportunidades para todos.

Este proyecto comunitario de Walzer, que tiene ctetim de fondo una fuerte critica

al liberalismo individualista, es valido para nuestempo. Esta presente en la agenda politica
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de los pueblos de hoy en dia, luchar por la ag@ah de nuestras formas de valorar los
bienes con la comprension del tipo de bien delsgugrata. De una comprension adecuada de
los bienes es que pueden surgir los limites moléstercambio mercantil de bienes que
poseen una logica distinta a la del dinero. Poy\&&dzer sugiere plantear preguntas acerca de
la naturaleza y el significado de los bienes, paraa qué esfera social pertenecen y si son o
no intercambiables en el mercado como cualquiecanefa. Esto resulta de gran importancia
en las sociedades contemporaneas, donde el mar@ddwez amplia mucho mas sus alcances
a ambitos de la vida que por su naturaleza hasstde iacontaminados de la esfera mercantil y
comercial. Es quizas por esto que Walzer se tontakhjo de elaborar una lista de bienes
donde el dinero no debe entrar.

La doctrina neoliberal que nos arropa hoy en didézho que escuelas, colegios,
universidades, hospitales, seguridad y demas s&svigie otrora fueron de caracter publico
estén orientados a producir ganancias. Afortunadtema sociedad civil de algunos pueblos
ya empiezan a protestar en contra de esta injaréecla I6gica mercantil en servicios que
son un derecho que la sociedad, a través del Estiathe proporcionar a la gente, como lo
muestran los movimientos estudiantiies de Chile glof@bia y el de los llamados
“‘indignados” que ya empieza a extenderse por eldmuen contra de los abusos del
capitalismo voraz que implementa la doctrina teoll con su secuela de desempleo,
concentracion de la riqueza, corrupcion, amoralisgandmico y miseria humana.

Las propuestas filosofico-politicas de Walzer ngsidan indudablemente a ser
frontales, desde un liberalismo igualitario, plista, democratico y justo, en la lucha por un
mundo mas humano, ya que en el que tenemos lasidiagigs van en aumento. De alli que las
inconformidades crezcan cada dia, en cuanto glradealor de las crecientes desigualdades
gue se manifiestan en la enorme concentracionsdgalaancias del 1% mas rico, la baja de los
salarios que origina la globalizacion y la voradidel sistema financiero. EI movimiento de
los indignados contra tanta injusticia ya perfite estatura mundial que empieza a irradiarse
desde las concentraciones y marchas ciudadands&tHJ, Chile y Espafa entre otros, que
denuncian las fallas de la economia mundial].

El problema que vivimos es claro: estamos anteldacceciente de rechazo a un
sistema econdmico-politico que fallé y que sigusppniéndose el monopolio del dinero sobre

todas las esferas sociales, incluyendo la del ppd#tico. Los contratos de la guerra, la
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privatizacion de las empresas estatales, las patelet genes, la comercializacion general de
importantes funciones publicas y la miseria quacalal modelo de nuestro sistema capitalista
mundial vienen produciendo en el planeta, exigerdelpate, como el que propone Walzer,

sobre el modelo neoliberal individualista y posesia naturaleza de los bienes a distribuir vy,

acerca de si ciertos bienes se corrompen o degsad@nsometen a la légica del mercado y el
intercambio comercial.

Otra consideracion a tener en cuenta es que na gasthaya crecimiento econémico,
ni que la esperanza de vida haya crecido en trafia en el Ultimo medio siglo, para decir
gue la desigualdad social ha desaparecido del mwyadgue siguen presentes factores que la
alimentan como la mala distribucion de la tiera;cbncentracién del capital invertido en
acciones; la brecha enorme que existe en educadmmge la calidad educativa ni la
escolaridad es la misma en los planteles para dqoesen el de los pobres; y la politica
tributaria que en muchos paises no es progresseagycuentra mermada por tantas rebajas en
impuestos que los Estados les hacen a los segodasntes con el pretexto de que generen
empleo, cosa que no siempre sucede, pero si peetn@@mento de sus capitales y, por
supuesto, mayor concentracion de la riqueza enspo@mos. Una situacidon de semejante
envergadura requiere de inmediato una redistribud® bienes acorde con criterios justos
donde opere un respeto por los bienes de cadaetemanera que lleguemos a un tipo de
igualdad “compleja” como la que propone Walzer guigge que quien posea legitimamente
los bienes propios de una esfera no pueda desmepabeer los de las restantes, para evitar
cualquier dominacion ilegitima. De alli que estdomauno se canse de repetir que el
econdmicamente fuerte no debe aduefarse, por eedgll poder politico, pero tampoco el
poder politico debe apoderarse de las demas esferas

Existe cierta afinidad entre el pensamiento de @alzalgunas concepciones de Marx,
en cuanto a las criticas al liberalismo econompmyp también importantes diferencias. A
Marx siempre le preocup6é comprender la tendenclacdpitalismo de libre mercado a
colonizar todas las esferas de la vida, llevandidgica mas alla de ambitos donde no tiene
por qué operar la actividad comercial. En esteidgntMarx previo la tendencia del
capitalismo a extender la l6gica de los mercaddemhea ilimitada a todos los dominios de la
vida; de alli su posicion politica de destruir eststema econdémico y cambiarlo por el

socialismo. Walzer también denuncia y rechazaetaléncia, al punto de considerar que es el
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predominio del capitalismo fuera del mercado lo lpubace injusto. Esta seria, entonces, la
similitud entre la posicion de Marx y la de Walzéa diferencia esta en que Walzer
reflexiona acerca de los bienes sociales que dplmrgerse de dicha tendencia, y que su
argumento no es un argumento contra los mercadus tales, ni contra el capitalismo en si
mismo. Su argumento central es mantener los mescadbdinero en su sitio y cuidar de que
no invadan esferas que no son compatibles conggtaltercantil. Por eso, buscé la forma de
reflexionar, como lo explicamos antes, acerca dgail apropiado para los mercados y de
encontrar filoséfica y politicamente la manera dintificar esos bienes que hay que proteger
de la expansion capitalista, al igual que las asfele la vida que se verian disminuidas o
degradas si se compran y se venden. De alli tadistWalzer acerca de cudles bienes es licito
comprar y vender por dinero y cuéles no.

El argumento de Walzer, como se ve, no es un angun®ntra los mercados como
tales; s6lo es un argumento que busca mantenerles sitio. Ello significa que la sociedad
civil tiene que exigir una reflexion y toma de mddh acerca del lugar apropiado para los
mercados y una identificacion filosofica y polit@decuada de los bienes sociales, de manera
gue las esferas a que ellos correspondan quedemdlienitadas y algunas de ellas queden al
margen de la compra-venta y no se vean asi disdasuicorrompidas o degradas por el
dinero. Los acuerdos que protejan a aquellos bignesse degradarian por el dinero han de
alcanzarse por la via politica de una democractacgusidere y acepte que los hombres son
duefios de su destino y pueden proteger las esfaeasomponen la sociedad de injerencias
externas a ellas, a través de limites morales qngam freno a abusos de poder y posibiliten
una sociedad libre de dominacion donde la igualsksa compatible con la libertad y el
pluralismo, y el Estado tenga un peso importangeo fimitado, en esta sociedad, de suerte
gue no haya posibilidad de gobiernos con caraateago, sino siempre inmersos en lo
publico donde la ética y la politica estén en peenge confluencia.

Inspirados en Walzer, asumimos que la politicadeiema dimension fundamental si
se la desvincula de la ética, sin que ello quie@reén ningdn momento que haya una relacion
de subordinacion de aquélla con ésta. Del estudioMdlzer podemos decir que ahora
entendemos la reflexién sobre la politica comoerafin sobre el caracter de ciudadano del
hombre en cuanto inmerso en una comunidad querée espacios para su participacion en

vida publica. En este orden de ideas, considergmes! Estado, en tanto 6érgano de decision
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de una comunidad no es un simple artificio, y aenigne el monopolio legitimo de la fuerza
no es esto lo que lo define, sino su finalidad @ropyudar, en compafia de la sociedad civil
que esta en su seno, a la comunidad histéricasirogse su historia en pos del bien comun y
a sobrevivir como comunidad. La lectura de Walzes ha dejado el sabor de que la politica,
entendida como el ejercicio para la toma de dewsigoublicas hacia las comunidades, puede
tomarse como una prolongacién de la ética en cueotdribuye como mediadora a la
realizacion de la libertad de todos sus asociddosgtica de lo politico, tal como lo ve Walzer,
tiene la finalidad de apuntar a la creacién de@epale libertad y al respeto de las esferas que
componen la sociedad para que los bienes se digrnbde manera justa entre sus miembros.
Concluimos con Walzer que un Estado es democrétiando escucha a la sociedad civil y le
da juego a su activa participacion para que aflerconflictos y los hace negociables por la
via de una libre y argumentada deliberacion.

Es por tanto, un Estado democrético, de libre disay donde quedan justificados el
pluralismo, la justicia y la tolerancia, ya quecildadano estaria ejerciendo su poder en la
vida publica, pero un ejercicio de su poder comdepe- en — comun que busca el bien para
todos. Pero no se trata para Walzer, como tampat® mosotros en estas consideraciones
finales, de un Bien Unico e idéntico para todos iludividuos, como tampoco de un
individualismo moral que dividiese los bienes irtimente, uno por cada individuo, por
ejemplo. Pero si se puede hacer una tipologiaateesj como propone Walzer, y ponerlos a
jugar en el ndcleo de la discusion democrética pae la sociedad civil y el Estado se
pregunten y decidan sobre su fin, el cual debe espmesentado en una nocion de un Bien
acogido por todos. Por supuesto que esta busqseiiagd, pero en esta fragilidad es donde
se pone a prueba la responsabilidad del ciudadaid® Ist sociedad civil en general. Si ésta
cuida lo que ha engendrado como tal, sobre la d@de libre discusion, su accion alcanzaria
la més alta significacion politica en la busqueelsEgstado que sirva a todos.

Estamos de acuerdo con Walzer en que la sociedadaesed de instituciones que se
constituyen como sistemas de distribucion, enedjobjeto de la distribucion son los distintos
tipos de bienes y en que la pregunta politica ésleas qué bienes son susceptibles de ser
distribuidos segun las reglas del mercado y cuitases exigen otro tipo de distribucion. Esta
postura walzeriana nos atrae porque pone la disidh de bienes en el centro de la politica

estatal; establece una tipologia de los bienestdkdiir por esferas sociales; rompe con toda
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idea unitaria e indivisible de la justicia para ¢gaso a la tesis de la heterogeneidad de los
bienes sociales que serian objeto de distribu¢i@ng de la esfera politica una esfera entre
otras, en la medida en que el poder es tambiénetnsbcial que se ha de repartir de la mejor
forma; y se esfuerza por determinar qué bienasrem®n la compra-venta y cuéles no. Esta
apretad sintesis del pensamiento de Walzer nosallEmatencion porque se constituye

enseguida en un concreto plan de accion para kalpolitica de la sociedad civil por un

Estado democrético, porque el capitalismo tengas lingites que impidan que sus alcances
vayan mas alld de su ambito propio, porque se ifdpre con precision la naturaleza de las

esferas sociales con la logica imperante en cadadarios bienes a su disposicion, porque
pone la igualdad de oportunidades entre los ciudedaomo base de la equidad, porque
vuelve a preguntar por la finalidad del estadogrgpe con todo ello, pone sobre la arena

politica la busqueda de una sociedad libre de daeidn.
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