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Resumen 

 

El presente estudio tiene como objetivo evaluar el modelo de agronegocio de 

Apicaldas en Caldas – Boyacá bajo el enfoque de apicultura sostenible con el fin de 

proponer acciones de mejora que contribuyan a consolidar una actividad productiva y 

rentable que se constituya en una opción empresarial que complemente el ingreso 

familiar, ya que las condiciones actuales relegaban a la apicultura a ser una actividad 

secundaria o marginal, con escasos resultados económicos para los asociados. 

La investigación asume un enfoque mixto mediante un diseño etnográfico y 

transversal correlacional, generando un modelo estadístico de regresión lineal múltiple 

a partir de los resultados de la encuesta aplicada a 20 apicultores activos que 

respondieron a la existencia de variables económicas, sociales y ambientales.  

Los resultados muestran que hay correlación entre las variables dependientes 

(productividad y rentabilidad) con las independientes y entre ellas mismas, sin 

embargo, la rentabilidad no resulta ser un modelo lineal, por lo que la propuesta de 

mejora se centra en las variables que afectan la productividad, como son la rentabilidad 

y las BPAA (variables económicas) y la edad, género y nivel educativo de los asociados 

(variables sociales). No se encuentra relación con las variables ambientales, sin 

embargo, se concluye que mantener mínimos ecológicos es necesario para garantizar 

los resultados en las mejoras productivas, adicionalmente se recomienda profundizar 

en los aspectos administrativos y comerciales para complementar el modelo de negocio 

a proponer.  

 

Palabras clave:  

 

Productividad, rentabilidad, apicultura, agronegocio, buenas prácticas apícolas 

 

Abstract 

 

The present study aims to evaluate the agribusiness model of Apicaldas in 

Caldas - Boyacá under the sustainable beekeeping approach in order to propose 



13 
 

improvement actions that contribute to consolidating a productive and profitable activity 

that becomes a business option that complements the family income, since current 

conditions relegated beekeeping to being a secondary or marginal activity, with little 

economic results for associates. 

The research assumes a mixed approach through an ethnographic and cross-

correlational design, generating a statistical model of multiple linear regression from the 

results of the survey applied to 20 active beekeepers who responded to the existence of 

economic, social and environmental variables. 

The results show that there is a correlation between the dependent variables 

(productivity and profitability) with the independent variables and between them, 

however, profitability does not turn out to be a linear model, so the improvement 

proposal focuses on the variables that affect the productivity, such as profitability and 

GAP (economic variables) and the age, gender and educational level of the associates 

(social variables). There is no relationship with environmental variables, however, it is 

concluded that maintaining ecological minimums is necessary to guarantee the results 

in productive improvements, additionally it is recommended to deepen the 

administrative and commercial aspects to complement the business model to be 

proposed. 
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1 Introducción 

 

Apicaldas es una asociación de apicultores del Municipio de Caldas en Boyacá y 

cuya actividad les provee ingreso complementario a su actividad principal, por lo que la 

presente investigación pretende evaluar el modelo que vienen desarrollando para 

identificar las variables de mayor influencia, y a partir de ellas recomendar acciones 

que lleven a mejorarlo en su sistema productivo y competitivo, toda vez que esta 

asociación ha venido padeciendo de problemas que le han impedido aprovechar el 

agronegocio y mejorar la calidad de vida de sus integrantes.  

Los antecedentes revisados permiten identificar los componentes de la cadena 

productiva apícola y sus principales problemas y propuestas de solución, así mismo 

facilitan la clasificación del modelo productivo en rústico, tradicional o tecnificado. Estos 

aspectos se complementan con el análisis de la apicultura en países como Argentina y 

México, donde la actividad es más desarrollada y donde puede identificarse alguna 

evolución en buenas prácticas, aunque no necesariamente buenas prácticas apícolas – 

BPAA-, que son relativamente recientes.  

Los autores relacionados mencionan que las BPAA incluyen actividades 

productivas desde el manejo en los apiarios hasta el proceso de envasado y tienen como 

finalidad garantizar la inocuidad del producto, la protección del medio ambiente y del 

apicultor, haciendo más productiva la actividad y más competitiva a la cadena, sin 

embargo, aún no existen normas colombianas al respecto, por lo que se basan en 

experiencias realizadas en países como Argentina, México y Brasil. “La implementación 

de BPA dentro del sector productivo permitirá explorar nuevos mercados con miras a 

alcanzar mayores niveles de competitividad” (Vásquez, Camargo, Ortega, & Maldonado, 

2015, pág. 11). 

Para comprender el agronegocio se diferencia teóricamente algunos conceptos a 

través del análisis de los modelos productivos y empresariales, así como de los 

modelos de negocio, de tal manera que las propuestas sugeridas contribuyan a abordar 

integralmente la problemática expuesta para la asociación y facilite la posterior 

implementación de las recomendaciones y sugerencias. 
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El enfoque con que se aborda la investigación es mixto, de tal manera que se va 

estructurando el modelo a partir de las realidades de la comunidad, para lo cual se asume 

un diseño etnográfico y transversal correlacional. El estudio analiza variables de la 

propuesta de apicultura sostenible, que contiene elementos económicos, sociales y 

ambientales y su relación de causalidad con las variables de productividad y rentabilidad, 

información que es obtenida mediante una encuesta con los asociados.  

Los resultados se empiezan a presentar en el capítulo 8 con la caracterización del 

modelo apícola, donde se exponen los aspectos demográficos, financieros, productivos, 

tecnológicos y ambientales en Apicaldas, los cuales permiten clasificar el modelo apícola 

en el capítulo 9, su evolución desde 2017 y su comparación con otras investigaciones, 

así mismo, este capítulo muestra los resultados agrupados en elementos económicos, 

sociales y ambientales, propios del modelo de apicultura sostenible.  

El capítulo 10 aborda el modelo estadístico mediante la codificación de las 

variables, el análisis de regresión múltiple y la consolidación del modelo resultante para 

productividad, ya que la rentabilidad no resulta ser un modelo lineal.  

En estos resultados se encuentra una alta relevancia en obtener una mejor 

rentabilidad, la implementación de BPAA, la inclusión de jóvenes y mujeres, así como de 

una mayor preparación específica no formal. En cuanto a las BPAA, AGROSAVIA afirma 

que para lograr una apicultura exitosa se requiere un manejo adecuado de la unidad 

productiva (colmena) y considerar elementos como las abejas (genética), la flora (plantas 

melíferas y calendario floral), el apicultor (conocimiento y experiencia), la tecnología 

(BPAA y características del producto) y un entorno adecuado (Vásquez, Camargo, 

Ortega, & Maldonado, 2015, pág. 12). 

En el capítulo 11 se trabajan las propuestas que surgen de afectar las variables 

significas, es decir, proponer cambios en las variables que tienen mayor incidencia en la 

productividad para generar los volúmenes suficientes que mejoren el estado actual de la 

asociación y sus integrantes. Estas propuestas permiten obtener amplios volúmenes de 

productos apícolas que cumplan con normas de calidad y que están orientados por una 

visión empresarial para consolidar la Cadena Productiva de las Abejas y la Apicultura –

CPAA- a escala municipal, pero con posibilidades reales de alcanzar coberturas 

nacionales e incluso internacionales.  
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Los capítulos 12 y 13 presentan las conclusiones y recomendaciones. En las 

primeras se presentan los resultados como una posibilidad real de mejoramiento para 

los asociados a Apicaldas mediante la consolidación de un modelo de negocio que 

incentive la productividad y que por tanto le permita consolidarse como una opción 

rentable para la comunidad. En las recomendaciones se presenta la propuesta 

resumida en un CANVAS que puede orientar a nuevas investigaciones para profundizar 

en los aspectos administrativos y comerciales.  
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2 Problema de investigación 

 

En el diagnóstico de la actividad, realizado en 2006 por el Ministerio de 

Agricultura y Desarrollo Rural – MADR-, se menciona como el antecedente más 

cercano a un censo apícola es de 1976 que concluyó que Colombia sólo utiliza el 10% 

de su capacidad productiva, y que además su sistema productivo presenta deficiencias 

por la persistencia de tecnologías antiguas en las 86.000 colmenas detectadas. 

Además de esta situación, se encontró que existen otros rezagos tecnológicos 

reportados en el manejo de la colmena, las razas, la renovación de reinas, la nutrición, 

sistemas de registro y conocimientos de la flora, no obstante, se resalta el conocimiento 

en el manejo sanitario (Martínez T. , 2006, pág. 26), de tal manera que el autor 

identifica un alto potencial para ampliar la producción hasta siete veces la actual al 

mejorar la condiciones tecnológicas iniciales y al aprovechamiento de la africanización, 

como factor que aumentó la resistencia ante las enfermedades (Martínez T. , 2006, 

pág. 2). 

De acuerdo con los resultados del encuentro de la Cadena Productiva de las 

Abejas y la Apicultura –CPAA-, Colombia pasó de tener 87.000 colmenas en 2011 a 

96.356 en 2015, acompañado de un aumento de la productividad de 27 kg/colmena a 

32 kg/colmena en el mismo periodo, situación que aunque fue muy positiva no influyó 

en menores costos por kilo de miel, el cual pasó de $4.152 a $4.267 (MADR, 2015, 

pág. 6), señalándose así las dificultades para aprovechar economías de escalas, donde 

el costo medio desciende con el aumento de la producción y que indicaría que existe 

un problema estructural en los procesos, es decir, en el modelo de manejo productivo, 

en las prácticas sanitarias o en el uso de tecnología, influyendo negativamente en los 

rendimientos económicos. 

En un estudio de caracterización a nivel de asociación local, caso de Apicaldas 

en el Municipio de Caldas - Boyacá, realizado por investigadores de la Universidad 

Santo Tomás y la Universidad de Boyacá se encuentran rendimientos de apenas 4,1 

Kg/colmena y costos productivos de $2.409 (Ruiz, 2018, pág. 88), lo que significa que 

aunque su modelo productivo tiene costos notoriamente inferiores a los nacionales, los 

rendimientos o productividad apenas representan la octava parte y no son suficientes 
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para justificar la búsqueda de canales formales de comercialización, revelando 

mayores dificultades tecnológicas definidas dentro de un modelo rústico o tradicional, 

cuyas características están definidas precisamente por los bajos rendimientos, bajos 

costos, autoconsumo y comercialización informal (Laverde, Egea, Rodríguez, & Peña, 

2010, pág. 64). 

Este modelo escasamente tecnificado, excepto por el uso de materiales 

adecuados (colmenas con cuadros móviles y equipos de protección) hacen ineficiente 

la actividad, toda vez que en la Asociación Apicaldas, el 89% son pequeños 

productores con menos de 10 unidades (el 87% tiene menos de 5 unidades productivas 

o colmenas), lo que no les permite aprovechar el negocio como actividad económica 

primaria, sino como secundaria o marginal (Castro, 2018, pág. 7) y apenas les ayuda a 

complementar el ingreso familiar; es por esto que la producción no se destina para la 

venta sino para el autoconsumo y por tanto, los excluye de mercados formales donde 

podrían obtener mejores precios y garantías comerciales, sin embargo, es importante 

mencionar que dicho autoconsumo es positivo para mantener la seguridad alimentaria 

de las comunidades. 

La marginalidad con que se ejerce la actividad no permite aprovechar la 

oportunidad propuesta por la CPAA para Colombia y que consiste en considerar a la 

apicultura como un agronegocio importante (Laverde, Egea, Rodríguez, & Peña, 2010, 

pág. 95), dado que es un país rico en especies vegetales y condiciones agroecológicas 

adecuadas para su explotación. 

Abordar este tipo de dificultades productivas y comerciales para los apicultores 

de Caldas permite formular estrategias para alcanzar los rendimientos de apiarios 

tecnificados y acceso a cadenas de valor, lo cual significa considerar las realidades 

locales para incluirlas en modelos productivos y comerciales que los impacte 

positivamente y que aproveche las ventajas ecológicas de la región por la abundancia 

de bosques nativos; las capacidades de conocimiento adquirido por los apicultores por 

su experiencia o conocimiento empírico; y que conduzcan al aprovechamiento potencial 

de los mercados que tienden al consumo de alimentos saludables. En estas 

comunidades “… los criterios de eficiencia deben entenderse en términos de atención y 
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prácticas de manejo técnico sin romper el esquema del empleo de la mano de obra 

familiar” (Güemes, Echazarreta, Pat Fernandez, & Gómez, 2003). 

Transformar el modelo productivo de tradicional a tecnificado y formalizar la 

comercialización, bajo condiciones sociales propias del territorio, se facilita a través de 

su tratamiento como negocio. Castro (2018) en un trabajo posterior y a partir de los 

resultados de Apicaldas, recomendó procesos de tecnificación de la actividad mediante 

mejoramiento genético, la implementación de Buenas Prácticas Apícolas –BPA-, la 

diversificación de los productos y la agregación de valor a algunos de ellos en un 

modelo que denomina apicultura sostenible, aspectos necesarios para generar 

rentabilidad y convertirla en la actividad principal de los campesinos caldenses. 

Aunque las buenas prácticas apícolas aún no están reglamentadas en Colombia, 

ya se viene trabajando para promoverlas a partir de modelos normativos de otros 

países, por lo que implementar un modelo basado en las BPAA sería una innovación 

productiva, para ello Agrosavia (antes Corpoica) sacó un primer documento titulado 

Implementación de buenas prácticas apícolas y mejoramiento genético para la 

producción de miel y polen, donde expone los elementos contenidos en normas 

latinoamericanas, en especial brasileñas (Vásquez, Camargo, Ortega, & Maldonado, 

2015). Sin embargo, el modelo argentino tiene reglamentada toda la cadena productiva 

con obligatorio cumplimiento, siendo por tanto un referente en cuanto a tecnificación y 

comercialización, además, “Argentina presenta una amplia reglamentación en cuanto a 

la actividad apícola, relacionada con asistencia, producción, envases, comercialización. 

Este país presenta la mejor práctica en ese sentido” (Laverde, Egea, Rodríguez, & 

Peña, 2010, pág. 88). 

Por lo anteriormente expuesto, la investigación buscará responder a la pregunta 

de ¿Cuáles son los elementos del modelo apícola de la asociación Apicaldas, que 

definen el nivel de desarrollo del agronegocio? 
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3 Estado del arte 

 

3.1 Análisis de la cadena productiva y de sus eslabones  

 

En el estudio de Martínez (2006) se destacan las sesiones de trabajo entre la 

Universidad Nacional, el MADR y los gremios apícolas para discutir los problemas del 

sector, dando cuenta que la principal genética utilizada en Colombia es la Apis 

Mellifera, reconocida como africanizada en el 68% de las explotaciones y colmenas 

tipos Langstroth en el 100%, lo que indica logros en el uso de materiales apropiados 

pero no tanto en tecnificación, dando como resultado, no sólo la baja productividad sino 

también escaso acceso a mercados internacionales para productos como miel y polen, 

por lo que vale la pena iniciar con el análisis de la cadena para detectar posibles 

problemas en los compontes productivos y comerciales. 

Para alcanzar el objetivo de mejorar la relación entre los eslabones de la cadena 

apícola, su productividad y competitividad, analizados por el autor, se propone acercar 

el primer eslabón (proveedores de insumos, de infraestructura, de equipos y de 

material biológico) para que sea posible la actividad apícola en los territorios; para el 

segundo eslabón (apicultores) se recomienda complementar los productos de la 

colmena (miel, polen y otros) con productos diversificados como los ambientales 

(polinización y otros). Se afirma que entre estos dos eslabones existe algún tipo de 

cooperación y para el caso de los apicultores, reciben algún apoyo de la academia, 

pero que es insuficiente ante las necesidades del sector. 

El tercer eslabón (acopiadores) no existe, puesto que al no haber un acopiador 

formal se presenta una relación directa con la industria y con los canales de 

comercialización que pueden ejercer su poder de negociación para afectar los precios; 

esto significa que mientras los grandes apicultores pueden vender su producto a la 

industria bajo condiciones comerciales de equilibrio, los pequeños tienen que vender de 

manera directa al consumidor al no tener una oferta aceptable para la industria o no 

poder vender a los precios que imponen. En el Anexo A se muestra el modelo de 

cadena productiva propuesto por el autor, donde, como eje transversal se tienen a las 

organizaciones, instituciones, academia y sector financiero para apoyar los procesos.  



21 
 

En este sentido, la participación proactiva de instituciones como el ICA podría 

motivar la implementación de las BPAA ya que son quienes certifican los predios; del 

INVIMA como agente regulador y certificador de los alimentos para consumo humano, 

que podría ayudar a combatir la falsificación y la adulteración de productos que se 

venden como miel de abejas y que afecta significativamente al mercado; pero también 

podrían participar las corporaciones ambientales ya que promueven los productos y 

mercados verdes, lo que le añade valor en cuanto a los servicios ambientales y la 

explotación sostenible. 

En este modelo, las organizaciones como las asociaciones podrían cumplir la 

función de acopiadores y reguladores de la oferta, aspecto que podría estabilizar los 

precios y evitar la especulación de comercializadoras dominantes, pero su papel es 

muy discutible a nivel local puesto que no han logrado operar como tales. 

Un segundo esquema de cadena apícola es el propuesto por Laverde, Egea, 

Rodríguez & Peña (2010), el cual muestra el modelo propuesto para la CPAA, donde 

prioriza la miel de abejas para generar acciones que conlleven a mejorar su 

competitividad (Ver Anexo B). 

En este modelo es más notoria la manera como las instituciones de apoyo se 

vinculan en las relaciones que se presentan entre los diferentes agentes y eslabones, 

lo que facilitará aprovechar oportunidades del agronegocio en cuanto al aumento del 

consumo mundial de miel y de la preferencia por productos naturales. 

En el eslabón de proveedores se podría considerar a los prestadores de 

servicios como asistencia técnica, muy necesaria para tecnificar la actividad y la 

implementación de BPAA. AGROSAVIA manifiesta que “La implementación de BPAA 

dentro del sector productivo permitirá explorar nuevos mercados con miras a alcanzar 

mayores niveles de competitividad” (Vásquez, Camargo, Ortega, & Maldonado, 2015, 

pág. 11).  

En cuanto a los productores, los clasifican en asociados e independientes debido 

a que los asociados pueden recibir apoyos e incentivos institucionales, mientras que los 

independientes son difíciles de asistir por su dispersión geográfica. 

Los autores relacionan a los acopiadores regionales y nacionales como parte 

fundamental de la cadena, de tal forma que se logra una mejor relación con la 
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agroindustria para la agregación de valor y su venta en mercados formales como las 

tiendas naturistas, los supermercados, las grandes superficies y el sector externo, así 

mismo, se menciona la necesidad de contar con un entorno institucional apropiado y 

regulado con leyes y normas, que aún no se diseñan a nivel específico, sino que están 

“… relacionadas con algunas normas emitidas de carácter agropecuario, técnico, 

tributarias, sanitarias y de responsabilidad civil” (CPAA, 2019). 

La agenda prospectiva define la apicultura como un agronegocio en términos de 

consumo, producción, exportación e importación de los productos de la colmena y lo 

analiza a nivel mundial y nacional. 

A nivel internacional el agronegocio se centra en la miel de abejas, la cual movió 

más de USD$1.820 millones en el 2007 y continúa con una tendencia creciente debido 

a la búsqueda del cuidado de la salud y de la comida saludable (Laverde, Egea, 

Rodríguez, & Peña, 2010, pág. 23). Entre las limitaciones los autores destacan la falta 

de diferenciación de los productos, la disminución del número de las colmenas y la 

concentración del comercio en pocos países. 

 

Tabla 1. Oportunidades y limitaciones del agronegocio apícola a nivel mundial  

Oportunidades Limitaciones 

• Incremento del consumo de productos 
apícolas en el mundo como consecuencia del 
aumento por la demanda de productos 
naturales. 

• Aumento de la sustitución de azucares y otros 
edulcorantes por el uso de miel natural. 

• En el mediano plazo, los precios de los 
productos apícolas, en especial, de las mieles 
de abejas puede tener un importante 
incremento, debido a la caída en la producción 
mundial por razones como el “síndrome de 
desaparición de las abejas (Collony Colapse 
Disorder – CCD), la aparición de nuevas 
enfermedades debidas a la contaminación 
ambiental y las consecuencias del caos 
climático, entre otras razones.  

• Los productos apícolas, en particular la miel de 
abejas, como commodity, continúan con un 
bajo precio, sin observarse un importante 
incremento durante el periodo estudiado.  

• Vigencia del síndrome de la desaparición de 
abejas – CCD en algunos países, en especial 
de la Unión Europea y Estados Unidos. 

• Baja disponibilidad de estadística actualizada 
y confiable sobre la economía mundial de los 
productos apícolas.  

• La dinámica del comercio mundial de los 
productos apícolas se concentra en un bajo 
número de países tanto productos como 
exportadores e importadores y consumidores.  

Fuente: (Laverde, Egea, Rodríguez, & Peña, 2010, pág. 36) 

 

A nivel nacional el agronegocio es más diverso, incluyendo otros productos de la 

colmena como el polen, la cera o la jalea real, todos ellos con muy bajos indicadores de 

productividad, por lo que se destaca la necesidad de articular el sector investigativo y 
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productivo para aumentar los rendimientos a través del mejoramiento genético, el 

establecimiento de redes de cooperación y de transferencia de tecnología para 

profesionalizar y tecnificar la actividad, pero principalmente para la difusión de las 

BPAA (pág. 50), estrategias con las cuales se superarían los rezagos tecnológicos y se 

lograría aumentar la producción de miel para satisfacer el mercado interno y contar con 

excedentes exportables (diferenciadas y con valor agregado), aunque también 

identifica la necesidad de educar a los consumidores para reconocer y valorar la 

calidad (pág. 141). 

Por su parte el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural - MADR, en su plan 

estratégico para la cadena apícola 2011-2015, identifica como una oportunidad al 

síndrome de muerte de las abejas ya que afecta a los principales oferentes mundiales y 

por tanto abre una puerta para pequeños productores como los colombianos, pudiendo 

así aprovechar mercados con preferencias arancelarias como Estados Unidos y 

Europa, con quienes existen TLC’s y que son precisamente los principales 

consumidores mundiales de miel, sin embargo, para ello es importante superar la 

limitante de la inocuidad y el sistema de vigilancia y certificación (MADR, 2011, pág. 

15), representados en las Buenas Prácticas Apícolas -BPAA y de Manufactura -BPM 

que son otorgadas por instituciones de vigilancia y control como el ICA y el INVIMA, 

respectivamente. 

En cuanto a las fortalezas, el Ministerio destaca la estructura de costos fijos muy 

bajos, altos márgenes de utilidad y baja concentración de la oferta, las cuales se 

contrastan con debilidades como la ausencia de economías de escala, la competencia 

desleal por adulterados y falsificados y por la ausencia de un sistema de información 

del sector, el cual no ha podido resolver la CPAA, de tal manera que la institución 

propone un plan de acción soportado en el aumento del consumo interno de productos 

de la colmena, el fortalecimiento del gremio (CPAA) y el incremento del volumen 

producido (MADR, 2011, pág. 39), aspectos que pueden ser abordados mediante una 

visión económica de agronegocio. 
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3.2 Modelos productivos en Latinoamérica 

 

Aunque en Latinoamérica existen grandes jugadores mundiales como Argentina, 

México y Brasil, sus sistemas de explotación son catalogados como tradicionales por 

las pocas investigaciones, que además de escasas, ninguna se refiere al negocio 

apícola o hace referencia directa a las BPAA. 

 

Tabla 2. Producción en Latinoamérica y exportación de miel en el mundo.  

País Ton miel País 

Valor Exportaciones 
(miles USD$) 

2012 2013 

Argentina 80.000 Mundo 1.769.206 2.070.376 

México 56.907 China 215.051 246.550 

Brasil 35.365 Argentina 215.147 212.637 

Uruguay 20.000 Nueva Zelanda 103.892 140.174 

Chile 9.000 Alemania 127.246 134.174 

Cuba 7.000 México 101.497 112.352 

República Dominicana 5.000 Vietnam 58.131 89.966 

El Salvador 2.100 España 79.843 91.483 

Colombia 2.000 Brasil 52.348 54.124 

Fuente: (MADR, 2015) 

 

La tabla muestra que Argentina sigue siendo el primer productor internacional de 

miel, así como el segundo exportador, pero es de resaltar que, aunque Nueva Zelanda 

no es un jugador importante en volumen producido, si lo es en valor exportado, 

pasando a ser el tercero a nivel internacional, por lo que su modelo comercial basado 

en diferenciación es digno de imitar. Aunque la bibliografía es prácticamente 

inexistente, puede citarse el informe técnico de la Corporación de Fomento de la 

Producción de Chile (2007) que en Apimondia (Encuentro mundial de apicultura), 

realizó una misión especial para conocer las tecnologías que utilizan Australia y Nueva 

Zelanda para ser exitosos.  

El informe identifica que el éxito de Nueva Zelanda se basa en una cultura 

apícola elevada y un desarrollo superior a cualquier sector productivo chileno (incluso 

al del vino), el modelo estaría basado en la alta integración con el gobierno, la 

protección de los recursos naturales y un elevado consumo interno, llevándolos a 

concluir que “aquellos países con sectores apícolas desarrollados, rentables y exitoso 
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son aquellos en los cuales el negocio apícola se basa en la comercialización interna, 

algunos de ellos estableciendo importantes canales de comercialización de venta 

directa entre el productor y el consumidor final” (Corporación de Fomento de 

Producción, 2007, pág. 8), no obstante, el informe también resalta que todo el esfuerzo 

institucional está orientado hacia la exportación. 

 

3.2.1 Caso argentino 

 

Argentina se destaca por su calidad y por el uso de Buenas Prácticas de 

Manufactura –BPM- para el sector apicultor, Domínguez (2014) expone algunos 

métodos para determinar condiciones de calidad de la miel con fines de exportación, de 

tal manera que el pequeño productor las pueda utilizar sin la necesidad de recurrir a los 

laboratorios, siendo el único estudio, de los indagados, que habla específicamente de 

las normas de calidad y la manera de hacer mediciones para cumplirlas. 

En cuanto al sistema productivo, Estrada (2014) hace uno de los trabajos más 

completos. La autora inicia destacando limitantes como las particularidades del 

producto (posibilidad de escala o de agregar valor), la extrañeza tecnológica (dificultad 

para acceder al conocimiento), actividades complementarias, el tamaño de los agentes 

económicos, las estrategias empresariales, las fuertes asimetrías, las dinámicas de 

acumulación, y el eslabón núcleo lejos de la producción primaria (naturaleza lejos de 

los excedentes económicos). Entre los facilitadores del negocio destacó: el tamaño 

mediano de los agentes económicos (asociatividad), reducción de asimetrías por 

acciones conjuntas, la cercanía tecnológica y la presencia de economías de 

localización. 

A nivel de territorialidad identificó la concentración de los exportadores (las diez 

primeras firmas abarcan el 85% del comercio), su afectación a las condiciones del resto 

del complejo productivo y su capacidad de llegar al territorio a través de acopiadores 

que tienen el conocimiento del producto y de la actividad, pero que actúan como 

oligopolio. Por su parte, las instituciones de apoyo surgen como alianza público- 

privada en investigación y conocimiento científico (otorgando ventaja competitiva a 
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Argentina), a la vez que crean fondos para amortiguar el impacto de condiciones 

climáticas extremas. 

De los productores primarios, la autora afirma que sólo aquellos que son 

profesionalizados tienen mayor calificación técnica, mejor estatus sanitario, un mejor 

perfeccionamiento financiero y comercial, mayor grado de diversificación productiva, un 

manejo más intensivo de la colmena, mayor dispersión espacial, una amplia red de 

vínculos con agentes/instituciones público-privadas, mayor tendencia a la integración 

vertical en la cadena productiva/comercial, y la mayoría se constituye en referentes 

técnicos clave dado que sintetizan técnicas sanitarias/productivas implementadas con 

el apoyo institucional. 

Al abordar específicamente la parte económica, Zuntina (2015) propone un 

modelo de optimización en la Provincia de Buenos Aires a través de la diversificación 

de los bienes y servicios de la apicultura, tomando variables productivas como el flujo 

de materiales y las decisiones en función de diferentes destinos de la polinización, para 

que a partir de ellos se generen los productos apícolas. El modelo logra determinar que 

la función de utilidad del apicultor maximiza cuanto tiene la posibilidad de hacer 

trashumancia a cultivos comerciales, aspecto característico de un modelo productivo 

muy tecnificado y poco utilizado en Latinoamérica. 

Para hablar del tema comercial, Goslino (2017) indica la influencia de la 

asociatividad para corregir las distorsiones del mercado oligopólico argentino, de tal 

manera que se logren mejores precios y potencial para exportación directa. 

En este estudio se identifica a la trashumancia como indicador del tamaño y 

tecnificación de los apicultores, llegando hasta un 90% cuando tienen más de 500 

colmenas, sin embargo, ratifica que la miel viene tratándose como un commodity y por 

ello no genera grandes ganancias; para resolverlo propone la integración desde la 

base, donde la informalidad es mayor, pudiendo aprovechar experiencias de otras 

localidades, haciendo uso de la teoría de acción colectiva para sumar esfuerzos y de la 

teoría de contratos para explicar cómo lidian con los conflictos de intereses. 

El modelo propuesto implica crear salas de recolección de miel de los pequeños 

productores y su clasificación en exportación directa, venta a supermercados y a otros 
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3.4.3 Clasificación del modelo  

 

De acuerdo con la clasificación que hace Laverde & otros (2010) el sistema 

productivo apícola puede clasificarse como rústico, tradicional o tecnificado.  

 

Tabla 4. Clasificación del sistema productivo apícola en Colombia 

Grado 
técnico 

Características Apicaldas 

Rústico Colmenas artesanales 
Cuadros fijos 
Enjambres silvestres 
Uso productos prohibidos (insecticidas). 
Extracción manual con destrucción del 
panal 
Costos de producción bajos 
Miel destinada al autoconsumo más del 
70%. 
Mercado informal 

Enjambres silvestres (capturas)  
Uso productos prohibidos (son agricultores 
sin asistencia técnica) 
Costos de producción bajos (casi 50% 
inferiores a los nacionales) 
Mercado informal (92% de sus ventas) 

Tradicional Colmena con cuadros móviles tipo 
Langstroth 
Equipo manual 
Menos de 20 colmenas 
Rendimientos medios 
Costos de producción medios 
Conocimientos básicos 

Colmena con cuadros móviles tipo 
Langstroth  
Equipo manual (equipos pertenecientes a 
la asociación). 
Menos de 20 colmenas (13 en promedio) 
Rendimientos medios (4,1 kg por colmena) 
Conocimientos básicos (4,9 años de 
experiencia) 

Tecnificado Asistencia técnica 
Manejo de registros 
Contabilidad detallada 
Material genético mejorado 
Cría de reinas 
Equipo industrial 
Empresas productoras 
Cumplen normatividad 
Rendimientos altos 
Acceso a créditos, mayor capacidad de 
endeudamiento.  

 

Fuente: (Laverde, Egea, Rodríguez, & Peña, 2010, pág. 64) y análisis propio 

 

Siguiendo esta clasificación y el estado actual en Caldas, los asociados a 

Apicaldas podrían caracterizarse como apicultores tradicionales, aunque aún 

conservan elementos de un sistema rustico en producción y comercialización. 
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4 Objetivos 

 

4.1 Objetivo general 

 

Evaluar el modelo de agronegocio de Apicaldas en Caldas – Boyacá bajo el 

enfoque de apicultura sostenible.  

 

4.2 Objetivos específicos 

 

• Diagnosticar el modelo apícola prevaleciente en Apicaldas en sus variables 

económicas, sociales y ambientales. 

• Determinar las variables que mejor responden a las necesidades de la comunidad de 

Apicaldas en cuanto al modelo de agronegocio. 

• Proponer mejoras en el modelo de negocio basado en las variables que tienen mayor 

incidencia en la productividad y rentabilidad.  
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5 Marco teórico 

 

5.1 Enfoque de los modelos productivos y comerciales 

 

La evolución de la producción en el modelo capitalista ha pasado por varias 

etapas que han sido analizadas por algunos autores, cuyos aportes fueron compilados 

por Garza & Nefta (2010) y que se resumen en tres (págs. 16-19): 

• Producción artesanal: predominó hasta comienzos del siglo XIX, caracterizada por 

una gran variedad de mercancías poco sofisticadas y de acceso exclusivo de las élites, 

producidas por obreros de oficio en talleres artesanales. También llamada por Marx como 

la etapa de la manufactura, donde el trabajador conservaba el control del ritmo de trabajo.  

• Gran industria: llamada así también por Carlos Marx, etapa que se caracteriza por 

la introducción de la máquina para determinar los ritmos de trabajo y la producción. 

• Producción masiva: inicia a finales del siglo XIX y se caracteriza por nuevas 

formas de organizar la producción y el trabajo a través de técnicas y métodos propuestos 

por Taylor (sector industrial) y Fayol (servicios), los cuales se tradujeron en aumentos 

significativos de la productividad, debido a la producción en serie, la racionalización de 

la producción y de los insumos y la intensificación del trabajo mediante el pago por 

rendimiento. En esta etapa se lograron obtener economías de escala que permitieron 

reducir los precios y dinamizar los mercados. 

Para los años 70’s y comienzos de los 80’s del siglo XX se presentan grandes 

crisis en los modelos expuestos, y para salir de ellas, muchas empresas empiezan a 

racionalizar y reestructurar todos sus sistemas productivos, consolidando el modelo 

japonés o toyotismo, definido por una multiplicidad de nuevos modelos. 

Esta nueva etapa, que está en ejecución en la actualidad, se caracteriza por la 

promoción del trabajo en equipo, el sistema justo a tiempo, el control de la calidad total, 

la búsqueda del perfeccionamiento continuo y la polivalencia funcional, aspecto que 

eran posibles a través del involucramiento de los empleados, la garantía de la 

estabilidad laboral, los sistemas de remuneración variables en función de la antigüedad 

y las competencias de los trabajadores y una relación más estrecha y amigable con los 

proveedores y subcontratistas. En este modelo la producción masiva ya no es un 



38 
 

producto homogéneo, sino diversificado y ajustado a las necesidades del cliente, lo 

cual permite responder a un mundo competitivo y globalizado. 

Visto desde esta perspectiva histórica, y siguiendo los planteamientos de 

Laverde & otros (2010) el actual modelo apícola colombiano es en gran parte rústico, y 

ello significa que se ajusta a la primera fase que es la artesanal, donde el apicultor 

establece los ritmos de trabajo y la demanda se ajusta a lo que pueda generar la oferta, 

en este sentido la apicultura no obedece a las dinámicas del mercado sino a la 

capacidad productiva de la actividad, situación propia de los pequeños productores. 

En cuanto al modelo tradicional expuesto por Laverde & otros (2010), sus 

características pueden aproximarse al modelo productivo de la fase de la gran 

industria, donde se comienza a introducir tecnología, pero ésta aún no logra alcanzar 

niveles suficientes para aprovechar economías de escala, es decir, en estos modelos 

los costos se incrementan con el aumento de la producción y en ellos se pueden 

presentar crisis de comercialización debido a que no se ha desarrollado 

suficientemente el mercado, sucumbiendo ante el poder dominante de los canales de 

comercialización actuales. 

Por su parte, el modelo apícola tecnificado presentaría su mayor símil en 

modelos productivos con la producción en masa. En esta fase se alcanzan economías 

de escala por el incremento de los rendimientos mediante el uso de la tecnología, de tal 

manera que se adaptan las mejores prácticas de la industria, que para el caso apícola 

serían las BPA, la genética y el uso sostenible de los recursos. 

La inclusión de la técnica y la tecnología permite obtener grandes cantidades de 

producto, sin embargo, aún no incluye los gustos y tendencias del consumidor, propios 

de la cuarta fase del modelo productivo (modelo japonés), ya que se está centrando 

exclusivamente en elevar la productividad y en la obtención de un producto homogéneo 

y no en satisfacer las necesidades del mercado, es decir, es un modelo limitado que 

está incompleto y que no generaría el desarrollo suficiente requerido para la apicultura. 
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5.2 Enfoque de los modelos de negocios 

 

Garza & Nefta (2010) afirma que el modelo productivo no es suficiente y que por 

tanto todo empresario deberá obtener ganancias (diferencia entre los ingresos y los 

costos), de tal manera que pensar sólo en la productividad no necesariamente genera 

efectividad corporativa. Los autores de la referencia muestran seis estrategias de 

generación de ganancias (pág. 32): 

• Las economías de escala que permite aumentar el volumen de producción para 

disminuir el costo unitario y así desplazar a los competidores, quedándose con su 

mercado. 

• La diversificación de la oferta que consiste en ampliar el portafolio a los clientes 

actuales o a un grupo muy solvente que genere mayor rentabilidad. 

• La calidad de los productos, su certificación o el prestigio de la marca para fidelizar 

clientes de tal manera que permita cobrar un mayor precio o quitarle mercado a la 

competencia. 

• La innovación en productos que permite anticiparse a la competencia y garantiza la 

obtención de rentas tecnológicas a través de barreras de entrada como las patentes. 

• La flexibilidad de la organización para responder adecuadamente a la variación de la 

demanda y a sus preferencias, pudiendo reducir costos, afrontar la competencia y 

penetrar mejores mercados. 

• La reducción permanente de costos en aspectos productivos, comerciales y 

financieros que permite cobrar menores precios y lograr un mayor margen de 

ganancia. 

Porter (2016), por su parte, resume estas estrategias de generación de 

ganancias en modelos competitivos de liderazgo en costes y de diferenciación, al que 

luego lo complementan con el de enfoque. 

El primer modelo competitivo de Porter, está cimentado en la optimización de los 

procesos para reducir los costos, aspecto que comprendería las estrategias de 

economías de escala, la flexibilidad de la organización y reducción permanente de 

costos. De acuerdo a lo observado en la cadena apícola, es el modelo en el cual se 

basa la tecnificación de la producción, toda vez que aboga por alcanzar mayores 
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niveles productivos con el fin de reducir los costos globales de la actividad y por tanto 

poder competir en un mundo globalizado de precios bajos, situación difícil de alcanzar 

frente a gigantes como China o Argentina, que lo implementaron hace muchos años. 

El segundo modelo competitivo es la diferenciación, que consiste en explotar 

una ventaja diferenciadora de su cadena de valor (actividades misionales o de apoyo o 

de ambas a la vez) y que incluiría estrategias como la calidad de los productos y la 

innovación, de tal manera que pueden cobrar precios más altos (independientemente 

de sus costos) y que puede constituirse en la alternativa competitiva para modelos 

productivos tradicionales como el del sector apícola. 

Finalmente, a partir de los aportes de Porter (2016), se halla un modelo mixto 

denominado de enfoque o nicho y que consiste en aplicar liderazgo en costos o 

diferenciación para un grupo exclusivo de clientes o mercado más focalizado y que 

podría parecerse a la estrategia de diversificación propuesta por Garza & Nefta (2010). 

En esta estrategia se atienden las necesidades especiales de un grupo solvente de 

clientes que están dispuestos a pagar más por un factor diferenciador. 

Una vez definidos los modelos productivos y competitivos, surge la necesidad de 

hablar de modelos empresariales o de negocios para abordar la manera en que la 

actividad económica se convierte en una empresa capaz de mejorar la calidad de vida 

de quienes la administran y por tanto con la capacidad de convertirse en una actividad 

principal de los campesinos al combinar lo productivo y lo competitivo. 

El concepto de modelo de negocios incluye aspectos que deben tenerse en 

cuenta para implementar una idea de negocio, entendida ésta como una opción 

productiva y comercial que genera riqueza. 

Entre los aspectos que vale la pena considerar los de mercados, técnicos o 

productivos, administrativos y legales y por supuesto, los aspectos financieros; estos 

aspectos en su conjunto definen la posibilidad de hacer posible la idea en el mercado; 

otros modelos presentan el plan de negocios en función de la propuesta de valor (idea), 

clientes (mercado), ingresos y costos (financiero), procesos (técnicos) y aliados 

(administrativo). 

Una primera aproximación al concepto y los elementos a contemplar, la propone 

Varela (2008) al describir la manera en que la persona se hace empresario para asumir 
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la realización de una actividad económica como opción de vida, elementos que 

deberán considerarse al momento de proponer un cambio de oficio o actividad 

productiva para los campesinos. 

En su modelo, el autor parte de diferentes concepciones para expresarlo por 

etapas que van desarrollándose antes de la ejecución, es decir, que parten de la 

convicción personal de hacerse empresario y asumir el riesgo o incertidumbre que 

genera dicha aventura, esto significa valorar los conocimientos, experiencias y 

vivencias del campesino, propias de su territorio y dinámicas sociales. El proceso que 

expone el autor incluye etapas como: 

• Etapa emocional, donde el gusto o preferencia del nuevo empresario define que 

quiere hacer. 

• Etapa es situacional, donde se determinada por la oportunidad de negocio en el 

mercado. 

• Etapa de decisión, donde el empresario decide aprovechar la oportunidad (de la idea 

de empresa a oportunidad de empresa). 

• Etapa analítica, donde realiza el plan de empresa (modelo de negocio) 

• Etapa de consecución de recursos. 

• Etapa de gestión que significa la implementación y operación del negocio 

seleccionado. 

Bajo estos postulados de empresa, un modelo de negocio apícola no consistiría 

únicamente las mejoras productivas propuestas por las BPAA, sino que implica la 

convicción del apicultor para mejorar la actividad en todas sus dimensiones (mercado, 

productiva, administrativa y financiera), aspectos contenidos en la cuarta etapa de los 

modelos productivos, ya que permitirá determinar el potencial de éxito de la actividad 

productiva para continuar con la empresarización mediante la consecución de los 

recursos y ejecución del proyecto, aspecto donde puede intervenir entidades 

financieras como el Banco Agrario como fuente de financiamiento y la academia como 

gestora del proceso de formalización. 

Para hablar de modelo de negocios se puede abordar el modelo CANVAS, que 

actualmente se utiliza para promover el emprendimiento en entidades como el SENA, 

donde no se recomienda la empresarización o formalización de la actividad económica 
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Desde el enfoque de la sostenibilidad débil, se espera lograr la denominada 

“triple rentabilidad”, que es aquella “Donde una compañía analiza los efectos sociales, 

ambientales y económicos de su desempeño sobre el entorno más amplio, comienza a 

mejorar su desempeño e informa públicamente sobre su progreso” (Sociedad 

Internacional de Ecoturismo - TIES, 2004, pág. 3), situación que no puede alcanzarse 

en la sostenibilidad fuerte debido a que el desarrollo económico deberá estar 

supeditado a los aspectos ambientales.  

Siguiendo la postura de la sostenibilidad fuerte, (Castro, 2018) comienza a 

trabajar un modelo de apicultura que denomina como sostenible, en el cual se debe 

promover una base ecosistémica para promover el desarrollo del sector, es decir, los 

apicultores deberían convertirse primero en agricultores de especies melíferas para 

garantizar una buena nutrición de las abejas y con ello aumentar la productividad sin 

depender tanto de la suplementación. “… empezar a fortalecer la siembra de plantas 

melíferas se constituye en una opción generadora de ingresos en la medida que dichas 

plantas tengan vocación comercial” (pág. 14), plantas que podrían ser aromáticas, 

ornamentales o maderables, pero también nativas para la preservación del ciclo 

hidrológico.  

 

Ilustración 2. Modelo de apicultura sostenible 

 

Fuente: (Castro, 2018, pág. 15) 
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Para el autor, esta base ambiental garantizará el éxito de la implementación de 

las BPAA que coloca como elemento vital para la actividad y que junto con 

mejoramiento genético transformarían la apicultura en un negocio rentable para las 

comunidades. En lo social, la apicultura permitiría mejorar las relaciones de los 

integrantes de la comunidad mediante actividades de formación y de sus asociaciones 

con los diferentes actores de la cadena productiva al aumentar el poder de 

negociación.  
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6 Estrategia de investigación 

 

La investigación se desarrolla desde el enfoque mixto.  

Desde lo cualitativo, la investigación “utiliza la recolección y análisis de los datos 

para afinar las preguntas de investigación o revelar nuevas interrogantes en el proceso 

de interpretación” (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014, pág. 7). Bajo este enfoque 

la investigación es inductiva y no se hace de manera secuencial sino concurrente, es 

decir, analiza múltiples realidades subjetivas propias de las dinámicas socioeconómicas 

del territorio y, por tanto, se puede retroalimentar y enriquecer todos los elementos del 

problema a medida que avanza el trabajo de campo. “… se insiste en que el proceso 

cualitativo no es lineal, sino iterativo o recurrente; las supuestas etapas en realidad son 

acciones para adentrarnos más en el problema de investigación recolectando y 

analizando datos de forma permanente”  (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014, 

pág. 352) 

Por su parte, en lo cuantitativo, la investigación “utiliza la recolección de datos 

para probar hipótesis con base en la medición numérica y el análisis estadístico, con el 

fin de establecer pautas de comportamiento y probar teorías” (Hernández, Fernández, 

& Baptista, 2014, pág. 5) y en la medida que las medidas arrojan números, se utilizan 

métodos estadísticos para probar las hipótesis o generar modelos.  

Bajo este enfoque la investigación también es inductiva y su proceso es 

secuencial y probatorio en torno a las variables escogidas para las dimensiones 

económicas, sociales y ambientales, propuestas en el modelo de apicultura sostenible. 

 

6.1 Alcance de la investigación  

 

La investigación es explicativa, la cual pretende establecer cuales variables de 

apicultura sostenible afectan en mayor medida el modelo de negocio. Estos estudios 

“Pretenden establecer las causas de los sucesos o fenómenos que se estudian” 

(Hernández, Fernández, & Baptista, 2014, pág. 95). El modelo de negocio exitoso se 

asume como aquel que genera mayor productividad, que para el caso correspondería a 
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la media de miel por colmena y mayor rentabilidad, medida por la rentabilidad del 

patrimonio. 

 

6.2 Hipótesis de trabajo  

 

Hipótesis de investigación: las variables económicas, sociales y ambientales 

determinan la productividad y rentabilidad en Apicaldas. 

Se utiliza una hipótesis causal multivariada, siendo la variable dependiente el 

nivel de productividad y rentabilidad y como independientes las siguientes variables: 

 

Tabla 5. Variables independientes del modelo multivariado  

Elemento 
Variable 

Independiente 

Económico / productivo 

Ingreso por apicultura como proporción del ingreso familiar 

Número de colmenas 

Portafolio 

Rentabilidad 

Grado de tecnificación – BPA 

Sociales 

Edad 

Género  

No. de dependientes  

Nivel socioeconómico 

Nivel académico 

Experiencia 

Ambientales 

Tenencia del predio 

Existencia de riesgos para las abejas 

Existencia de bosque cercanos 

Clima favorable 

Siembra de plantas melíferas 

Fuente: los autores 

 

Las variables independientes relacionadas con las BPAA son dicotómicas 

(Existen o no existen), mientras que las variables ambientales se miden en una escala 
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de Liker, la cual indica el grado de aceptación o existencia del atributo en cinco 

categorías. Las demás variables asumen valores nominales como variables discretas.  

 

6.3 Diseño de investigación  

 

La investigación tiene un alcance explicativo en la medida que pretende 

establecer las causas de un modelo de negocio exitoso para los apicultores de Caldas, 

siendo que para ello acude a determinar la incidencia o relación causa-efecto entre las 

variables del modelo de apicultura sostenible en la productividad. “Como su nombre lo 

indica, su interés se centra en explicar por qué ocurre un fenómeno y en qué 

condiciones se manifiesta o por qué se relacionan dos o más variables” (Hernández, 

Fernández, & Baptista, 2014, pág. 95). 

El alcance comprende el método cualitativo y cuantitativo (mixto) de la siguiente 

manera. 

 

6.3.1 Diseño cualitativo  

 

Por el lado cualitativo el diseño es etnográfico en la medida que examina “el 

estilo de vida de un grupo de personas habituadas a vivir juntas” (Bernal, 2010, pág. 

65) con el fin de dar respuesta a sus problemas dentro de los contextos propios a sus 

actividades y dando sentido y significado a la investigación. 

 

6.3.2 Diseño cuantitativo 

 

El diseño de la investigación es no experimental, clasificado como transaccional 

causal, ya que se quiere determinar la relación causa – efecto y para el caso la relación 

de las variables con el modelo de negocio. “Estos diseños describen relaciones entre 

dos o más categorías, conceptos o variables en un momento determinado” (Hernández, 

Fernández, & Baptista, 2014, pág. 157). 
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6.4 Población del estudio  

 

La población objeto de investigación son apicultores de Boyacá, organizados en 

la asociación de apicultores de Caldas – Apicaldas. La población se toma en su 

totalidad para identificar la existencia de las variables del modelo de apicultura 

sostenible. 

 

6.5 Técnicas de recolección de la información  

 

La técnica para la recolección de información es la encuesta, la cual consiste en 

el uso de un formulario que contiene las preguntas a realizar y las opciones de 

respuesta (Ver anexo C). Las preguntas corresponden a los siguientes elementos:  

a. Identificación del encuestado: permite diligenciar los datos personales como 

nombre, edad, género, dirección, ocupación, nivel socioeconómico, nivel 

académico. 

b. Ingresos y costos: nivel de ingresos de la familia, nivel de ingresos por 

apicultura, costos asociados a la apicultura, inversión en el negocio.  

c. Experiencia apícola: incluye los años de experiencia, nivel de producción en el 

último año, número de colmenas en producción, ubicación de los apiarios, 

diversidad de productos apícolas, precios y costos de la actividad.  

d. Sistema productivo: se califica el grado de existencia de las variables de BPAA 

(uso de colmenas langstroth, uso de asistencia técnica, manejo de registros 

productivos, manejo de registros contables, ventas a empresas, genética 

utilizada, cría o reemplazo de reinas, control de plagas y enfermedades, 

suplementación a las colmenas, tenencia de dotaciones, tenencia de equipo 

industrial, acceso de crédito, conocimiento de las BPAA). 

e. Factores ambientales: tenencia del predio, condiciones climáticas del último 

año, existencia de bosque en la finca o cercano y existencia de cultivos 

comerciales cerca. 

Una vez se recolecta la información con las encuestas, se procede a validar la 

información a través de la codificación.  
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6.6 Análisis de datos 

 

Los datos recolectados de la encuesta se procesan en Microsoft Excel y se 

someten a análisis de datos para la elaboración de un modelo de regresión lineal 

multivariado. Este análisis busca “Construir un modelo predictivo para pronosticar el 

grupo de pertenencia de un caso a partir de las características observadas de cada 

caso (predecir la pertenencia de un caso a una de las categorías de la variable 

dependiente, sobre la base de dos o más independientes)” (Hernández, Fernández, & 

Baptista, 2014, pág. 318). 

Los análisis se concretan en un modelo predictivo en el cual es posible definir la 

causalidad de la productividad y rentabilidad a partir de la existencia de las variables 

económicas, sociales o ambientales. 

El modelo discriminante implica combinaciones lineales de la siguiente forma:  

 

𝐷 = 𝑏0 + 𝑏1𝑋1 + 𝑏2𝑋2 + 𝑏3𝑋3 +⋯+ 𝑏𝑛𝑋𝑛 

 

Donde,  

 D = calificación discriminante 

 b = coeficiente o peso discriminante 

 X = variable predictiva o independiente 

 

En este caso, la interpretación de los pesos o coeficientes discriminantes es 

similar al análisis de regresión, pero su funcionalidad es determinar cuáles variables 

contribuyen más al poder predictivo, es decir, cuales variables están más asociadas o 

son las causas de la existencia del modelo de apicultura sostenible (Malhotra, 2008, 

págs. 577-584). 

A partir del modelo predictivo, se proponen ajustes a las variables que tienen 

mayor incidencia en la productividad o rentabilidad y de ésta manera, se mejoraría el 

modelo de negocio.  
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7 Presupuesto y cronograma 

 

7.1.1 Presupuesto  

 

Los recursos que requiere el proyecto son: 

• Humanos: las actividades investigativas y de trabajo de campo serán realizadas por 

los investigadores. Los honorarios se valoran a $150.000 por día, con una dedicación 

de 1 día semanal para los investigadores durante las 16 semanas de trabajo de 

campo (un semestre). 

• Salidas de campo: las salidas de campo se valoran a $200.000 por cada salida, 

proyectando realizar 3 durante el año de investigación.  

• Equipo de oficina: incluye la valoración del uso de equipos por un valor de $50.000 

por 6 meses del año.  

• Materiales: entre los recursos materiales se tienen las impresiones de los formularios, 

de instructivos para los apicultores y de material de apoyo, también incluye 

impresiones con los mismos fines. Estos costos se presupuestan en un millón de 

pesos ($1.000.000).  

• Impresos y publicaciones: para la impresión de informes y avances se presupuesta 

un monto de quinientos mil pesos ($500.000). 

A continuación, se detallan los valores. 

 

Tabla 6. Presupuesto general 

RUBRO TOTAL 

Honorarios  2.400.000 

Salidas de campo 600.000 

Equipos de oficina 300.00 

Materiales y suministros 1.000.000 

Impresos y publicaciones 500.000 

TOTAL 4.800.000 

Fuente: los autores 
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El presupuesto total de la investigación es de $4.800.000 que serán aportados en 

partes iguales por los investigadores.  

 

7.1.2 Cronograma 

 

La investigación se llevará a cabo en el primer semestre de 2020, con una 

dedicación de 1 día semanal como se muestra a continuación:  

 

Tabla 7. Cronograma de actividades  

Actividad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Realizar acercamiento a la 
asociación. Explicar el objeto del 
estudio. 

                

Preparar y aplicar formularios de 
encuesta 

                

Evaluar los resultados de los 
formularios 

                

Realizar el modelo estadístico                 

Evaluar el impacto de cambios en 
las variables importantes 

                

Socializar los resultados con los 
asociados 

                

Preparar informe final                 

Fuente: los autores 
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8 Caracterización del modelo apícola de Apicaldas  

 

La encuesta se abordó de manera virtual a través de un formulario electrónico en 

Googleforms (Ver Anexo C) ante la imposibilidad de completar los formularios de manera 

presencial. Así mismo, se acudió a la encuesta telefónica con los asociados que no 

tenían conexión a internet o que no habían diligenciado el formulario a comienzos del 

mes de junio de 2020.  

El levantamiento de la información se extendió hasta finales del mes de junio y 

logró obtener datos de 20 asociados activos1, entendidos estos como aquellos que 

poseen colmenas en producción y que están registrados en la asociación. 

 

8.1 Aspectos demográficos de los asociados 

 

Los asociados activos de Apicaldas tienen en promedio 51 años de edad, un 

mínimo de 23 años y un máximo de 70 años. 

La mediana indica que el 50% de los asociados tiene hasta 51 años de edad, por 

tanto la mitad de los apicultores son personas de la tercera edad; si se utiliza la 

clasificación del ciclo de vida del Ministerio de Salud y Protección Social (Minsalud, 

2020), la asociación no tiene un relevo generacional en la medida que existe solo un 

joven entre ellos y la mayoría se concentra en los adultos y mayores (95%). La siguiente 

ilustración muestra esta situación:  

 

 

 

 

 

 

 

 

1 La encuesta se hizo con 21 apicultores, pero uno de los encuestados no tiene colmenas 

productivas, por lo que no fue tenido en cuenta en el análisis de los resultados.  
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Ilustración 3. Grupos de edad de los asociados de Apicaldas 

 

Fuente: los autores 

 

En cuanto al género, se encuentra que la apicultura es una actividad 

mayoritariamente masculina con el 75% de participación, mientras que las mujeres solo 

representan el 25% de los asociados. 

 

Ilustración 4. Género de los asociados a Apicaldas 

 

Fuente: los autores 

 

Por su parte, el 80% de los asociados a la organización se encuentran protegidos 

por el régimen subsidiado en salud al contar con calificación del SISBEN en niveles I, II 

o III, el 20% restante es del régimen contributivo.  
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Ilustración 5. Nivel socioeconómico de los asociados a Apicaldas 

 

Fuente: los autores 

 

Lo anterior significa que los asociados son en su mayoría vulnerables en cuanto 

a ingresos, por lo que la apicultura podría ayudar a mejorar esta situación. 

El nivel académico muestra que el 70% de los asociados tiene hasta educación 

secundaria, mientras que el 30% tiene algún nivel de educación superior, lo cual es una 

oportunidad para involucrarlos en el mejoramiento y fortalecimiento del modelo de 

agronegocio. 

 

Ilustración 6. Nivel académico de los asociados a Apicaldas 

 

Fuente: los autores 

 

La predominancia de bajo y medio nivel educativo podría apoyarse mediante 

formación complementaria no formal, en especial si tiene que ver con la práctica de la 
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Apicultura, destacando que muchos de los asociados a Apicaldas ya son técnicos en 

apicultura del SENA y que podrían complementar más la especialidad. 

En cuanto al núcleo familiar, los asociados viven en hogares conformados por 3,8 

personas en promedio (incluido el apicultor), con un mínimo de 1, un máximo de 5 y una 

mediana de 4.  

Si se compara con los resultados del Censo 2018 del DANE, que reportó 3,1 

personas por hogar, los apicultores tienen mayor propensión a tener familias numerosas, 

evidenciado en que los hogares numerosos (por encima del promedio) representan el 

80% (ver Ilustración 5). 

 

Ilustración 7. Número de personas por hogar 

 

Fuente: los autores 

 

Finalmente, los apicultores mencionan tener propiedad sobre sus predios en un 

85%, no obstante, un 15% tiene otra forma de tenencia, la cual puede ser (arriendo, 

empeño, aparcería u otra forma). 

Esta pregunta es muy importante en la medida que los apicultores mantienen 

estacionarios sus apiarios y por tanto la tenencia es fundamental para impulsar la 

actividad. 
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Ilustración 8. Tenencia de predio de los apicultores de Apicaldas 

 

Fuente: los autores 

 

8.2 Aspectos financieros de la actividad 

 

Al preguntar a los asociados la parte del ingreso familiar que proviene de la 

apicultura, estos reportaron un promedio del 7,3% del total del ingreso y una desviación 

estándar de 7,3%. El mínimo reportado fue 0,5% y el máximo el 30%, adicionalmente la 

mediana se ubicó en 5%, lo que indica que la actividad sigue siendo marginal o 

secundaria. 

Para calcular la rentabilidad de la actividad se utiliza la rentabilidad del 

patrimonio, más conocida como ROE, la cual se determina dividiendo la utilidad 

obtenida por la explotación, entre la inversión realizada (teniendo en cuenta que los 

apicultores no tienen créditos por el negocio). 

Para determinar la utilidad se preguntó los ingresos percibidos por apicultura, los 

costos directos (envases, empaques, etiquetas) y los indirectos (otros gastos), así 

mismo, se preguntó el gasto que tendrían por pago de personal si tuvieran que delegar 

a otra persona para realizar su trabajo.  

Al descontar de los ingresos los costos, gastos y personal se obtiene la utilidad. 

Tal como se muestra en la siguiente tabla:  
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Tabla 8. Resultados operacionales, inversión y rentabilidad en Apicaldas 

Concepto Asociados Promedio 

Ingresos 52.200.000 2.610.000 

Costos 9.535.000 476.750 

Gastos 5.800.000 290.000 

Personal 7.700.000 385.000 

Utilidad 29.165.000 1.458.250 

Inversión 173.400.000 8.670.000 

ROE 16,8% 16,8% 

Fuente: los autores 

 

La tabla anterior muestra que el total de asociados obtuvo $52.200.00 de 

ingresos por apicultura en el último año, por lo que cada apicultor obtuvo un promedio 

de $2.610.000, que comparados con lo reportado por Ruiz (2018, pág. 25) cuando cada 

apicultor obtuvo en promedio $2.480.972, significa una mejoría nominal2 en los 

ingresos, no obstante, al comparar la utilidad promedio ($1.458.250 en este estudio 

frente a $1.599.216 del anterior) significaría que se ha perdido eficiencia por el 

aumento de los costos. 

En cuanto a la rentabilidad, se observa que la actividad reporta un 16,8% de 

beneficio con respecto a la inversión. Al respecto, Hoyos (2007) concluye que la 

rentabilidad de la inversión para 20 colmenas se ubicaba entre el 7% y el 14% y la 

rentabilidad del patrimonio llegaría al 18%, porcentajes similares a los reportados por 

esta investigación. 

 

8.3 Aspectos productivos de los asociados 

 

En cuanto a los aspectos productivos, la experiencia promedio del apicultor es 

de 10,7 años, con un mínimo de 1 año y un máximo de 40. La desviación estándar es 8 

años. Con respecto a la investigación del 2017, los apicultores reportaron 5,8 años más 

de experiencia.  

 

2 Se toma como aumento nominal, es decir, no tiene en cuenta el efecto inflacionario en la 

pérdida de poder adquisitivo del dinero.  
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Ilustración 9. Experiencia de los asociados a Apicaldas. Cuartiles 

 

Fuente: los autores 

 

Al medir los cuartiles se encuentra que el 25% tiene hasta 6 años de 

experiencia, el 50% hasta 10 años y el 75% de los asociados tiene una experiencia de 

hasta 12 años; el 25% restante tiene más de 12 años de experiencia. Este aspecto es 

bastante positivo debido a que se observa que poseen una amplia experiencia en la 

actividad. 

Cada apicultor tiene en promedio 7,9 colmenas en producción (5 colmenas 

menos que las reportadas en la investigación del año 2017) y una desviación estándar 

de 10,2 colmenas. El mínimo de colmenas fue de 2 y un máximo de 50.  

Al clasificar a los productores, siguiendo la propuesta de Dietsch (2011) citado 

por (Castro, 2018), se tienen 4 grupos: microproductor (menos de 10 colmenas), 

pequeño productor (entre 11 y 30), mediano productor (entre 31 y 60), grande 

productor (entre 61 y 400) y apicultor empresario (más de 400) se tienen 19 asociados 

clasificados como micro (95%) y 1 como mediano productor (5%).  

Si se toma la clasificación propuesta por Contreras & Otros (2013) citada por 

(Castro, 2018), donde los apicultores tradicionales son aquellos que tienen menos de 

60 colmenas, los semitecnificados quienes tienen entre 61 y 100 y los tecnificados los 

que tienen más de 100 colmenas, todos los apicultores de Apicaldas corresponderían a 

productores tradicionales. 
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Tabla 9. Clasificación de los apicultores 
Dietsch (2001) Participación Contreras & Otros (2013) Participación 

Micro 95% Tradicionales 100% 

Pequeño 5% Semitecnificados - 

Mediano - Tecnificados - 

Grande -   

Empresario -   

Fuente: los autores 

 

Estas dos clasificaciones corresponden a lo observado en Colombia por Castro 

(2019, pág. 8), donde el 40% de los apicultores son micro, el 20% pequeños y el 33% 

medianos (un 7% son grandes productores) y donde el 93% son apicultores 

tradicionales por tener menor de 60 colmenas. 

En cuanto a los productos obtenidos, el 100% de los apicultores obtienen miel en 

su actividad, el 40% extrae cera, el 15% vende núcleos, el 10% consigue polen y el 5% 

propóleos. 

El promedio productivo por colmena es de 11,4 kg de miel, 0,8 kg de cera, 1,7 kg 

de polen, 0,2 kg de propóleo y 1 núcleo. Comparado con 2017, la productividad 

aumentó en miel al pasar desde 4,1 kg/colmena y en cera desde 0,2 kg/colmena. Por 

su parte, la productividad disminuyó en polen y núcleos; en propóleos se mantuvo 

constante la productividad. 

 

Tabla 10. Cifras de productividad en Apicaldas 

Productos Miel Cera Polen Propóleo Núcleos 

Productores 20 8 2 1 3 

Cantidad total 1.794 71 100 1 70 

Colmenas  157 94 58 8 68 

Promedio por colmena 11,4 0,8 1,7 0,1 1,0 

Desviación estándar  126,5 7,0 15,0 0,2 9,1 

Porcentaje 100% 40% 10% 5% 15% 

Promedio 2017 4,1 0,2 0,9 0,1 0,3 

Fuente: los autores 

 

Así mismo, la producción de miel prácticamente se duplicó al pasar de 820 kilos 

en 2017 a 1.794 kilos en 2020, incluso teniendo 43 colmenas menos en producción, lo 
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que explica el aumento de la productividad por colmena, también aumentó la 

producción de núcleos y cera, pero disminuyó en polen y propóleos. 

Uno de los apicultores también vende material apícola, tales como colmenas, 

cuadros, techos, ahumadores, entre otros. 

 

8.4 Aspectos tecnológicos de la actividad 

 

Los aspectos que están contemplados para el cumplimiento de las BPAA y que 

permiten alcanzar el modelo productivo tecnificado fue evaluado si cumple o no cumple 

(Sí o No), siendo que todos cumplen con el uso de colmenas Langstroth (100%), pero 

ningún apicultor reportó uso de crédito en sus negocios (0%). La variable de 

financiación será considerada como económica en el análisis estadístico. 

 

Ilustración 10. Cumplimiento de factores tecnológicos en Apicaldas 

 

Fuente: los autores 

 

Las variables que menos se cumplen son el uso de registros contables, la venta 

formal (a comercios) y el uso de genética, mientras que los aspectos que más se 

cumplen son el conocimiento de las BPAA (producto de varias capacitaciones que han 

recibido), el tener dotaciones completas y el uso de suplementos nutricionales en los 

apiarios. 

Es de resaltar que la venta informal es positiva si se evalúa desde la óptica de la 

seguridad alimentaria y no del agronegocio, debido a que el autoconsumo y consumo 
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local implica que la miel complementa la canasta básica y las opciones nutricionales de 

los asociados, sus familias y conocidos.  

 

8.5 Aspectos ambientales  

 

Los factores ambientales fueron calificados en una escala de Liker entre 0 (no 

cumple) y 4 (cumple), de tal manera que los asociados podrían tener niveles 

intermedios de cumplimiento en cada variable. 

 

Ilustración 11. Calificación de los factores ambientales 

 

Fuente: los autores 

 

La ilustración muestra que la existencia de bosque cercano es el factor 

ambiental que más se cumple en el entorno donde los apicultores tienen sus apiarios, 

esto debido a que Caldas aún tiene relictos de bosque nativo en la mayor parte de su 

territorio (Alcaldía municipal de Caldas, 2020). El promedio de puntuación fue de 3 y la 

mayor cantidad de calificaciones recayó sobre un puntaje de 4. 

La inexistencia de riesgo químico por pesticidas u otros, así como la siembra de 

plantas le siguen en valoración teniendo en cuenta que su mediana es de 3, es decir, el 

50% de los asociados calificaron por encima de este valor.  
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El elemento climático no ha sido apropiado para la actividad apícola debido a 

que fue el factor que recibió la menor valoración con una media y mediana de 2 como 

puntaje. 

Lo anterior indicaría que, aunque existen factores ambientales propicios para la 

apicultura, el clima no ha sido favorable y por tanto pudo incidir en los bajos resultados 

productivos. 
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9 Modelo apícola de Apicaldas 

 

El comparativo de modelo apícola puede hacerse desde el punto de vista 

cualitativo, siguiendo los lineamientos antes mencionados en cuanto a modelos rústicos, 

tradicionales o tecnificados, pero también desde lo cuantitativo a partir de los resultados 

de la encuesta en función de cumplir las variables del modelo sostenible que se pretende 

evaluar. 

 

9.1 Clasificación del modelo 

 

A partir de los resultados anteriores y de los antecedentes analizados, el modelo 

de Apicaldas seguiría siendo un modelo tradicional bajo la clasificación de Laverde & 

otros (2010), no obstante, ya es posible determinar la existencia o no de niveles de 

tecnificación, debido a que estas variables estaban contenidas en la encuesta.  

La tabla siguiente muestra un cuadro comparativo del cumplimiento de las 

variables que definen cada modelo productivo, pero además permite ver los cambios 

que se han dado desde el estudio de 2017 y el que se realizó en 2020.  

 

Tabla 11. Clasificación del sistema productivo apícola en Colombia 

Grado 
técnico 

Características Apicaldas (2017) Apicaldas (2020) 

Rústico Colmenas artesanales 
Cuadros fijos 
Enjambres silvestres 
Uso productos prohibidos 
(insecticidas). 
Extracción manual con 
destrucción del panal 
Costos de producción bajos 
Miel destinada al 
autoconsumo más del 70%. 
Mercado informal 

Enjambres silvestres (capturas) 
Uso productos prohibidos (son 
agricultores sin asistencia 
técnica) 
Costos de producción bajos 
(casi 50% inferiores a los 
nacionales) 
Mercado informal (92% de sus 
ventas) 

Persistencia de captura de 
enjambres para material 
genético. 
Mejora en concientización 
acerca del riesgo químico.  
Se mantienen bajos costos de 
producción, concentrados en 
envases.  
100% de ventas informales. 

Tradicional Colmena con cuadros 
móviles tipo Langstroth 
Equipo manual 
Menos de 20 colmenas 
Rendimientos medios 
Costos de producción 
medios 
Conocimientos básicos 

Colmena con cuadros móviles 
tipo Langstroth  
Equipo manual (equipos 
pertenecientes a la asociación). 
Menos de 20 colmenas (13 en 
promedio) 
Rendimientos medios (4,1 kg 
por colmena) 
Conocimientos básicos (4,9 
años de experiencia) 

Uso de colmenas Langstroth 
Equipo manual (equipos 
pertenecientes a la asociación). 
Menos de 20 colmenas en 
promedio (7,8 colmenas en 
promedio).  
Rendimientos medios (11,4 
Kg/col). 
Mejora en conocimiento tácito 
(10,7 años de experiencia).  
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Tecnificado Asistencia técnica 
Manejo de registros 
Contabilidad detallada 
Material genético mejorado 
Cría de reinas 
Equipo industrial 
Empresas productoras 
Cumplen normatividad 
Rendimientos altos 
Acceso a créditos, mayor 
capacidad de 
endeudamiento.  

 No usa asistencia técnica. 
No maneja registros productivos 
o contables. 
No maneja genética ni cría y 
reemplaza reinas.  
No poseen escala industrial. 
No se ha consolidado como 
empresa. 
No cumplen BPA. 
No han alcanzado el promedio 
de rendimientos 
No utilizan crédito para el 
negocio.  

Fuente: (Laverde, Egea, Rodríguez, & Peña, 2010, pág. 64) y análisis propio 

 

9.2 Comparativo del modelo desde la apicultura sostenible 

 

La sostenibilidad requiere cumplir con tres elementos, llamada por la Sociedad 

Internacional de Ecoturismo - TIES (2004) como triple rentabilidad, donde quien ejerce 

una actividad económica, además de minimizar los efectos sociales, ambientales y 

económicos, “comienza a mejorar su desempeño e informa públicamente sobre su 

progreso” (pág. 3), es decir, que es una organización que se lucra mientras apoya a la 

comunidad y protege al medio ambiente de los cuales se sirve.  

Bajo este enfoque, la apicultura en Apicaldas viene desarrollando un modelo que 

cumpliría lo económico desde los puntos de vista productivo y financiero, social desde el 

aspecto demográfico, y ambiental desde la existencia de mínimos ecológicos que 

favorezcan la actividad. 

Lo anterior permite comparar los modelos que puedan tener internamente los 

apicultores al interior de la asociación, es decir, que algunos pueden cumplir más o 

menos el modelo propuesto.  

 

9.2.1 Aspectos económicos 

 

Entre las variables económicas, la rentabilidad es la que se define como 

dependiente y por tanto ha sido valorada a partir de los datos reportados por los 

apicultores en cuanto a ingresos, costos y gastos de personal, para calcular la utilidad. 

La utilidad se toma como denominador para calcular la rentabilidad de la inversión, que 

es la que se muestra como rentabilidad en la siguiente tabla:  
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Tabla 12. Variables económicas por apicultor 

No. 

Económico 

Rentabilidad 
% 

Ingreso 
Financiación 

No. 
Colmenas 

Producción 
Media 

Portafolio BPAA 

1 4,0% 5 No 5 6,8 2 4 

2 16,0% 10 No 5 24,0 2 6 

3 25,0% 15 No 5 20,0 3 6 

4 37,5% 0,5 No 4 10,0 2 4 

5 -1,5% 1 No 4 1,5 2 1 

6 28,5% 8 No 3 13,3 2 4 

7 48,8% 2 No 10 11,0 3 5 

8 37,0% 3 No 8 17,5 6 6 

9 22,7% 10 No 4 10,0 2 2 

10 2,6% 5 No 8 6,3 3 2 

11 5,0% 20 No 5 8,0 2 6 

12 13,0% 30 No 50 12,0 6 8 

13 10,7% 5 No 6 3,3 2 4 

14 87,0% 10 No 10 20,0 3 5 

15 22,2% 10 No 7 11,4 3 4 

16 0,4% 1 No 10 5,0 2 4 

17 -4,0% 2 No 4 15,0 3 6 

18 5,0% 1 No 4 3,5 2 3 

19 -1,7% 5 No 2 5,0 3 3 

20 14,5% 2 No 3 13,3 2 4 

Fuente: los autores 

 

Entre las variables independientes están el porcentaje del ingreso familiar que 

depende de la apicultura, la existencia de financiación, el número de colmenas 

productivas, la producción media (kg/colmena), el portafolio (número de productos de la 

colmena obtenidos) y el cumplimiento de las PBAA (número de variables que cumplen). 

La variable financiación no presenta variación entre los apicultores (ninguno 

reporta créditos apícolas), por lo que se excluye del análisis estadístico.  

 

9.2.2 Aspectos sociales 

 

Las variables sociales consideran la edad del apicultor, el género, el número de 

personas dependientes, el nivel socioeconómico, el nivel académico y la experiencia en 

apicultura. 
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Tabla 13. Variables sociales por apicultor 

Encuestado 
Sociales 

Edad Género Dependencia Socioeconómico Académico Experiencia 

1 42 Masculino 4 Contributivo Postgrado 5 

2 47 Femenino 5 Nivel II Secundaria 15 

3 44 Masculino 4 Nivel II Secundaria 8 

4 38 Masculino 2 Nivel II Postgrado 10 

5 39 Femenino 4 Nivel I Técnico 4 

6 54 Masculino 5 Nivel II Secundaria 4 

7 52 Masculino 4 Contributivo Profesional 12 

8 57 Femenino 4 Nivel II Secundaria 20 

9 48 Masculino 4 Contributivo Secundaria 5 

10 50 Masculino 1 Nivel II Secundaria 10 

11 55 Masculino 5 Nivel II Secundaria 6 

12 56 Masculino 5 Nivel II Primaria 40 

13 64 Masculino 4 Nivel II Primaria 12 

14 36 Femenino 4 Nivel II Postgrado 12 

15 67 Masculino 2 Nivel II Primaria 12 

16 70 Masculino 3 Contributivo Secundaria 12 

17 44 Masculino 5 Mayor a II Secundaria 8 

18 68 Masculino 3 Nivel I Primaria 12 

19 23 Masculino 5 Nivel II Profesional 1 

20 62 Femenino 2 Nivel II Secundaria 6 

Fuente: los autores 

 

Todas las anteriores son variables independientes. Para el análisis estadístico las 

variables cualitativas se codifican de la siguiente manera: el género se valora en 0 

cuando es masculino y 1 cuando es femenino; el nivel socioeconómico es 1 (nivel I), 2 

(nivel II), 3 (mayor a nivel II) o 4 (contributivo); el nivel académico es 1 (primaria), 2 

(secundaria), 3 (técnico), 4 (profesional) o 5 (postgrado). 

 

9.2.3 Aspectos ambientales 

 

Entre las variables ambientales se tiene la tenencia del predio, que aunque 

podría considerarse más como demográfica, se toma entre los aspectos ambientales 

debido a que permite la existencia de otros elementos como la siembra de plantas para 

las abejas o la mitigación de riesgos asociados a la actividad, además de aspectos 

técnicos como el cumplimiento de las BPAA.  
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Tabla 14. Variables ambientales por apicultor 

Encuestado 
Ambientales 

Predio Riesgos Bosque Clima Siembra 

1 Propio 2 4 2 4 

2 Otra 2 1 1 1 

3 Otra 2 1 1 1 

4 Otra 0 1 1 0 

5 Propio 3 2 2 1 

6 Propio 2 3 3 0 

7 Propio 4 2 4 0 

8 Propio 3 4 3 4 

9 Propio 4 3 3 4 

10 Propio 0 4 2 4 

11 Propio 0 2 0 2 

12 Propio 4 3 1 3 

13 Propio 2 4 2 4 

14 Propio 3 0 3 2 

15 Propio 3 1 4 4 

16 Propio 0 4 3 3 

17 Propio 4 4 1 4 

18 Propio 4 3 4 3 

19 Propio 3 3 2 0 

20 Propio 4 4 4 3 

Fuente: los autores 

 

Otras variables consideradas son la inexistencia de riesgo por pesticidas, la 

existencia de bosque cercano, un clima apropiado y la práctica de sembrar plantas para 

las abejas.  

A excepción de la tenencia del predio, las variables ambientales fueron 

valoradas mediante una escala de Liker con una calificación de 0 a 4. La tenencia se 

valora en 0 (otra forma de tenencia) o 1 (propio).  

Para el modelo de regresión, se obtiene el promedio simple o media de 

calificación entre las diferentes variables. 
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10 Modelo estadístico del agronegocio 

 

10.1 Codificación de variables  

 

La productividad y la rentabilidad, representadas en el promedio de producción 

por colmena y ROE, como variables dependientes corresponden a Y en el modelo (Y1 y 

Y2 respectivamente), mientras que las variables independientes van desde X2 a X12 así:  

• Variables económicas: participación del ingreso apícola en el ingreso familiar (X2), 

número de colmenas (X3), portafolio de productos (X4) y cumplimiento de BPAA (X5). 

• Variables sociales: edad (X6), género (X7), dependientes (X8), nivel socioeconómico 

(X9), nivel académico (X10) y experiencia (X11). 

• Variables ambientales: promedio de valoración de variables ambientales (X12). 

Las variables dependientes asumen X1 cuando se está analizando la otra, es 

decir, cuando se analiza Y1, Y2 asume la variable X1. 

Estas variables se pueden observar en la siguiente tabla:  

 

Tabla 15. Variables codificadas de los apicultores 
Y1 Y2 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 

6,8 4,0% 5% 5 2 4 42 0 4 4 5 5 2,6 

24,0 16,0% 10% 5 2 6 47 1 5 2 2 15 1 

20,0 25,0% 15% 5 3 6 44 0 4 2 2 8 1 

10,0 37,5% 5% 4 2 4 38 0 2 2 5 10 0,4 

1,5 -1,5% 1% 4 2 1 39 1 4 1 5 4 1,8 

13,3 28,5% 8% 3 2 4 54 0 5 2 2 4 1,8 

11,0 48,8% 2% 10 3 5 52 0 4 4 4 12 2,2 

17,5 37,0% 3% 8 6 6 57 1 4 2 2 20 3 

10,0 22,7% 10% 4 2 2 48 0 4 4 2 5 3 

6,3 2,6% 5% 8 3 2 50 0 1 2 2 10 2,2 

8,0 5,0% 20% 5 2 6 55 0 5 2 2 6 1 

12,0 13,0% 30% 50 6 8 56 0 5 2 1 40 2,4 

3,3 10,7% 5% 6 2 4 64 0 4 2 1 12 2,6 

20,0 87,0% 10% 10 3 5 36 1 4 2 5 12 1,8 

11,4 22,2% 10% 7 3 4 67 0 2 2 1 12 2,6 

5,0 0,4% 1% 10 2 4 70 0 3 4 2 12 2,2 

15,0 -4,0% 2% 4 3 6 44 0 5 3 2 8 2,8 

3,5 5,0% 1% 4 2 3 68 0 3 1 1 12 3 

5,0 -1,7% 5% 2 3 3 23 0 5 2 4 1 1,8 

13,3 14,5% 2% 3 2 4 62 1 2 2 2 6 3,2 

Fuente: los autores 
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10.2 Análisis de regresión múltiple 

 

El modelo de regresión múltiple se ejecuta en Microsoft Excel mediante la 

función “Análisis de Datos”, la cual provee un modelo de regresión lineal multivariado 

como el propuesto en la investigación. Esto es posible de comprobar siempre y cuando 

el valor crítico de F sea menor a 0,05, es decir, que se rechaza la hipótesis nula (Ho = 

modelo no lineal). 

Así mismo, las variables serán importantes para el modelo siempre y cuando el 

nivel de significancia (probabilidad) sea también menor a 0,053. Una vez se aplica la 

función de análisis de datos se obtienen los siguientes resultados: 

 

10.2.1 Análisis de regresión con productividad 

 

En la tabla 16 se puede evidenciar que el modelo es lineal ya que el valor crítico 

de F es 0,02, el cual es menor al 5% de significancia. 

En cuanto al modelo, el coeficiente de correlación R2 ajustado, que es el 

adecuado al caso de regresión múltiple, indica que las variables logran explicar el 74% 

del comportamiento de la variable dependiente, con una diferencia respecto del 

promedio de 3,18 kilogramos de miel por colmena, valor que corresponde al error 

típico4.  

El error típico “recoge todos los otros factores que además de X determinan el 

valor de la variable dependiente” (Stock & Watson, 2012, pág. 79), por lo que otras 

variables no contempladas en el modelo explican una productividad de 3,18 

kg/colmena o que las predicciones realizadas se equivocarán frecuentemente en 3,18 

Kg/colmena. 

 

3 El nivel de significancia es la probabilidad de rechazar la hipótesis nula cuando es verdadera, 

esto significa que se asume un 5% de probabilidad de rechazar la hipótesis de que no es una estimación 

lineal. 

4 El error típico se refiere a las variaciones inevitables, producidas por factores distorsionantes, 

tanto conocidas como desconocidas, es decir, existe una desviación típica de 3,18 kilogramos de miel 

por colmena generados por dichos factores distorsionantes.  
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El modelo indica que las variables que tienen un buen ajuste (con probabilidad 

menor al nivel de significancia) son X1, X5, X6, X7 y X10, es decir, las variables 

independientes que mejor se explican la productividad son la rentabilidad y las buenas 

prácticas apícolas – BPAA (variables económicas), edad, género y nivel académico 

(variables sociales). Las demás variables podrían tratarse como variables 

intervinientes. 

Nótese que la variable ambiental no logra explicar de manera significativa la 

variable dependiente, lo que indicaría que son los aspectos económicos y sociales los 

que deben intervenirse para mejorar los resultados productivos y financieros. 

 

Tabla 16. Resultados del análisis de datos. Todas las variables 

Estadísticas de la regresión    

Coeficiente de correlación múltiple 0,95    

Coeficiente de determinación R^2 0,90    

R^2 ajustado 0,74    

Error típico 3,18    

Observaciones 20    

ANÁLISIS DE VARIANZA    

 Grados de 
Libertad 

Suma de 
cuadrados 

Promedio de 
los cuadrados 

Crítico de F 

Regresión 12 658,45 54,87 0,02 

Residuos 7 70,89 10,13  

Total 19 729,35   

 Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad 

Intercepción 28,69 11,22 2,56 0,04 

Variable X 1 11,74 4,51 2,60 0,04 

Variable X 2 -3,26 24,47 -0,13 0,90 

Variable X 3 -0,08 0,31 -0,26 0,80 

Variable X 4 -0,63 1,24 -0,51 0,62 

Variable X 5 2,24 0,85 2,64 0,03 

Variable X 6 -0,35 0,13 -2,71 0,03 

Variable X 7 6,90 2,28 3,02 0,02 

Variable X 8 -1,11 0,84 -1,32 0,23 

Variable X 9 1,91 1,07 1,78 0,12 

Variable X 10 -3,51 1,25 -2,80 0,03 

Variable X 11 -0,01 0,38 -0,03 0,98 

Variable X 12 - 0,96 1,72 - 0,56 0,59 

Fuente: los autores  

 

Al analizar las pendientes o coeficientes de la variable significativa, se encuentra 

que entre aquellas que tienen una relación positiva o directa, cuando la rentabilidad 
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aumenta una unidad (1%), la productividad cambia en el mismo sentido en 11,74 

kilogramos de miel, así mismo, si el género cambia de masculino a femenino (0 a 1), la 

productividad aumenta en 6,90 kilogramos. Además, por cada variable adicional de 

cumplimiento de las BPAA, la productividad aumentaría 2,24 kilogramos de miel. 

Entre las variables con relación negativa o inversa, la que genera un mayor 

efecto en la productividad sería el nivel académico, indicando que por cada nivel 

adicional de estudios, la productividad disminuye en 3,51 kilogramos de miel. 

Adicionalmente, si se aumenta en un año la edad de los apicultores, la productividad 

disminuye en 0,35 kilogramos. 

Cuando todas las variables sean cero (0), un apicultor tendría una productividad 

de 28,69 kilogramos por colmena. 

 

10.2.2 Análisis de regresión con rentabilidad  

 

En la tabla 17 se puede evidenciar que el modelo no es lineal ya que el valor 

crítico de F es 0,30, es decir, supera el 5% de significancia y en este caso, el 

coeficiente de correlación R2 ajustado apenas logra explicar el 24% del comportamiento 

de la variable dependiente. 

En cuanto al comportamiento de la rentabilidad, las únicas variables que podrían 

considerarse importantes, por tener una probabilidad por debajo del 5% son 

productividad y nivel académico. 

La productividad tiene relación positiva, por lo que a mayor productividad mayor 

rentabilidad, efecto lógico de la actividad económica que hace que al aumentar la 

producción, los costos fijos se distribuyan entre más productos. 

El mayor nivel académico también tiene relación positiva, lo que indicaría que la 

rentabilidad es un resultado de las competencias financieras, las cuales mejoran con el 

nivel de formación. 
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Tabla 17. Resultados del análisis de datos. Todas las variables 

Estadísticas de la regresión    

Coeficiente de correlación múltiple 0,85    

Coeficiente de determinación R^2 0,72    

R^2 ajustado 0,24    

Error típico 0,19    

Observaciones 20,00    

ANÁLISIS DE VARIANZA    

 Grados de 
Libertad 

Suma de 
cuadrados 

Promedio de 
los cuadrados 

Crítico de F 

Regresión 12 0,65 0,05 0,30 

Residuos 7 0,25 0,04  

Total 19 0,91   

 Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad 

Intercepción -1,61 0,71 -2,28 0,06 

Variable X 1 0,04 0,02 2,60 0,04 

Variable X 2 1,18 1,39 0,84 0,43 

Variable X 3 -0,01 0,02 -0,55 0,60 

Variable X 4 0,04 0,07 0,57 0,59 

Variable X 5 -0,09 0,06 -1,36 0,22 

Variable X 6 0,02 0,01 1,90 0,10 

Variable X 7 -0,26 0,18 -1,43 0,20 

Variable X 8 0,03 0,05 0,61 0,56 

Variable X 9 -0,07 0,07 -0,93 0,39 

Variable X 10 0,21 0,07 2,86 0,02 

Variable X 11 0,01 0,02 0,57 0,59 

Variable X 12 0,06 0,10 0,62 0,56 

Fuente: los autores  

 

El análisis de coeficientes indica que por cada kilogramo adicional de miel que 

genere una colmena, la rentabilidad aumentaría en 0,04% y que por cada nivel 

adicional de formación, la rentabilidad aumenta en 0,21%. 

 

10.3 Modelo de regresión múltiple 

 

El modelo de regresión lineal múltiple se hace para la productividad, debido a 

que la rentabilidad no tiene ajuste lineal (Crítico de F > 5%), por lo que se repite el 

análisis con las variables significativas. 

En esta oportunidad se encuentra que el R2 ajustado disminuye al 69%, pero 

todas las variables siguen teniendo significancia y el modelo sigue siendo lineal al tener 

un crítico de F menor al 5%. Se observa que, aunque el modelo saca 7 variables 
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independientes no lineales, el R2 disminuye 0,05, es decir, estas 5 variables son más 

representativas que las demás.  

En cuanto al error típico, al descontar las 7 variables que no cumplen la hipótesis 

de linealidad, se aumenta de 3,18 a 3,43 lo que indica que las predicciones disminuyen 

en precisión, siendo así más dispersas de la línea de tendencia que en el caso de 

tomar más variables. 

 

Tabla 18. Resultados del análisis de datos. Variables significativas 

Estadísticas de la regresión    

Coeficiente de correlación múltiple 0,88    

Coeficiente de determinación R^2 0,77    

R^2 ajustado 0,69    

Error típico 3,43    

Observaciones 20    

ANÁLISIS DE VARIANZA    

 Grados de 
libertad 

Suma de 
cuadrados 

Promedio de 
los cuadrados 

Crítico de F 

Regresión 5 565,10 113,02 0,0004 

Residuos 14 164,25 11,73  

Total 19 729,35   

  Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad 

Intercepción 19,13 7,72 2,48 0,03 

Variable X 1 Rentabilidad 12,61 4,30 2,93 0,01 

Variable X 2 BPAA 1,57 0,53 2,96 0,01 

Variable X 3 Edad - 0,25 0,10 - 2,52 0,02 

Variable X 4 Género 4,77 1,89 2,52 0,02 

Variable X 5 Nivel académico - 2,32 0,92 - 2,50 0,03 

Fuente: los autores  

 

Habiendo probado la idoneidad del modelo y las variables que lo explican mejor, 

la fórmula de regresión se construye con los coeficientes de la siguiente manera:  

 

𝑌 = 19,13 + 12,61𝑋1 + 1,57𝑋2 − 0,25𝑋3 + 4,77𝑋4 − 2,32𝑋5 

 

Teniendo en cuenta que la variable X4 (Género) es dicotómica (masculino – 

femenino), la regresión puede fallar por multicolinealidad perfecta, por lo que Stock & 

Watson (2012, pág. 145) recomiendan eliminar una de estas variables o incluirlas todas 

y omitir el término constante. Lo anterior significa que para la variable género sólo se 

considera para interpretar el efecto incremental de pertenecer al género femenino 
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(valor de 1) y que equivale a 4,77 kg/ colmena adicionales, es decir, las mujeres 

obtendrían mejores resultados que los hombres. 

La nueva función de regresión quedaría:  

 

𝑌 = 19,13 + 12,61𝑋1 + 1,57𝑋2 − 0,25𝑋3 − 2,32𝑋5 

 

El modelo indica que cuando la rentabilidad aumenta, la productividad también lo 

hace, siendo la variable que más influye en la variable dependiente. En este caso, por 

cada que aumente la rentabilidad, la productividad crece en 12,61 kg/col.  

Además, al aumentar las BPAA, también aumenta la productividad en 1,57 

kg/col, hecho que ya ha sido verificado con anterioridad y por la literatura cuando se 

habla de mejoras de productividad por mayor tecnificación. 

Las variables que tienen una relación inversa son la edad y el nivel académico. 

En lo que tiene que ver con la edad, el modelo indica que entre más joven sea el 

apicultor la productividad aumentaría (por cada año menos, la productividad 

aumentaría 0,25 kg/col), por lo que es deseable que la actividad se convierta en una 

opción de ocupación o de emprendimiento para los jóvenes rurales.  

Es de destacar que los resultados muestran que cuando el nivel educativo 

disminuye la productividad aumenta (cada nivel educativo menos implica un aumento 

de productividad de 2,32 kg/col), es decir, que el aspecto productivo mejoraría cuando 

se incluyan apicultores menos formados académicamente, no obstante, las BPAA 

requieren una amplia formación técnica de los apicultores, lo que indica que la 

formación recomendada no sería, necesariamente la académica, sino aquella 

relacionada con el oficio para que los asociados se profesionalicen en la práctica de su 

actividad y por tanto es una opción productiva que ayudaría a quienes están excluidos 

del mercado laboral por su escasa preparación formal.  
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11 Propuestas al modelo de agronegocio 

 

Teniendo en cuenta los resultados del modelo de regresión lineal, los ajustes que 

podrían aportarse estarían orientados a promover una mayor productividad. 

La fórmula de regresión lineal permite evidenciar que las variables que tienen 

mayor incidencia con la productividad, son en su orden: rentabilidad (X1), nivel 

académico, BPAA y edad.  

 

𝑌 = 19,13 + 12,61𝑋1 + 1,57𝑋2 − 0,25𝑋3 − 2,32𝑋5 

 

Las variables que tienen una relación directa (rentabilidad y BPAA) indican que 

dicha variable deberá aumentar para mejorar los niveles actuales de productividad, 

mientras que los que tienen una relación inversa (nivel académico y edad) requieren una 

disminución para que la productividad aumente. 

Por lo anterior, las recomendaciones estarán enfocadas, primero a mejorar 

indicadores de rentabilidad y la implementación de BPAA, que son variables de tipo 

económico. El género se aborda como una variable a mejorar en lo social. Las variables 

nivel académico y edad que requieren una disminución, serían gestionadas en los 

aspectos sociales.  

Finalmente, los cambios propuestos en las variables seleccionadas se utilizan 

para inferir los posibles resultados en la productividad, mediante el uso de la ecuación 

lineal antes hallada.  

 

11.1 Mejoras en las variables económicas (rentabilidad y BPAA) 

 

Como lo muestran los resultados, es claro que Apicaldas no posee un modelo de 

agronegocio, ya que se trata de una actividad secundaria para los productores y por 

tanto no ha logrado consolidarse como producto de la especialización productiva del 

territorio con miras a mercados masivos o externos, lo cual significa que generar los 

volúmenes necesarios implicaría aunar los esfuerzos de todos los apicultores a través 

de la asociación, y para ello, el modelo muestra que la implementación de prácticas y 
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técnicas que aumenten la productividad y una mejor formación, contribuyen 

positivamente a consolidar un modelo rentable. 

La rentabilidad depende del aumento del ingreso y/o la disminución de los 

costos, pero además, de una menor cantidad de activos soportados con recursos 

propios. 

En la primera opción, los ingresos aumentan a través de precios más altos o 

mayores volúmenes de producto vendido. 

Bajo el concepto de modelo de negocio, para alcanzar mayores precios de 

manera sostenible en el tiempo, la comercialización deberá dejar de ser informal 

(aspecto preguntado en las BPAA) y empezar a dirigir la comercialización mediante 

estrategias de mercadeo con cambios en el producto (especialmente en el uso de 

marca y envasado), el canal de distribución y la publicidad y promoción; estas 

estrategias le permitirán obtener un precio que refleje el verdadero valor que está 

dispuesto a pagar el consumidor al adquirir un producto que le genera confianza, así 

mismo, la asociación podría pensar en la transformación de los productos actuales en 

otros de mayor valor.  

Los mayores volúmenes para la comercialización se logran cuando se mejore la 

productividad, es decir, que las variables rentabilidad y productividad son dependientes 

mutuamente, sin embargo, en el análisis de regresión Y2, la productividad tiene poca 

incidencia en la rentabilidad, por lo que, desde este punto de vista, sería más 

recomendable hacer ajustes al modelo de negocio en cuanto a la implementación de 

estrategias de mercadeo, las cuales son ausentes en el modelo actual de la asociación 

y por tanto lograrían transformarlo en un agronegocio. 

Como segunda opción, los menores costos se logran cuando se alcancen 

economías de escala o eficiencia tecnológica, por lo que las BPAA también son 

importantes para lograr este objetivo. En cuanto a las economías de escala, se requiere 

aumentar la productividad de los insumos para que el costo medio se reduzca a medida 

que aumenta la producción y en cuanto a la eficiencia tecnológica, es posible reducir 

los costos mediante un mejor uso de los recursos productivos que actualmente se 

poseen, tanto materiales como humanos y de información, proceso que puede lograrse 

con formación técnica en la actividad, es decir, mediante la profundización en BPAA. 
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Finalmente, el grado de apalancamiento afecta la rentabilidad del patrimonio que 

obtenga el apicultor, siendo que los resultados obtenidos fueron similares a otros 

estudios, mejorarlo es una cuestión financiera, es decir, mediante el uso racional de los 

fondos para maximizar el valor que obtiene el inversionista. En este sentido la 

rentabilidad aumentará cuando se empiece a utilizar endeudamiento para reducir el 

patrimonio (aspecto incluido en las BPAA), ya que actualmente ninguno lo hace, sin 

embargo, este endeudamiento debe utilizarse para la tecnificación de la actividad, de tal 

forma que su uso no aumente los costos por encima del aumento de la cantidad. 

Es notorio que mientras se aumente la tecnificación, es decir, se profundice en el 

uso de las BPAA, también se aumentará la rentabilidad, ya que ello impacta en mejores 

mercados, en mayores volúmenes de producto obtenido y en mejor uso de los factores. 

Dado que la rentabilidad podrá evaluarse una vez se finalice el proceso de 

mejora tecnológica, la variable se deja sin modificación en la propuesta del modelo y se 

mantiene en el promedio obtenido en la investigación. 

Por otra parte, afrontar un proceso de tecnificación en Apicaldas es una 

necesidad en la medida que se evidencia bajo cumplimiento de las BPAA debido a que 

de las 13 variables preguntadas, el máximo nivel de cumplimiento fueron 8, un 

promedio de 4,3 y una mediana de 4, lo que significa que el 50% de los asociados 

apenas cumplen con 4 elementos exigidos en las buenas prácticas, además, al ser una 

variable con incidencia en la productividad, es lo primero que se propone para llevarla a 

un nivel de cumplimiento del 75%, es decir, contar con 10 de las variables solicitadas. 

Si se quiere alcanzar el nivel tecnológico mediante implementación de las BPAA, 

las variables que menos se cumplieron y por tanto deben implementarse, fueron la 

existencia de créditos, uso de genética, ventas formales, registros contables, registros 

productivos, asistencia técnica, cría de reinas, reemplazo de reinas y control sanitario 

(Ver ilustración 11).  

Mejorar estas variables podría aumentar el grado de cumplimiento de BPAA y 

por tanto mejorar la productividad. 
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11.2 Gestión de las variables sociales 

 

Es significativo que en el modelo se necesite mejorar en inclusión en cuanto al 

ingreso de jóvenes rurales en la actividad, así como en valorar y promover el trabajo 

femenino, ya que su impacto en la productividad ayudaría a convertir la actividad en 

una fuente importante del ingreso familiar y una alternativa de ocupación que impida la 

migración de los jóvenes o la desigualdad en que viven las mujeres campesinas. 

En cuanto a edad se propondría que la mayor parte de los asociados de más 

edad (5 asociados con más de 60 años) paulatinamente fueran reemplazados 

ocupacionalmente por sus hijos o familiares y que se promoviera el ingreso de los 

jóvenes como asociados, de tal forma que el promedio de edad disminuyera de 50,8 

años a cerca de 40 años. Es de considerar que el relevo generacional no 

necesariamente significa que los mayores de edad salgan de la actividad productiva, 

sino que sean los tutores o mentores de las nuevas generaciones, de tal manera que 

se comparta el conocimiento y se facilite el acceso y comprensión de las nuevas 

prácticas tecnológicas.  

Aunque el género no es un predictor, la asociación podría empezar a trabajar 

con instituciones como la Alcaldía del municipio para empoderar el trabajo femenino y 

vincularlo a la asociación, de tal manera que se transpusiera el porcentaje de hombre y 

mujeres que actualmente compone la asociación, es decir, pasar del 25% de mujeres 

en la actualidad al 75%, de tal manera que las mujeres fueran la mayoría, 

primordialmente mujeres jóvenes. 

Por su parte, no se requiere que el nivel académico aumente, aspecto que sale 

de la órbita de las posibilidades de la asociación o de entidades de apoyo que puedan 

participar. Lo que se necesita mejorar es la capacitación o formación específica en la 

actividad, en especial en aquella que tiene que ver con las BPAA, por lo que se 

mantendría el nivel de formación académica actual (secundaría en su mayoría) y 

aumentaría la formación ocupacional o en competencia para el trabajo, aspecto donde 

el SENA sería una excelente aliado.  
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11.3 Resultados en productividad 

 

Con los cambios propuestos en el modelo, la productividad alcanzada sería la 

siguiente:  

 

𝑌 = 19,13 + 12,61(16,8%) + 1,57(10) − 0,25(40 − 2,32(2) 

 

El resultado indica que se pasaría de 11,4 Kg/col a una productividad de 22,3 

kg/col, es decir, se obtiene un incremento del 96% al mejorar la tecnificación e incluir a 

la población joven, manteniendo el promedio de rentabilidad y el nivel educativo de la 

mayoría. Si se incluyen mujeres como mayoría en la asociación, la productividad podría 

aumentar a 27,1 Kg/col.  

Como se observa, hacer más sostenible a Apicaldas en lo económico y lo social, 

mejora considerablemente la productividad, sin embargo, tal como lo expone el concepto 

de sostenibilidad fuerte, no es posible desarrollar el sistema apícola sin una base 

ecosistémica que soporte el crecimiento de la producción. En este sentido, aunque los 

resultados no muestran una buena correlación con los aspectos ambientales, el entorno 

ecológico de la zona es el que garantiza que pueda constituirse en un agronegocio, ya 

que se configuran en la materia prima para la elaboración de productos de la colmena, 

en especial, miel y polen y sin el cual no habría posibilidad de implementar los demás 

cambios. 
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12 Conclusiones 

 

La investigación identifica las principales falencias de Apicaldas, donde aún 

persisten elementos del modelo rústico y del tradicional, lo que implica que no se ha 

percibido el beneficio de la tecnificación y de la introducción de prácticas empresariales 

de administración y mercadeo, elementos que complementan lo productivo en el 

modelo de negocio o agronegocio, los cuales deben estar relacionados para hacer de 

esta asociación, una empresa sostenible en lo económico, social y ambiental.  

Entre los resultados obtenidos en lo social, se concluye que Apicaldas es una 

organización caracterizada por tener asociados con edad avanzada (51 años en 

promedio), principalmente hombres (75%), de niveles del SISBEN I o II (75%), con nivel 

académico hasta secundaria (70%) y con predio propio (85%).  

En los aspectos económicos, se destaca la existencia de una rentabilidad sobre 

la inversión que se acerca a la que reportan otros estudios, por lo que se puede afirmar 

que están obteniendo resultados satisfactorios, sin embargo, los aspectos productivos y 

tecnológicos dejan mucho que desear con respecto a lo esperado para la apicultura en 

el país, así mismo, la actividad sigue siendo marginal como fuente del ingreso familiar, 

ya que apenas aporta el 7,3% del total. 

Cabe destacar que aspectos ambientales como la existencia de bosque, bajo 

riesgo por pesticidas y la siembra de plantas han facilitado las mejoras en 

productividad, mientras que el clima no ha sido favorable para ello. 

Al clasificar el modelo de agronegocio, se observa que desde 2017, los 

asociados pertenecientes a Apicaldas mejoraron en algunos aspectos como la 

productividad y experiencia, sin embargo, siguen manteniendo características del 

modelo rústico, en especial la venta informal, pero además, no logran cumplir ninguno 

de los elementos para clasificarlos como tecnificados, la mayoría de ellos 

correspondientes a variables relacionadas en las Buenas Prácticas Apícolas –BPAA.  

Al analizar los datos obtenidos, se encuentra que la productividad sigue un 

modelo lineal de regresión múltiple, pero no en la rentabilidad, por lo que es posible 

afirmar que aumentar la productividad depende de mejorar variables de la 

sostenibilidad como la rentabilidad del negocio y la existencia de las BPAA entre las 
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económicas, de la existencia del género femenino y de la disminución de la edad y del 

nivel académico, consideradas como variables sociales. Adicionalmente se encuentra 

que los aspectos ambientales no son importantes para explicar el comportamiento de la 

productividad, representada en aumento de la producción promedio de miel por 

colmena, sin embargo, no se podría aumentar dichos rendimientos sin un soporte o 

mejora ecosistémica. 

Para que el modelo de agronegocio mejore ostensiblemente, se propone que 

todos los apicultores obtengan una rentabilidad similar a la obtenida como promedio de 

los asociados, lo cual se logra a través de la formalización del negocio en lo comercial 

(ventas formales y uso de estrategias en las 4P) y la implementación completa de las 

BPAA, ya que cumplen con algunas de sus variables. Así mismo, se recomienda 

promover prácticas de inclusión con jóvenes rurales y en especial si se trata de 

mujeres, ya que tener población joven y del género femenino influyen positivamente en 

los aumentos de la producción de miel por colmena. 

Finalmente, en cuanto al nivel académico, no se recomienda mejorar en 

formación profesional, sino en formación técnica específica para la generación de 

competencias en apicultura y relacionadas con las BPAA, ya que ello facilitará su 

implementación. 

Un vez se hayan logrado mejorar en los aspectos recomendados, se propenderá 

por fomentar el modelo agronegocio en cuanto al fortalecimiento de las relaciones entre 

los agentes de la cadena, lo cual no sólo impacta en la productividad, sino también en 

la competitividad, permitiendo alcanzar mercados que tengan una mayor disponibilidad 

a pagar y por ende faciliten el aumento de la rentabilidad vía mayores precios. Siendo 

la asociación parte del segundo eslabón, este relacionamiento se daría tanto con el 

primer eslabón mediante la adquisición de equipos, materiales e insumos a precios 

justos y requeridos para las BPAA, para así generar las condiciones para incursionar 

en relaciones con el tercer eslabón en lo comercial, sin embargo, para ello se requiere 

aumentar y diversificar la producción para acopiarla y de esta manera tener poder de 

negociación con clientes que puedan pagar los precios solicitados, como pueden ser 

los almacenes de cadena o tiendas naturistas, donde hay menos probabilidad de 

competir contra productos adulterados o falsificados. 
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Tal como lo afirman los informes del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 

acerca de la cadena productiva, la institucionalidad jugaría un papel preponderante, no 

solo para realizar los estudios que permitan obtener los registros o certificados de calidad 

con los cuales acceder a mercados formales y con ello ofrecer la confianza que requieren 

los consumidores, sino también para asesorar y acompañar la implementación de las 

mejoras tecnológicas y la elaboración del plan de mercadeo. El SENA y las universidades 

serían excelentes aliados.  

Los cambios anteriores, propuestos desde la identificación de las variables más 

relevantes para el modelo de agronegocio, ayudarían a aumentar la producción, 

diversificar los productos ofrecidos, garantizar la calidad y tener notoriedad de marca 

para promover el aumento de las ganancias y que significan un cambio total con respecto 

a la manera como se viene desarrollando la actividad productiva y por tanto la convertiría 

en una opción sostenible para los miembros de la comunidad caldense.  
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13 Recomendaciones 

 

Los resultados del modelo muestran opciones de mejoramiento para Apicaldas 

en las variables sociales y económicas, con el mantenimiento de un mínimo ambiental, 

que una vez puedan ser profundizados e implementados, fortalecen el modelo de 

negocio de la misma e incursionar en otras fuentes de ingreso como podría ser el 

agroturismo, que Castro & Sáenz (2018, pág. 54) identificaron como una alternativa 

atractiva de diversificación de la oferta turística de la región. 

Lo anterior significa que además de avanzar en lo productivo y lo administrativo, 

la asociación puede mejorar y lo comercial, por lo cual, las recomendaciones estarían 

plasmadas en un modelo CANVAS que permita identificar los cambios más importantes 

que pueden darse.  

 

Ilustración 12. Modelo CANVAS de Apicaldas 
Asociados Clave 

• SENA 

• Universidades 

• ICA – INVIMA 

• Cadena Apícola 

de Boyacá 

Asociaciones Clave 

• Producción: 

proveedores 

• Solución de 

problemas: 

profesionales 

agropecurios 

• Plataformas: 

página web.  

Propuesta de valor 

• Miel de origen 

garantizada y 

diferenciada con 

marca registrada.  

• Cercanía al 

cliente mediante 

la verificación y 

exposición de la 

actividad. 

Relación con los 

clientes  

• Contacto personal 

con clientes. 

• Contacto virtual 

con 

consumidores. 

• Contacto físico en 

apiarios con 

visitantes. 

Segmentos de 

mercado 

• Hogares de nivel 

socioeconómico 

medio y alto, 

interesados en la 

salud, dispuestos 

a pagar por la 

garantía de 

originalidad y 

reconocimiento 

de marca. 

Recursos clave 

• Físicos: equipo apícola, bodega de proceso, 

equipo de transporte. 

• Intangibles: marca.  

• Humanos: asociados, jóvenes y mujeres.  

• Financieros: recursos para inversión.  

Canales 

• Físico - Intensivo: cadenas de 

supermercados, grandes superficies, tiendas 

naturistas.  

• Virtual – masivo: tienda virtual en página 

web.  

Estructura de costos 

• Costos fijos: administración y ventas. 

• Costos variables: personal, servicios, empaque y embalaje, promoción 

y publicidad. 

Fuentes de ingreso 

• Venta de producto (principal). 

• Agroturismo (prospectiva) 

Fuente: los autores 

 



87 
 

Como se había mencionado, el modelo CANVAS consta de nueve componentes 

que se estructuran en el siguiente lienzo simplificado. 

El CANVAS recomendado requiere ajustes a la manera como la asociación está 

organizada puesto que implica actividad comercial continua, por lo que se sugiere 

transformarse en una Sociedad Agropecuaria de Transformación –SAT- la cual 

combina las ventajas de las sociedades civiles para la obtención de recursos públicos, 

con las ventajas de las sociedades comerciales para los fines de lucro, sin embargo, 

dicha sugerencia podría ser analizada en futuras investigaciones.  

Además de lo concluido y de las recomendaciones de la propuesta de mejora del 

modelo, se sugiere que nuevos estudios profundicen en la parte administrativa y 

comercial, los cuales no fueron totalmente abordados en el presente estudio, y sin los 

cuales no se podría pensar en un agronegocio. 
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Anexo A. Eslabonamiento de la cadena apícola propuesto por Martínez 2006 

 

Fuente: (Martínez T. , 2006, pág. 31) 
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Anexo B. Modelo de cadena apícola CPAA 

 

Fuente: (Laverde, Egea, Rodríguez, & Peña, 2010, pág. 47) 
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