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Los enunciados de base empirica a la luz de los
metodos cientificos defendidos por Rudolf Carnap y

Karl Popper?

Francisco Soler Pena”

RESUMEN

El siguiente articulo se propone mostrar una aplica-
cién de las series infinitas en un problema netamen-
te filosdfico, a la vez que pasa del analisis de un pen-
sador moderno al de uno contemporaneo. Se expone
un complemento a la filosofia de David Hume desde
la filosofia carnapiana, concretamente en el proble-
ma de la induccién. Se desarrolla una justificacion
para la induccién a partir de un argumento basado
en Carnap y las series infinitas haciendo alusién al

caracter potencial y actual del infinito.
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ciencia, método cientifico, Hume.
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IN LIGHT OF THE SCIENTIFIC METHODS
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ABSTRACT

This article presents an application of the infinite
series in a purely philosophical problem, and at the
same time that it passes from the analysis of a mo-
dern thinker to a contemporary one. A complement
to Hume philosophy from the philosophy of Carnap
is presented, specifically in the issue of induction.
A justification to induction is developed from an
argument based on Carnap and the infinite series,
alluding to the potential and present character of in-

finite.
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Una escuela filoso6fica intenta llenar los vacios con-
ceptuales existentes en el pensamiento filoséfico
que la antecede. El positivismo légico es una filoso-
fia, surgida en el primer tercio del siglo XX; aglutiné
pensadores venidos de diversas disciplinas como la
fisica, la matematica, la sociologia, la filosofia, entre
otras y tuvo su mayor representaciéon en el Circulo
de Viena. Rudolf Carnap, considerado uno de los
mas importantes representantes de la filosofia del
Circulo, realiz6 un trabajo de complemento sobre la
filosofia que influy6 sobre el positivismo ldgico: el

empirismo de David Hume.

El objetivo que persigo es ilustrar cémo Carnap esbo-
za una solucién a un problema que presenta Hume
en su texto Tratado de la naturaleza humana (1977).
Para ello, en primer lugar, presento el problema del
empirismo segin Hume: la validez del método in-
ductivo; en segundo lugar, expongo los aportes car-
napianos en el texto Construccién Légica del Mundo
(1988), a la solucion del problema de Hume; por lti-
mo, relaciono las propuestas carnapiana y humeana
de manera que evidencie el complemento que hace

la primera propuesta sobre la segunda.
HUME, INDUCCION Y ESCEPTICISMO

El libro primero del Tratado versa sobre el entendi-
miento. Evidencia cémo un sujeto explica la realidad
y el origen de los datos en el intelecto, expone cémo
construimos conocimientos desde los datos percibi-
dos y establece que si un sujeto percibe, apropia un
dato sobre la realidad y que esa percepcién es po-
sible tinicamente por la experiencia (Hume, 1977:
15 — 18).

Las relaciones de objetos no son percepciones de los
sentidos. Las relaciones se dan en el intelecto segin

mecanismos de asociacién de ideas. Una idea es

analisis de la induccién tanto Popper y Wittgenstein realizan.

el dato en la memoria después de una percepcion
(Hume, 1977: 15).

Hume no habla de asociacién de objetos o de per-
cepciones sino de asociacién de ideas. Dira que el
hombre no percibe percepciones asociadas sino que
asocia ideas que han dejado las percepciones. Si se
relacionaran percepciones, se estaria obligado a te-
ner dos sensaciones cuando se quisiera decir que

una esta en relacién con otra (Hume, 1977: 22 — 23).

Hume establece que existen al menos siete mecanis-
mos de asociacién de ideas. Quiero reflexionar sobre

los mecanismos semejanza y causalidad.

La causalidad puede entenderse en la filosofia de
Hume de un modo amplio, por lo menos eso es lo
que opina A.J. Ayer (1980), quien sostiene que el
causalismo humeano tiene que ver con una forma
“legaliforme” de entender todo lo real: el plano pa-
sional, el racional-cientifico, entre otros (Ayer, 1980:
94). Limitandome al segundo plano revisaré la justi-

ficacion inductiva.

Aun cuando la causalidad parezca estar en lo real, eso
no asegura su validez. De hecho, la bisqueda de esa
validez hara que Hume llegue a un escepticismo cru-
do pues ni la ciencia puede dar verdades definitivas
al pretender generalizar apoydndose en un principio
no justificado. Y esa no justificacién consiste, precisa-
mente, en que las causas no existen, o por lo menos

no de una forma necesaria? (Hume, 1977: 57 — 58).

En consecuencia, el que desee enfrentarse con el
problema de la induccién debe enfrentarse, primero,
al escepticismo de Hume. Popper (1988), Wittgens-
tein (2003) y Carnap (1988), tres fildsofos que se en-
frentan al problema del escepticismo, afirman que el

conocimiento si es posible.?

Revisaremos esta cuestion mas adelante. Por el momento, el lector hara bien en aceptar tal afirmacién para poder entender la exposiciéon que del

Puesto que el documento esta disenado para revisar la aproximacion que al problema de la induccién realiza Carnap, en este primer aparte se hara

tratamiento de los postulados popperianos y wittgensteinianos, dejando para el aparte siguiente los de Carnap.
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Wittgenstein afirma en el tractatus la posibilidad
de conocer y niega la causalidad, por lo menos la
causalidad factica. Ya que las cosas en el mundo tie-
nen una naturaleza casual, no es vélido afirmar que
tengan una causa; de tenerla seria una causa légica
(6.37). Pero al negar la causalidad es imposible acep-
tar la generalidad y con ella, la induccién. Pero la
induccidn es una tautologia y, por eso, no dice nada
sobre el mundo. Sobre todo porque una frase como
“para todo x, f(x)” no tiene contenido alguno sino
que se reduce a una forma légica* y “las teorias que
presentan una proposicién de la légica como llenas

de contenido son siempre falsas” (6.111).

No obstante, Wittgenstein rechaza de manera cate-
gorica el escepticismo, de manera particular el de
Hume. Después de presentar profundos argumentos
en contra de la generalizacién y su caso particular
en la induccidon aferrandose a un tipo de argumenta-
cion similar a la presentada por Hume,® afirma que
“el escepticismo no es irrebatible, sino manifiesta-
mente absurdo, cuando quiere dudar alli donde no
puede preguntarse” (6.51). En efecto, el escepticis-
mo de Hume se basa en una investigacién respecto a
formas y proposiciones légicas por lo que no es una
investigacion en sentido estricto. De donde dudar de
las verdades de la ciencia es absurdo puesto que son
las Ginicas de las que podemos hablar. El problema de
la induccién para Wittgenstein, entonces, no es un
problema filoséfico, porque no existen tales proble-

mas, sino un embrollo del lenguaje (6.53).

La solucién wittgensteiniana, sin embargo, no puede
ser completa porque sobre la existencia de los pro-
blemas filoséficos se ha generado un debate inaca-

bable y atin no se halla una solucién satisfactoria.
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Popper (1996) por lo menos opina que los problemas
filoséficos si existen y que no se reducen a un mero
analisis del lenguaje como lo pretende Wittgenstein,
por ejemplo (Popper, 1996: 17). Asi, Popper acepta
como problema tanto la justificacién de la induccion
como el problema del escepticismo. La Ldgica de la
Investigacion Cientifica y el Conocimiento Objetivo

(1988) son dedicados a solucionar esos problemas.

En sentido estricto, Popper no soluciona el problema
del escepticismo. No lo hace, por lo menos, dentro del
problema que llevé a Hume a plantearlo: el de la in-
duccién. La salida que formula se basa en superar la
induccién no creyendo que podemos alcanzar teorias
absolutamente verdaderas sino aceptando que pode-
mos proponer teorias muy aproximadas a la verdad,
teorfas que denomina conjeturales. Esta propuesta
establece que una teoria no puede ser verificada de
manera absoluta, sino que s6lo puede ser comprobada
y aceptada en la medida en que haya superando con-
trastes que se presenten (Popper, 1996: 32 — 33).

Realmente, Popper no trata separadamente el proble-
ma de lainduccidn y el del escepticismo. La solucién
que él presenta, afirma, supera estos dos problemas
al mismo tiempo: “Si se acepta mi solucion al proble-
ma de la induccion, todas estas dificultades desapa-
recen” (Popper, 1977: 19). Al presentar su solucién,
soluciona el problema de la induccidn al eliminar su
existencia pues ya no se hacen generalizaciones defi-
nitivas sino que se construyen paso a paso mediante
contrastaciones. La teoria, que en la légica inducti-
va suponiamos verdadera de manera absoluta ya no
lo es sino que s6lo es conjetura, sin embargo, muy

aproximada a la verdad.®

4 En 6.1201, Wittgenstein muestra el cardcter tautolégico de las proposiciones universales haciendo hincapié, en 6.32, 6.36, 6.363 y 6.3631, en
la forma ldgica que ostentan ese tipo de proposiciones; es mas, muestra el absurdo de aceptar la induccién si apelamos, como hace Hume, a la

causalidad para entender la generalizacion.

5 Sobre todo en el hecho de que acepta que la induccién debe estar justificada en la causalidad y la no existencia de un principio causalista hace

imposible esa justificacién.

6 Con esta forma de entender el conocimiento (apropiacién de teorias muy préximas a la verdad), se introduce la nocién de infinito potencial en
contra del infinito actual como pretende la Filosofia de la Ciencia tradicional que afirmaba la necesidad de poseer el conocimiento de manera
definitiva: el conocimiento es o no es, no existen los puntos medios. Carnap tiene una concepcién del conocimiento muy similar. Sin embargo, lo

relacionado con Carnap se dejara para el préximo aparte.
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Pero volvamos a Hume. A propdsito de la semejanza
opina que es una relacién que se da en el intelecto,
que es una la relacion légica y no psicoldgica. Ade-
maés, la relacién de semejanza es la relaciéon madre
de todas las demas porque pueden explicarse a partir
de ella. Sélo que la existencia de otras relaciones se
hace necesaria no porque la relacion de semejanza
no aplique a todas las ideas entre si, sino porque
puede suceder que no diga nada interesante (Hume,
1977: 22 — 23).

La relacién de causalidad seria verdadera porque pa-
rece una relacién de ideas y no de objetos. Ayer es
de opinidn diferente. Opina que la casualidad es una
“relacion que se da entre asuntos de hecho, entre los
cuales se pueden contar objetos y acontecimientos”
(Ayer, 1996: 95). Pero es rebatido por el propio Hume
cuando afirma que Eso no es asi pues las causas no
son necesarias; es decir, no todo lo que existente im-

plica una causa generadora (Hume, 1977: 57 — 58).

Pero si no existe una justificacién légica para la rela-
cion de causalidad, es necesario afirmar que su fun-
damento esté en otro lado. Hume piensa que es la
creencia, fortalecida y vivificada a causa de la repeti-
cién lo que la justifica. Cuando captamos un evento,
captamos los objetos constituyentes del evento, nun-
ca que un objeto sea causa de otro, lo que vemos es

la reiteracién de un suceso con otro:

(...) sélo por experiencia podemos inferir la exis-
tencia de un objeto partiendo de la del otro. La
naturaleza de la experiencia es ésta. Recordamos
haber tenido frecuentemente casos de la existen-
cia de una especie de objetos y también recorda-
mos que los individuos de otra especie de objetos
han acompaiado siempre a aquéllos y han exis-
tido en un orden regular de contigiiidad y suce-
sién con respecto a ellos. (...) Sin més requisitos,
llamamos a los unos causas y a los otros efectos e
inferimos la existencia de los unos partiendo de

la existencia de los otros (Hume, 1977: 65).
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Hume, finalmente, piensa que la induccién ha que-
rido ser justificada mediante la causalidad, pero no
acepta esa relacién como un mecanismo de asocia-
ci6én de ideas legitima. Diferente a las relaciones de
nuestro intelecto, derivadas de la relacién de seme-
janza, existen relaciones que “pueden cambiarse me-
ramente por una alteraciéon de su lugar sin cambio
alguno de los objetos mismos o de sus ideas” (Hume,

1977: 55) y la causalidad es una de ellas.

Entonces, si ese es el fundamento de la induccion
estamos dando una solucién psicolégica a un proble-
ma légico. Popper lo evidencia de esa manera cuando
afirma que la pregunta psicolégica del problema de
la induccién tiene que ver con que “las personas ra-
zonables esperan y creen que los casos de los que no
tienen experiencia van a ser semejantes a aquellos de

los que tienen experiencia” (Popper, 1988: 18).

En sintesis, la induccién asegura que por la reite-
racion de eventos similares entre si puede inferirse
una ley universal con la que se explican todos los
fenémenos percibidos y, ademaés, se pueden predecir
eventos futuros similares. Pero, si ha sucedido que
siempre que se da A se da también B {Qué asegu-
ra que de la existencia de A se implique siempre la
existencia de B?; es decir, el problema de Hume es:
iSobre qué X apoyarnos para asegurar la validez de
la relacion de causalidad expresada mediante leyes

universales?

CARNAP, RELACION DE SEMEJANZA
Y RELACION DE CAUSALIDAD

La tarea que se propone Carnap en su Construccion
Légica del mundo es construir un sistema de cons-
titucion que dé cuenta de la realidad légica y epis-
temoldgicamente (Carnap, 1988: 3). En particular,
el interrogante que responde es {Como construir un
sistema que permita constituir todos los objetos de

la realidad?
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La construccion del sistema consta de cuatro mo-
mentos: determinacién de la base, determinacién de
las formas de los niveles, determinacién de la for-
ma de los objetos y determinacién de la forma del
sistema total (Carnap, 1988: 47). Analizaré el primer
momento. En él se halla una justificacién para la in-
ducciodn, a partir de lo que Carnap llama la pregunta
por las relaciones bésicas. Cree que existen varias re-
laciones pero que todas pueden reducirse a una sola:
el recuerdo de semejanza (Carnap, 1988: 13). Segin
esto, es necesario aclarar como entiende Carnap di-

cha relacién.

Si un fenémeno causa en quien percibe una serie de
sensaciones que alteran su sistema perceptivo, y otro
fenémeno causa en él otra alteracién que no se di-
ferencia de la primera, el que percibe afirma que el
primer fenémeno se repitié. Pero, si el primero es di-
ferente del segundo y se perciben ciertos elementos
comunes entre los dos, se dice, piensa Carnap (1988:
201), que puede establecerse una relacién entre ellos
de recuerdo de semejanza: “una representacién rete-
nida x se compara con y, y se reconoce que entre si
tienen semejanza parcial, es decir, que concuerdan

aproximadamente en un componente”.

Supéngase que un sujeto puede dividir su vida en
dos momentos: minoria y mayoria de edad episte-
moldégica. Un sujeto que vive 40 anos podria durante
sus primeros 20 dedicarse a captar datos que le su-
ministra la realidad y a depositarlos en un conjunto;
y podria, durante sus dltimos 20, dedicarse a traba-
jar con los datos captados: buscar relaciones entre
esos elementos. El sujeto puede descubrir entre dos
elementos una relacién de recuerdo de semejanza.
Descubrira que si x e y estdn relacionados, puede

constituir un nuevo objeto denominado z.

Segun esa relacion, dos objetos estaran relacionados
si estan separados en el tiempo: “A tiene solamente la
lista de componentes de Ry (...) Esta lista solamente

la conoce A’ (Carnap, 1988: 202). Asi pues, para que

Revista Logos N° 13 / Enero - junio de 2008

Ry esté completa necesita su precedente x, que perte-
nece a la lista de los componentes dados, anteriores a
v. Luego, la relaciéon no puede ser reflexiva. Si xRx se
diera, Rx se complementarfa con un hecho igual a si
mismo tornandose R una relacién de identidad. Asi,
z (= xRx) no perteneceria a la lista de componentes

que se quiere reunir.

Hubo necesidad de mostrar la no reflexividad de
esta relaciéon porque estamos tratando de justificar
la causalidad y con ella la induccién. La relaciéon de
recuerdo de semejanza permite introducir la causa-
lidad puesto que no llegaremos a que un objeto sea
causa de sf mismo. También es importante la no re-
flexividad porque permite descubrir un tipo de conti-
giiidad entre los objetos relacionados y, segin Stroud
(1986: 68), “Hume concluye que la contigiiidad es

esencial a la causalidad”.

Este autor también asegura que para Hume otra ca-
racteristica esencial de la causalidad es la prioridad
en el tiempo, esto es, la causa deberia ser, tempo-
ralmente hablando, anterior al efecto (Stroud, 1986:
69). Carnap en su relacién de recuerdo de semejanza
permite esta posibilidad al considerar que esa re-
lacién no es simétrica. En palabras de Carnap, “Ry
[Jas (empirica) Pardfrasis: Ry es asimétrica” (Carnap,
1988: 202). En otras palabras, decimos que si xRy,

entonces, no yRx.

No obstante, Hume sostendria, en nuestras palabras,
que la causalidad implica algo més que la reflexivi-
dad y la asimetria de la relacién, pues “dos objetos
pueden estar relacionados por contigiiidad y por
prioridad temporal de un modo meramente coinci-
dental” (Stroud, 1986: 70). Faltando una caracteris-
tica mas: el cardcter deductivo de la relacién. Dicho
caracter consiste en que para cada evento se puede
asignar una causa necesaria. Pero como la relaciéon
no esta en el intelecto sino en la psicologia, la prueba
que asigna a cada objeto una causa es insatisfactoria
(Stroud, 1986: 72 — 73).
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Volvamos a la relacion carnapiana. Hemos estableci-
do lo que ella debe superar. Analicemos si es posi-
ble lograrlo. Si se hallaran elementos comunes entre
cualquier objeto, el sujeto guardaria en su memoria
tales recuerdos de semejanza para constituir nuevos
objetos y hallar relaciones univocas entre éstos y los
objetos de la realidad. Es decir, suponiendo que existe
un conjunto inicial, los elementos de ese conjunto se
relacionan constituyendo un nivel superior, en el cual
sus elementos, al relacionarse, constituyen un nivel

superior y asi sucesivamente (Carnap, 1988: 202).

En este momento surge la necesidad de introducir la
nocién de clases de descomposiciéon de diverso gé-
nero. Estas clases estdn compuestas por elementos
pertenecientes a cada una de las experiencias que no
estdn en relacién con otros elementos de la misma
experiencia (Carnap, 1988: 209). Cuando se oye una
campana y se ve humo salir por las ventanas de una
edificacién de la que viene el sonido, tales experien-
cias se agrupan en clases independientes: los compo-
nentes de la vivencia: el sonido escuchado, el humo

percibido, el frio o calor experimentado, entre otros.

Finalicemos diciendo que Carnap construye la jus-
tificacién para la induccién a partir de las clases
anteriormente expuestas, y que no es contradictorio
afirmar que las experiencias pueden darse al mismo
tiempo siempre que sean percibidas por sentidos di-

ferentes.

InDuccION, RELACION DE
SEMEJANZA Y SERIES INFINITAS

Una ley universal es un enunciado que da cuenta de
una sucesién de eventos percibidos. Una sucesién
de eventos generalizados en una ley universal debe
estar en concordancia con la lista de eventos perci-
bidos. El problema de Hume consiste en que es im-

posible determinar el ntimero necesario de eventos

que deben ser observados para poder estar seguros
de que la sujecién dard cuenta de todos los eventos
semejantes. De cualquier manera, podriamos afirmar
que el conjunto de las percepciones tendra una po-

tencia numerable.

Puede sintetizarse el problema de la induccién en
dos aspectos: i) la causalidad no es una relacién
derivable; y ii) el fundamento de la induccién es la
creencia, fortalecida y vivificada a causa de la repe-
ticién. Se tiene que mostrar la manera como Carnap

soluciona estas dos cuestiones.

Es posible limitar la exposicién a la parte (ii), porque
Carnap no parte de la relacién de causalidad, sino
que parte de la relacién de semejanza, en la cual es
derivable la causa puesto que tal relacién es no re-
flexiva y asimétrica. En consecuencia, la justificacién
carnapiana al problema de Hume estara completa al
abordar la cuestiéon de la creencia, fortalecida y vivi-

ficada a causa de la repeticién.

La solucién carnapiana de la induccién consiste en
justificar la repeticién como bisqueda convergente
en la verdad.® Hume era empirista y, por tal motivo,
pretendié hallar un fundamento empirico del cono-
cimiento. Las generalizaciones, expresadas como le-
yes universales, no son empiricas. La frase todos los
elementos caen a una misma velocidad desde altu-
ras iguales, no habla sobre ningtin evento cualquie-
ra, sino de la posibilidad de aplicar tal frase a un
evento existencial. Hume consideraria que una frase
como la anterior, denominada ley universal, no es
perceptible por medios empiricos, ni siquiera puede
reducirse a una relacién entre objetos porque su re-
duccién se detiene en la causalidad y en ella no esté
justificada la reiteracion. En contraposicién, Carnap
deberia asegurar que tal reduccién puede llevarse
hasta la relacién de semejanza y en ella la reitera-

cién es valida.

6 Es a esto que se hace referencia cuando en la nota 3 de este escrito se afirma la similitud entre las propuestas carnapiana y popperiana.
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También se habia establecido que las leyes universa-
les son sucesiones de eventos; notémoslas {S }. Cada
elemento de la sucesion esté en relacién de semejan-
za con los demas elementos de ella. Al contemplar
una serie determinada por esa sucesiéon se nota que
una suma entre niimeros es algo trivial; no es lo que
sucede con la suma que tenemos que crear entre los
elementos de {S_}. Técnicamente, se podria asociar a
una relacién dada entre dos eventos un niimero cual-
quiera. Sin que importe qué tan relacionados estén
los dos elementos asignese a una relacién el ntimero
1. La definicién por extensién de la sucesién {S } es
{§8, 8,8, ..., S,, ...}, donde cada S es una relacion.
Por ende, puede asignarse a cada S, el niimero 1. De
esto se deduce que {S } = (1,1,1,1, 1, ...).

Una serie de {S_}, denotada como {S } , puede ser o
finita o infinita. Es finita si la sucesién que determi-
na la serie tiene un ntmero finito de elementos. Esta
no es la definicién ortodoxa de sucesién; supdéngase,
sin embargo, una sucesion asi constituida. La serie
determinada a partir de una sucesién como esa, de-
beria converger en algtin nimero entero positivo. Por
definicién, una serie es la sumatoria de los S que
pertenecen a {S }, variando n desde 1 hasta infinito.
En nuestro caso n variard desde 1 hasta el n mayor
del subconjunto propio de los enteros positivos. En el
caso que la serie sea finita, el problema es que no sa-
briamos que subconjunto propio de los enteros positi-
vos debemos tomar para crear la sucesiéon {S,} y jus-
tificar asi la induccién. Este es un problema dificil. Lo
que presento, entonces, es una explicacién a partir de

las sucesiones con un dominio infinito numerable.

{S,} es una sucesion acotada. Existen P y Q tales que
P es menor o igual a S y Q es mayor o igual que S,
para todo S de la sucesion. En efecto, para cualquier
n, S, = 1 (o el nimero positivo que hayamos elegi-
do); sean P = 1 = Q. Luego, 1 es menor o igual que
1 y a la vez mayor o igual a si mismo. Se despren-
de, entonces, que por ser acotada {S } también es

convergente. Alin mas, {Sn} es constante. Mostremos

Revista Logos N° 13 / Enero - junio de 2008

que para toda sucesién constante, el limite cuando
n tiende a infinito de la serie determinada por esa
sucesion es igual a infinito. Por contra reciproca de-
ducimos que si el limite cuando n tiende a infinito
de la serie determinada por una sucesion es diferente
a infinito, entonces la sucesién que la determina no
es constante. Supongamos que la serie converge en
algin m y que {S,} es constante. m es de la forma a
+a+a+ ...+ anveces; es decir m = an. Pero como
n tiende a infinito, m = a(n + 1). De donde se sigue
que an = a(n + 1), implicando que 0 = 1. Contradic-
cién. Por lo tanto, para toda {S } constante el limite
de la serie que determina cuando n tiende a infinito

es divergente.

Por otra parte, el conocimiento es la apropiacién de
verdades. El total de las verdades es la verdad. El co-
nocimiento, a la manera de Carnap, 1998: 7) es “la
totalidad de las aseveraciones de la ciencia o la vida
cotidiana y las conexiones entre ellas (...) Ademas,
estas aseveraciones tienen que estar verificadas con
los datos de la realidad”. Supongamos una serie de
aseveraciones y las conexiones entre ellas denomi-
nada {A}, y creada inductivamente, esto es, con
pretensiones de universalidad a partir de datos par-
ticulares. Desde ella podemos deducir una serie de
eventos que no hemos percibido pero que en caso
de que existieran deberian ser dados en la cuenta de
{A}. Denominemos a,, a,, a,, ..., a, los datos me-
diante los cuales indujimos {A }; denominemos b,
b,, b, ..., b, ... los datos que dedujimos a partir de
{A}. Afirmamos que {A } es una ley universal si,
y s6lo si, {A } es proferida con base también en los
b,. Si fuera asi diremos que una cierta clase de ase-
veraciones, junto con sus conexiones estan verifica-
das con la realidad. Es decir, podremos afirmar que
{A } constituye una verdad. Luego, la verdad, para
Carnap, en nuestro lenguaje, es la totalidad de las

sucesiones del tipo {A }.

Carnap entiende la verdad como algo que persegui-

mos pero que aun no podemos alcanzar. En efecto,
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piensa que las leyes universales deben ser verifica-
das con datos sensibles actuales, y agrega: “la certi-
dumbre de la proposicién P1 [ley universal] crecera
gradualmente” (Carnap, 1998: 8). Es decir, la verdad
es el conjunto de las sucesiones que se encuentran
ain en construccién. Deberiamos aceptar, ademas,
que ese conjunto es infinito. De no serlo podriamos
alcanzar el conocimiento de la verdad, cosa a todas
luces imposible. En efecto, nunca podremos verificar
todas las aseveraciones de las que da cuenta una ley
universal, podremos, en el mejor de los casos, profe-
rir una cantidad enorme. Pero, podemos descubrir el
comportamiento de la ley universal después de cier-

tos valores.

Asi, puesto que habiamos dicho que el limite de toda
serie determinada por una sucesion constante tendia
a infinito. Si trabajamos con los limites de esas se-
ries y no con las series concretas, aceptariamos que
una serie constituiria una verdad. Supongamos que
exista un conjunto construido por la totalidad de las
series. Intuitivamente, seria imposible captar ese
conjunto, pero seria légicamente posible su existen-
cia. Supondremos, que tal conjunto, al igual que el
de la verdad, atin no esta completo. Pero podremos
construirlo paso a paso. En consecuencia, podremos
construir un conjunto que dé cuenta de la totalidad
de las leyes universales y éstas, a su vez, dardn cuen-
ta de la totalidad de los hechos. Por consiguiente, la
induccidn estaria aceptada, siempre que entendamos
la verdad como un conjunto inacabado de verdades
y no como un conjunto concreto de verdades. En-
tendiendo la verdad como un infinito en potencia y

nunca como un infinito actual.
CoNCLUSIONES

Hume en 1740 nos hizo evidente un problema filo-
sofico en el quehacer cientifico. Eso no impidi6, sin
embargo, que la ciencia siguiera construyéndose. El
que solucionemos un problema filoséfico no siempre

tiene implicaciones précticas en el hacer cotidiano.
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De repente, el solucionar el problema de la induccién
a la manera como lo han hecho siempre no aporta
resultados satisfactorios. Porque, de manera general,
la ciencia ha trabajado inductivamente pese a que
esté o no esté justificado 16gicamente este método de

investigacion.

En este sentido, lo que he logrado con este articulo
no es, propiamente hablando, la justificacion légica
de la ciencia. De hecho, el interés que perseguia era
hacer notar la relacién que existe entre conceptos
forjados al interior de una disciplina especifica, en
este caso la matematica, con algunos problemas filo-
soficos que podriamos denominar clasicos. A la vez,
me interesaba cémo la nocién de infinito, amplia-
mente trabajada desde la filosofia y ahora mas desde
el mundo matematico, sigue teniendo una vigencia

en el campo de las ideas.

Esta relaciéon puede llevar a la solucién de proble-
mas dentro de esferas de conocimiento diferentes.
En lo que he expuesto se mostré como la nocién de
limites al infinito podria justificar la posibilidad de
las inducciones. También mostré cémo esos limites
conllevaban a entender el infinito de dos maneras
que, pese a que la idea no es mfia, en filosofia es poco
aceptada; esas dos maneras es como infinito en po-
tencia e infinito actual. Creo que es imposible pensar
el infinito actual y que, en consecuencia, el infinito
potencial puede solucionar querellas a lo largo de la

historia.

El abordar un concepto como el de series infinitas
de la manera en que lo he hecho aqui, no pretende
ser un tratado sobre tal concepto. De hecho, creo que
atn estid inacabado ese abordaje, en dos sentidos.
Por un lado, el concepto como tal no es contempla-
do en su generalidad. Se limita a sucesiones de un
tipo muy especial y a series muy especificas. Por otro
lado, la relacion entre el tipo de sucesiones y series
que se aborde con el problema de la induccién no

estd atin acabada. Por eso, creo que esto constituye
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una primera aproximacién al problema de la induc-
cién; aproximacién abierta todavia para mas investi-

gaciones al respecto.
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