


Cuadro 15. Anélisis de la comunicacién e informacioén.

Variable cualitativa Valoracion Cualitativa | Valoracion Cuantitativa
Comunicacion e Optimo Estadio 4 (>75 a 100)
informacion.

Reuniones Eficiente Estadio 3 (>50 a 75)
Registro de datos Optimo Estadio 4 (>75 a 100)
Creacion de conocimientos | Eficiente Estadio 3 (>50 a 75)
Transmision de | Eficiente Estadio 3 (>50 a 75)

conocimientos.

Administracion de | Eficiente Estadio 3 (>50 a 75)
informacion

Distribucion de informacion. | Optimo Estadio 4 (>75 a 100)
Nivel de acceso a nuevas | Eficiente Estadio 3 (>50 a 75)

tecnologias de MIPE.

Capacidad de transmision. | Optimo Estadio 4 (>75 a 100)

Cuadro 16. Andlisis de lainnovacion y conocimiento de estrategias fitosanitarias.

Variable cualitativa Valoracién Cualitativa | Valoracion Cuantitativa
Innovacion y conocimiento. | Eficiente Estadio 3 (>50 a 75)
Produccion de | Satisfactorio Estadio 2 (>25 a 50)
conocimiento nuevo
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Conocimiento a la | Satisfactorio Estadio 2 (>25 a 50)
comunidad

Desarrollo de habilidades | Eficiente Estadio 3 (>50 a 75)
laborales

Participacion en grupos de | Optimo Estadio 4 (>75 a 100)
trabajo

Métodos (administrativos y | Eficiente Estadio 3 (>50 a 75)
técnicos)

Procesos Eficiente Estadio 3 (>50 a 75)
Tecnologias de soporte Satisfactorio Estadio 2 (>25 a 50)
Desempeiio de las | Eficiente Estadio 3 (>50 a 75)
personas

Nivel de cultura de | Limitado Estadio 1 (0 a 25)
innovacion.

Cuadro 17. Anélisis de la Responsabilidad social

Variable cualitativa Valoracion Cualitativa | Valoracion Cuantitativa
Responsabilidad Social Eficiente Estadio 3 (>50 a 75)
Responsabilidad ambiental | Limitado Estadio 1 (0 a 25)
Registros y documentos Eficiente  Estadio 3 (>50 a 75)

De acuerdo a estas correlaciones de resultados obtenidos durante el Diagndéstico, el

panorama de los costos fitosanitarios dentro de una estructura de prioridad y rentabilidad
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del cultivo de palma de aceite, se realiza un desempeiio eficiente de acuerdo al control
organizacional y planificado de los costos y la distribucion de recursos, teniendo en
cuenta la opinion de las distintas personas que laboran desde el area administrativa,
operativa o comercial de la finca, lo cual, se ha conjeturado en un rango que se estima
entre el 50 y el 75% del impacto que se genera con base en la mayoria de los casos, en
los cuales, los costos fitosanitarios generan un impacto eficiente en la productividad,

dadas las condiciones de asistencia técnica y disponibilidad de presupuesto.

7.1.2 Analisis de variables de correlacion percentil

Como se habia referenciado en la metodologia, se tuvieron en cuenta siete actividades
de manejo de la palma dentro del contexto fitosanitario, valoradas mediante cinco
variables independientes (Xi); Precio (Pr), Tiempo (Ti), Urgencia (Ur), Espectro (ES),
Agresividad Ambiental (AA); que inciden a su vez en cinco variables dependientes (Yi)
medidas en un estimativo percentil de correlacion, las cuales son: Nivel de Impacto en el
Desarrollo del Cultivo (NIDC), Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados
(TRMR), Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), Eficiencia (Ef) y Nivel de
Esfuerzo Humano (NEH), frente al beneficio estimado cualitativamente para el cultivo en
su relacion monetaria y ambiental, asi como cuantitativa en su relaciéon con la

disponibilidad de recursos financieros.

Cuadro 18. Relacion de Variables con cada Actividad de Interés.

VARIABLE VARIABLE
ACTIVIDAD INDEPENDIENTE DEPENDIENTE
(Xi) (Yi)
Nivel de Impacto en el
1. Uso de Desarrollo  del  Cultivo
Agroquimicos. (NIDC).
Precio (Pr)

Tiempo Requerido para la
Manifestacion de
Resultados (TRMR).
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. Uso de Productos
Organicos.

.Uso de Labores
Culturales.

. Estrategias de

prevencion.

. Manejo Integrado
de Plagas y
Enfermedades.

. Investigacion y
Desarrollo de
nuevas estrategias

0 mejoradas.

. Capacitacion.

Precio en el Mercado del
Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano
(NEH).

Tiempo (Ti)

Nivel de Impacto en el
Desarrollo del Cultivo
(NIDC).

Tiempo Requerido para la
Manifestacion de
Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del
Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano
(NEH).

Urgencia (Ur)

Nivel de Impacto en el
Desarrollo  del Cultivo
(NIDC).

Tiempo Requerido para la
Manifestacion de
Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del
Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano
(NEH).

Espectro (Es)

Nivel de Impacto en el
Desarrollo  del Cultivo
(NIDC).
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Tiempo Requerido para la
Manifestacion de
Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del
Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano
(NEH).

Agresividad Ambiental
(AA)

Nivel de Impacto en el
Desarrollo del Cultivo
(NIDC).

Tiempo Requerido para la
Manifestacion de
Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del
Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano
(NEH).
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En ese orden de ideas, se obtuvieron unos resultados concluyentes basados en
cuantificacion percentil de los niveles de incidencia y prioridad de las distintas variables
designadas, esto de acuerdo al nivel de impacto de cada variable en el ambito de los
costos fitosanitarios, estimando cada uno de los valores con base en la opinion de 144
trabajadores que laboran en la finca Las Palmeras, quienes de acuerdo a un valor que
ellos mismos estimaban segun los datos histéricos de asignacion de recursos
presupuestales dentro de los costos fitosanitarios del cultivo de la palma de aceite, ellos
calificaron de 0 a 100%, cada Variable y posteriormente se tabularon promediando los
datos de cada una, obteniendo asi los respectivos percentiles que permiten discriminar

dentro de la estructura de costos los niveles de prioridad presupuestal, que pueden hacer




de los manejos fitosanitarios una estrategia mas rentable y de mayor eficiencia técnica
en cuanto a productividad del cultivo, de manera coherente con el desarrollo natural del
ambiente y demas especies en el entorno basico de los factores bidticos y abiodticos que
necesitan tanto las palmas de aceite, como los demas seres vivos para su normal

desemperio bioldgico de lo que sustenta una economia sustentable.

Estructura de costos por niveles de prioridad.

Con los datos obtenidos se desarrollaron las siguientes tablas de percentiles que
describen el nivel de prioridad que las personas encuestadas estiman como mas
relevantes, segun el impacto que genera cada variable con respecto a los costos

fitosanitarios de palma africana en la Finca Las Palmas de Cabuyaro.

Tabla 1. Percentiles de incidencia del Precio en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Agroquimicos.

Precio (Pr) Uso de Agroquimicos. 76 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 90 %
Tiempo Requerido para la Manifestacién de Resultados 75 %
(TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 60 %
Eficiencia (Ef). 70 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 80 %

La tabla 1 estd enfocada en los datos obtenidos a partir de la relacion del precio con

respecto al uso de productos agroquimicos para el tratamiento de problemas
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fitosanitarios, basandose en cinco variables de las cuales con la gréfica 1 se hace una
representacion visual de la incidencia de cada variable dependiente del precio.

Como se puede observar el Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC), incide
en un 90% en el nivel de prioridad que se da a esta variable al estructurar los costos
fitosanitarios, esto segun las personas encuestadas, quienes han dado su opiniéon con
base en las observaciones realizadas a 165 casos fitosanitarios reconocidos uno en cada
hectarea de cultivo.

Grafica 1. Incidencia del precio en la estructura de Costos segun el uso de
productos Agroquimicos.
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El Nivel de Impacto del Precio de los Agroguimicos en el Desarrollo del Cultivo (NIDC),
genera un impacto importante en los costos fitosanitarios, llegando a estimarse en un
90% su participacion presupuestal asignado a los 165 casos fitosanitarios. Por lo tanto,
los costos variables dependen en gran medida de la manera en que el comportamiento
de los indicadores econdmicos con respecto al petrleo como insumo basico en la

industria de los agrogquimicos.
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Tabla 1. Relacidn de costos variables en procesos fitosanitarios por nutricion.

CANTIDAD VALOR X
ACTIVIDAD O INSUMO X HT DESCRIPCION [COSTO X PLANTA HECTAREA
1 Hectarea 280,0 700.000
Preparacion de suelo
- Pases de cincel 2 Pases 56,0 140.000
- Pases de rastra 2 Pases 56,0 140.000
- Caballoneo 1 Pases 20,0 50.000
Semilla 2500 Colino 200,0 500.000
Transporte de semilla 2500 Contrato 40,0 100.000
Desinfeccién de semilla 2500 Contrato 9,0 40.000
Ahoyada , siembra y preabonada 2500 Contrato 138,0 345.000
Deshojes 12 Jornales 40,0 100.000
Desagues 2 Jornales 16,0 40.000
Monitoreo 8 Jornales 32,0 80.000
Costo abonada 40 Bulto 40,0 100.000
M.O ctrol hierbas (fum.) 4 Jornales 32,0 80.000
M.O fum. ctrol 8 Jornales 80,0 200.000
M.O embolse 2500 Bolsas 100,0 250.000
M.O cosecha 20 Jornales 160,0 400.000
Descalcete 6 Jornales 48,0 120.000
Gallinaza (Preabonada ton) 2 Toneladas 168,0 420.000
Subtotal 1 1.515,00 3.805.000,00

Fuente: El Autor.

El Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR), con respecto al

precio de los productos agroquimicos se estima en un 75%, siendo su impacto

relativamente progresivo, dada la efectividad inmediata que generan los productos

agroguimicos una vez son aplicados en el cultivo.

El Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), con respecto al uso de
agroguimicos se estima en un 60%, lo que indica que la relacién de los costos siempre
va a estar por encima de la media presupuestal en favor de disponer de recursos

financieros para la compra 0 acceso de agroquimicos en el mercado en lo que concierne

a sanidad vegetal y productividad agricola.

Tabla 2. Relacion de costos variables por hectarea en Cultivo de Palma Cabuyaro

63




Herbicidas
*Finale 0,5 Litros 6,7 16.650
*Gramoxone 4 Litros 30,0 75.000
*Glifosol 3 Litros 27,6 69.000
Fungicidas
-Amistar 1 Litros 84,8 212.000
-Mancoljap 4 Litros 18,9 47.200
-Carbendazin 1 Litros 22,0 55.000
-Tilt 1 Litros 37,2 93.000
Pegante (Cosmo-oil) 32 Litros 96,6 241.479
Fertilizantes -
-Abotek 22 Bultos 387,2 968.000
- KCL 5 Bultos 71,6 179.000
- Micromagnesio 2 Bultos 28,8 72.000
- ColjapZinc 2 Bultos 29,6 74.000
-Boro natural 2 Bultos 42,4 106.000
Insecticida (furadan) 0,5 Litros 14,8 37.000
Bolsas 2500 Bolsas 220,0 550.000
Cinta 2500 Cintas 3,7 9.200
Subtotal 2 1.121,81 2.804.529,00
Riego Global 320,00 800.000,00
Subtotal 3 320,00 800.000,00
Gastos Administrativos
Administracion 1 Global 20 50.000
Asistencia Tecnica 7 Visitas 28 70.000
Subtotal 4 48,00 120.000,00
COSTO TOTAL HECTAREA 7.529.529,00

Fuente: El Autor.

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 70% el uso de productos agroquimicos impacta en la
estructura de costos, lo que representa una dependencia de los productos agroquimicos
para alcanzar los mejores resultados de eficiencia en los tratamientos fitosanitarios, ante
cualquier problema o requerimiento, con base en la apreciacion percibida de los 165

casos que se han empleado como muestra durante la presente investigacion.

El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), es relativamente alto, estimado en un 80%, lo que
refleja el uso de medidas de proteccion y protocolos de mitigacion de riesgo ante la salud

del operario, en consecuencia, de la manipulacién de agroquimicos sintéticos.

En ese orden de ideas, el precio de los agroquimicos sintéticos incide de manera
relevante en la estructura de costos, afectando en gran medida los costos variables, al

depender de condiciones de manejo, efectividad y nivel de dafio econémico del cultivo,
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lo que amerita su uso en cualquier circunstancia, ya sea como medida de solucion

fitosanitaria, como en el control y en la prevencion.

Tabla 2. Percentiles de incidencia del Tiempo en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Agroquimicos.

Tiempo (Ti) Uso de Agroquimicos. 66 %

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 90 %

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados 72 %
(TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 90 %
Eficiencia (Ef). 80 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 65 %

Grafica 2. Incidencia del Tiempo en la estructura de Costos segun el uso de

productos Agroquimicos.
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El Nivel de Impacto que se genera en la estructura de costos de acuerdo al Tiempo en
gue se hace efectivo el uso de Agroquimicos para lograr un efecto positivo en el
Desarrollo del Cultivo (NIDC), es de 90%, este resultado se analizé con respecto al
Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR), lo cual, se estima en
un 72%, siendo su impacto relativamente alto, que es provechoso dada la rapidez con

gue actuan los productos agroquimicos una vez son aplicados en el cultivo.

El Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), con respecto al uso de
agroguimicos se estima en un 90%, lo que indica que la relacion de los costos es alta,
pero necesario ante la eficiencia que se obtiene con respecto a | tiempo, por lo que la
compra 0 acceso de agroquimicos en el mercado genera una dependencia en lo que
concierne a sanidad vegetal y productividad agricola, por ser mas perceptibles sus

resultados en corto plazo.

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 80% el uso de productos agroquimicos impacta en la
estructura de costos, lo que representa una dependencia con altos costos de los
productos agroquimicos una vez los problemas o requerimientos fitosanitarios necesitan

ser atendidos con productos que tengan una efectividad en corto plazo, esto con base
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en la apreciacion percibida de los 165 casos que se han empleado como muestra durante

la presente investigacion.

El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), es relativamente alto, estimado en un 65%, esto
reflejado en mano de obra destinada a la ejecucion de protocolos de aplicacion y asesoria

agronémica en casos en que el producto suministrado lo requiera.

En ese orden de ideas, el Tiempo de aplicaciéon de los agroquimicos sintéticos incide
notablemente en la estructura de costos, afectando en gran medida los costos variables,
al depender de condiciones de manejo, efectividad y nivel de dafio econémico del cultivo
de acuerdo a su pronta recuperacion de acuerdo al calendario agroecoldgico de cosecha

en que se van registrando los pedidos sobre cosecha convenida.

Tabla 3. Percentiles de incidencia de la Urgencia en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Agroquimicos.

Urgencia (Ur) Uso de Agroquimicos. 90 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 100 %
Tiempo Requerido para la Manifestacién de Resultados 90 %
(TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 80 %
Eficiencia (Ef). 100 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 90 %
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Grafica 3. Incidencia de la urgencia en la estructura de Costos segun el uso de
productos Agroquimicos.
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El Nivel de Impacto de la Urgencia en el uso de Agroquimicos en el Desarrollo del Cultivo
(NIDC), genera un impacto en los costos fitosanitarios totalmente dependiente, llegando
a estimarse en un 100% en casos en que el fitosanitario requiere inmediatamente impedir

gue un problema afecte por debajo del umbral econémico del cultivo.

El Tiempo Requerido para la Manifestacién de Resultados (TRMR), una vez aplicado el
producto con respecto al precio de los productos agroquimicos se estima en un 90%,
siendo su impacto alto, dada la efectividad inmediata que generan los productos

agroguimicos una vez son aplicados en el cultivo.

El Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), con respecto al uso urgente de
agroguimicos se estima en un 100%, lo que indica que la relacion de los costos siempre

va a ser total cuando la situacién de sanidad vegetal y productividad agricola lo ameritan.

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 98% el uso de productos agroquimicos impacta

cuando son requeridos de manera urgente en la estructura de costos, lo que representa
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una dependencia hacia los productos agroquimicos para alcanzar los mejores

resultados.

El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), es relativamente alto, estimado en un 90%, lo que
refleja el uso de medidas de proteccion y protocolos de mitigacion de riesgo ante la salud

del operario, en consecuencia, de la manipulacién de agroquimicos sintéticos.

Tabla 4. Percentiles de incidencia del Espectro en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Agroquimicos.

Espectro (Es) Uso de Agroquimicos. 76 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 80 %
Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados 73 %
(TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 60 %
Eficiencia (Ef). 82 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 40 %

Gréfica 4. Incidencia del Espectro en la estructura de Costos segun el uso de

productos Agroquimicos.
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El Nivel de Impacto del Espectro de accion de los productos Agroquimicos en el
Desarrollo del Cultivo (NIDC), genera un impacto notable en los costos fitosanitarios,
llegando a estimarse en un 80% su participacion presupuestal. Por lo tanto, los costos
variables se incrementan, pero su radio de actividad se percibe en poco tiempo y alcanza
a contrarrestar dafos en areas de influencia por los patios de infestacion y focos de

infeccion del cultivo.

El Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR), con respecto al
precio de los productos agroguimicos se estima en un 73%, extendiéndose su dinamica
de sanidad en el cultivo de manera observable al reducir sintomas y aniquilar vectores

de virus y enfermedades.

El Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), con respecto al uso de
agroguimicos se estima en un 60%, lo que indica que la relacion de los costos siempre
va a estar alta segun su espectro de accion en lo que concierne a sanidad vegetal y

productividad agricola.

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 82% el uso de productos agroquimicos impacta en la

estructura de costos, esto representa que la apreciacion percibida en los 165 casos ha
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tenido buenos resultados a nivel de espectro de accion una vez se hace su aplicacion de

manera sistémica o focalizada.

El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), se reduce al 40%, lo que se manifiesta en la
reduccién de personal empleado en cada labor asignada para tomar medidas de solucion

fitosanitaria.

Grafica 5. Incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de Costos segun

el uso de productos Agroquimicos.
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El Nivel de Impacto de Agresividad Ambiental de los Agroquimicos en el Desarrollo del
Cultivo (NIDC), impactan en los costos fitosanitarios, en un 79%, ante esto, el Tiempo
Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR), con respecto al precio de los
productos agroquimicos se estima en un 82%, siendo su impacto relativamente
progresivo, debido al dafio que se va manifestando progresivamente en el ambiente, con

cada aplicacion de productos agroquimicos.

El Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), con respecto a la Agresividad
Ambiental que se deriva con el uso de agroquimicos se estima en un 94%, esto indica

gue la relacién de los costos siempre va a estar por encima de la media presupuestal
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debido a que el costo a largo plazo genera otros problemas que son efecto del deterioro
ambiental incidiendo en la sanidad vegetal y productividad agricola a largo plazo.

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 86% el uso de productos agroquimicos impacta en la
estructura de costos, esto quiere decir que el costo estimado por Agresividad Ambiental
crea una dependencia hacia los productos agroquimicos, lo que de manera positiva va
generando unos resultados positivos a corto plazo en los 165 casos va deteriorando las

condiciones de suelo por eutrofizacion.

El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), es alto, estimado en un 98%, porque la Agresividad
Ambiental se ve a largo plazo también en el nimero de dafios ocasionados a la salud de
los trabajadores, deteriorando el rendimiento laboral e incrementado costos en
presupuestos destinados a la responsabilidad y el bienestar del trabajador asi como el
costo ambiental.

Grafica 6. Incidencia del precio en la estructura de Costos segun el uso de

productos Organicos.

Precio (Pr) segun uso de Productos
Organicos.

mENIDC mTRMR PMME mEf mNEH

72



El Nivel de Impacto del Precio de los productos organicos en el Desarrollo del Cultivo
(NIDC), es del 9%, esto se ve reflejado en la disposicion de recursos naturales que dentro
de unas condiciones de manejo adecuadas se pueden desarrollar productos organicos
gue debido a que su actividad y uso no estan ligados al mercado salen mas econémicos

y de manera sustentable con el ambiente.

El Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR), con respecto al
precio de los productos agroquimicos se estima en un 14%, siendo su impacto
relativamente lento, dada la efectividad a mediano y largo plazo, que requieren dichos

productos una vez son aplicados en el cultivo.

El Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), con respecto al uso de
agroguimicos se estima en un 18%, lo que indica que la relacion de los costos siempre
va a estar por debajo de la media presupuestal al disponer de recursos financieros para
la compra o acceso de productos organicos en lo que concierne a sanidad vegetal y

productividad agricola.

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 23% el uso de productos agroquimicos impacta en la

estructura de costos, lo que representa una opcion que puede abaratar costos.

El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), es relativamente alto, estimado en un 36%, lo que
refleja el uso de personal por varias horas de trabajo hombre, debido a que dichos
productos se aplican de manera sistémica en procesos que van planificados dentro de

un manejo integral del cultivo.

Tabla 5. Percentiles de incidencia del Tiempo en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Productos Orgéanicos

Tiempo (Ti) Uso de Productos Organicos. 70 %

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 80 %
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Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados 46 %
(TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 57 %
Eficiencia (Ef). 88 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 90 %

Grafica 7. Incidencia del Tiempo en la estructura de Costos segun el uso de
productos Organicos.
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Productos Organicos.
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El Nivel de Impacto del Tiempo en los productos organicos para el Desarrollo del Cultivo
(NIDC), genera un impacto importante dentro de los costos fitosanitarios, llegando a
estimarse en un 80%, de manera proporcional sobre el 100% de los costos esto
representa el 22% de su participacidbn presupuestal asignado a los 165 casos

fitosanitarios.
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El Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR), con respecto al
precio de los productos agroquimicos se estima en un 46%, siendo su impacto
proporcional del 13% de los costos presupuestados para sanidad vegetal.

El Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), con respecto al uso de
agroquimicos se estima en un 57%, lo que indica que la relacién de los costos tiende a
estar baja de la media presupuestal en favor de disponer de recursos financieros para
la compra o acceso de agroquimicos en el mercado en lo que concierne a sanidad

vegetal.

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 88% el uso de productos organicos impacta en la
estructura de costos, lo que representa una menor dependencia de los productos
agroquimicos para alcanzar los mejores resultados de eficiencia en los tratamientos

fitosanitarios.

El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), es relativamente alto, estimado en un 90%, lo que
refleja el esfuerzo en horas de trabajo hombre y la dedicacién programada de manera

simultanea con el desarrollo del cultivo.

Gréfica 8. Incidencia de la Urgencia en la estructura de Costos segun el uso de

productos Orgéanicos.

Urgencia (Ur) en el uso de Productos
Organicos.

ENIDC ®TRMR PMME ®Ef = NEH
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El Nivel de Impacto de la Urgencia de uso de los productos organicos en el Desarrollo
del Cultivo (NIDC), genera un impacto discreto en los costos fitosanitarios, llegando a
estimarse en un 56% de su participacién presupuestal asignado a los 165 casos
fitosanitarios, esto es el 16% del total de costos presupuestado para tener en cuenta
entre las distintas variables de la investigacion.

El Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR), con respecto al
precio de los productos agroquimicos se estima en un 72%, siendo su impacto no ligado
al Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), con respecto al uso de
agroquimicos, lo que se estima en un 89%, esto indica que la relacion de los costos
siempre va a estar mas alto que los productos agroquimicos, porque en sanidad vegetal
y productividad agricola los productos organicos demoran mas en manifestar sus

resultados.

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 88% el uso de productos organicos impacta en la
estructura de costos, lo que representa una tendencia a ser una opcion mas econémica
ante el uso de los productos agroquimicos para alcanzar los mejores resultados de

eficiencia en los tratamientos fitosanitarios a mediano y largo plazo.

El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), durante el tiempo se va reduciendo, lo cual es
relativamente alto, estimado en un 43%, lo que refleja el uso de medidas organizadas
mediante la planificacion y el control de labores dentro del cultivo, lo que puede llevar al

uso de mecanismos de sistematizacién computacional en el cultivo de palma.
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Grafica 9. Incidencia del Espectro en la estructura de Costos segun el uso de

productos Orgéanicos.

Espectro (Es) del uso de Productos
Organicos.

ENIDC ®mTRMR PMME mEFf mNEH

El Nivel de Impacto del Espectro de accidon de los productos organicos en el Desarrollo
del Cultivo (NIDC), genera un impacto favorable en los costos fitosanitarios, llegando a
estimarse en un 45% su participacion presupuestal de acuerdo a los 165 casos

fitosanitarios.

El Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR), con respecto al
precio de los productos agroquimicos se estima en un 65%, siendo su impacto
relativamente evolutivo hacia la reduccion de costos, dada la efectividad a largo plazo
gue generan los productos organicos en un proceso simultaneo con el desarrollo del
cultivo y la agroecologia administrada en relacion a las condiciones naturales de la zona

y su intervencion por las actividades relacionadas con el cultivo.

El Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), con respecto al uso de
agroguimicos se estima en un 34%, lo que indica que la relacion de los costos tiende a
ser baja con respecto a los agroquimicos en el mercado en lo que concierne a sanidad

vegetal y productividad agricola.
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La Eficiencia (Ef), refleja que en un 78% con el uso de productos agroquimicos que
impacta en la estructura de costos, que representa una independencia gradual de los

costos generados por la compra o acceso a productos agroquimicos.

El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), es relativamente alto, estimado en un 99%, lo que
refleja el uso de medidas continuas, simultaneas y secuenciales de acuerdo al modo en

gue evoluciona el cultivo en cada etapa de desarrollo.

Tabla 6. Percentiles de incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de

costos fitosanitarios con el uso de Productos Orgénicos.

Agresividad Ambiental (AA) Uso de Productos Organicos. 44 %

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 86 %

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR). 35 %

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 12 %
Eficiencia (Ef). 88 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 98 %
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Grafica 10. Incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de Costos

segun el uso de productos Organicos.

Agresividad Ambiental (AA) con el
uso de Productos Organicos

B NIDC ®mTRMR PMME mEf m NEH

El Nivel de Impacto de la Agresividad Ambiental de los productos organicos en el
Desarrollo del Cultivo (NIDC), genera un impacto importante en los costos fitosanitarios,
al reducir su incidencia en un llegando a estimarse en un 27%, de manera proporcional

a su participacion presupuestal asignado a los 165 casos fitosanitarios.

El Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR), con respecto al
precio de los productos agroquimicos se estima en un 11%, siendo su impacto

relativamente bajo, con alta efectividad a largo plazo en el cultivo.

El Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), con respecto al uso de
agroguimicos se estima en un 4%, lo que indica que la relacion de los costos siempre va
a estar por debajo de la media presupuestal en favor de disponer de recursos financieros
para la compra o acceso de agroquimicos en el mercado en lo que concierne a sanidad

vegetal y productividad agricola.

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 88% el uso de productos agroquimicos impacta en la

estructura de costos, o que representa una estrategia a largo plazo para alcanzar los
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mejores resultados de eficiencia en los tratamientos fitosanitarios, ante cualquier
problema o requerimiento, con base en la apreciacion percibida de los 165 casos que se

han empleado como muestra durante la presente investigacion.

El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), es relativamente alto, estimado en un 98%, lo que
refleja el uso de medidas que con respecto a las demas variables se estiman en un 31%.

Grafica 11. Incidencia del precio en la estructura de Costos segun el uso de
Labores culturales.

Precio (Pr) segun uso de Labores
Culturales.

100
80
60
40
20
0

NIDC TRMR PMME Ef NEH

El Nivel de Impacto del Precio de las labores culturales en el Desarrollo del Cultivo
(NIDC), esto genera un impacto importante en los costos fitosanitarios, llegando a
estimarse en un 84% su participacion presupuestal asignado a los 165 casos

fitosanitarios.

El Tiempo Requerido para la Manifestaciéon de Resultados (TRMR), con respecto al
precio de los productos agroquimicos se estima en un 65%, siendo su impacto
relativamente progresivo, que en contraste con el Precio en el Mercado del Método

Empleado (PMME), se estima en un 65%, lo que indica que la relacion de los costos
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repartido entre la compra de equipos, maquinaria, mano de obra e insumos en el

mercado con base a lo que concierne a sanidad vegetal y productividad agricola.

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 74% el uso de productos agroquimicos impacta en la
estructura de costos, lo que representa una dependencia de los productos agroquimicos
para alcanzar los mejores resultados de eficiencia en los tratamientos fitosanitarios, ante
cualquier problema o requerimiento, con base en la apreciacion percibida de los 165

casos que se han empleado como muestra durante la presente investigacion.

El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), es relativamente alto, estimado en un 92%, lo que
refleja el uso de medidas de proteccion y protocolos de mitigacion de riesgo que
dependen de las condiciones de manejo, efectividad y nivel de dafio econémico del
cultivo, en cualquier circunstancia, ya sea como medida de solucion fitosanitaria, como

en el control y en la prevencion.

Grafica 12. Incidencia del Tiempo en la estructura de Costos segun el uso de

Labores culturales.

Tiempo (Ti) segun uso de Labores
Culturales.
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Gréfica 13. Incidencia de la urgencia en la estructura de Costos segun el uso de

Labores culturales.
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Urgencia (Ur) en el uso de Labores
Culturales.
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Gréfica 14. Incidencia del Espectro en la estructura de Costos segun el uso de

Labores culturales.

Espectro (Es) del uso de Labores
Culturales.
NIDC TRMR PMME

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 94%, con el uso de productos agroquimicos, donde
impacta con mayor incidencia en la estructura de costos por concepto de compra, lo que
representa una dependencia de los productos agroquimicos para alcanzar los mejores

resultados de eficiencia en los tratamientos fitosanitarios, ante cualquier problema o
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requerimiento, con base en la apreciacion percibida de los 165 casos que se han

empleado como muestra durante la presente investigacion.

Gréfica 15. Incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de Costos

segun el uso de Labores culturales.

Agresividad Ambiental (AA) con el
uso de Labores Culturales

ENIDC mTRMR ®mPMME MEf ®NEH

La Eficiencia (Ef), refleja que en un 25% el impacto de las labores culturales inciden
rebajando costos al adecuar las actividades de campo entorno a alcanzar los mejores
resultados de eficiencia en los tratamientos fitosanitarios, ante cualquier problema o
requerimiento, con un Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), relativamente bajo, estimado
en un 26%, lo que refleja el uso de medidas de proteccion y protocolos de control y en la

prevencion.
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Gréfica 16. Incidencia del Precio en la estructura de Costos segun el uso de

estrategias de prevencion.

Precio (Pr) respecto a las estrategias
de prevencion.
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El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), es relativamente alto, estimado en un 90%, lo que
refleja el uso de medidas de proteccion y protocolos de mitigacion de riesgo ante la salud

del operario, en consecuencia de la manipulacién de agroquimicos sintéticos.

En ese orden de ideas, el precio de los agroquimicos y productos organicos de manera
complementaria, incidiendo en la estructura de costos, al reducir costos variables, al
depender de condiciones de manejo, efectividad y nivel de dafio econémico del cultivo,
lo que amerita su uso en cualquier circunstancia, ya sea como medida de soluciéon

fitosanitaria, como en el control y en la prevencion.
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Gréfica 17. Incidencia del Tiempo en la estructura de Costos segun el uso de
estrategias de prevencion.

Tiempo (Ti) segun Estrategias de
prevencion.

ENIDC mTRMR ®mPMME MEf mNEH

Tabla 7. Percentiles de incidencia de la Urgencia en la estructura de costos
fitosanitarios con el uso de Estrategias de Prevencion.

Urgencia (Ur) Estrategias de prevencion. 55 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 76 %
Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR). 48 %
Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 94 %
Eficiencia (Ef). 82 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 45 %
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Grafica 18. Incidencia de la Urgencia en la estructura de Costos segun el uso de

estrategias de prevencion.

Urgencia (Ur) segun estrategias de
prevencion.
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El Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), con respecto al uso de
agroguimicos se estima en un 95%, lo que indica que la relacidén de los costos siempre
va a depender de la urgencia con que se emplea cada método, asi como de la oferta y
la demanda al estar por encima de las necesidades del umbral de dafio econdmico del
cultivo que se pondera con base en la media presupuestal que favorece la inversion

antes reducir la productividad agricola.

Tabla 8. Percentiles de incidencia del Espectro en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Estrategias de Prevencion.

Espectro (Es) Estrategias de prevencion. 96 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 92 %
Tiempo Requerido para la Manifestacién de Resultados (TRMR). 84 %
Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 77 %
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Eficiencia (Ef). 89 %

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 94 %

Grafica 19. Incidencia del Espectro en la estructura de Costos segun el uso de
estrategias de prevencion.

Espectro (Es) de la Estrategias de
prevencion.
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El Nivel de Esfuerzo Humano (NEH), es relativamente alto, estimado en un 90%, lo que
refleja el uso de medidas de prevencion y mitigacion de focos de infeccion, que en
consecuencia de pueden incidir en el uso de recursos fitosanitarios de mayor precio en

el mercado.

Tabla 9. Percentiles de incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de

costos fitosanitarios con el uso de Estrategias de Prevencion.

Agresividad Ambiental (AA) Estrategias de prevencion. 63 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 72 %
Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR). 46 %
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Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 54 %

Eficiencia (Ef). 89 %

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 75 %

Grafica 20. Incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de Costos

segun el uso de estrategias de prevencion.

Agresividad Ambiental (AA) segun
Estrategias de prevencion.
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La Eficiencia (Ef), refleja que en un 89% el uso de estrategias de prevencion impactan
en el Ambiente incrementando los costos, lo que representa una estructura de costos en
favor de los productos agroquimicos para alcanzar los mejores resultados de eficiencia
en los tratamientos fitosanitarios, ante cualquier problema o requerimiento, con base en

la apreciacion percibida de los 165 casos.
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Tabla 10. Percentiles de incidencia del Precio en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de MIPE.

Precio (Pr) Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades. 64 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 95 %
Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR). 63 %
Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 56 %
Eficiencia (Ef). 95 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 85 %

Grafica 21. Incidencia del Precio en la estructura de Costos segun el uso del MIPE.

Precio (Pr) respecto al Manejo
Integrado de Plagas y Enfermedades.
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Tabla 11. Percentiles de incidencia del Tiempo en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de MIPE.

Tiempo (Ti) Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades. 85 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 89 %
Tiempo Requerido para la Manifestacién de Resultados (TRMR). 58 %
Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 45 %
Eficiencia (Ef). 93 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 90 %

Tabla 12. Percentiles de incidencia de la Urgencia en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de MIPE.

Urgencia (Ur) Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades. 72 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 85 %
Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR). 92 %
Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 76 %
Eficiencia (Ef). 88 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 94 %
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Tabla 13. Percentiles de incidencia del Espectro en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de MIPE.

Espectro (Es) Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades. 98 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 93 %
Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR). 83 %
Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 56 %
Eficiencia (Ef). 95 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 74 %

Tabla 14. Percentiles de incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de

costos fitosanitarios con el uso de MIPE.

Agresividad Ambiental (AA) Manejo Integrado de Plagas y 45 %
Enfermedades.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 85 %
Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR). 55 %
Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 63 %
Eficiencia (Ef). 90 %
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Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 85 %

Grafica 22. Incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de Costos

segun el uso del MIPE.

Agresividad Ambiental (AA) en el
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El Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades tiene su mayor impacto en la Eficiencia

(Ef), con un 85% de casos en que los costos se designan segun dicha variable, con
menor contraprestacion presupuestal asignada al Tiempo Requerido para la
Manifestacion de Resultados (TRMR), esto hace que si un tratamiento no es efectivo a
corto plazo no se hace gran inversién con respecto a este, a su vez los costos se

fraccionan en un periodo estimado a largo plazo, bajando esos costos hasta el 55%.
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Tabla 15. Percentiles de incidencia de Precio en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Investigacion y Desarrollo de Nuevas estrategias o

mejoradas.
Precio (Pr) Investigacién y Desarrollo de nuevas estrategias o 89 %
mejoradas.
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 68 %
Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR). 93 %
Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 88 %
Eficiencia (Ef). 85 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 93 %

Tabla 16. Percentiles de incidencia de Tiempo en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Investigacion y Desarrollo de Nuevas estrategias o

mejoradas.
Tiempo (Ti) Investigacion y Desarrollo de nuevas estrategias o 92 %
mejoradas.
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 89 %
Tiempo Requerido para la Manifestacién de Resultados (TRMR). 77 %
Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 86 %
Eficiencia (Ef). 65 %
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Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 88 %

Tabla 17. Percentiles de incidencia de Espectro en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Investigacion y Desarrollo de Nuevas estrategias o

mejoradas.
Espectro (Es) Capacitacion. 94 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 93 %
Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR). 89 %
Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 56 %
Eficiencia (Ef). 76 %
Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 48 %

Tabla 18. Percentiles de incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de

costos fitosanitarios con el uso de Capacitaciones.

Agresividad Ambiental (AA) Capacitacion. 65 %
Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC). 75 %
Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR). 63 %
Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME). 45 %
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Eficiencia (Ef). 84 %

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). 36 %
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CONCLUSIONES

Se logré desarrollar un estudio basado en la estructura de costos fitosanitarios que
inciden en el cultivo de la palma de aceite en el Municipio de Cabuyaro, Departamento
del Meta, lo cual gener6 una base de datos con base en cinco variables dependientes
(Yi) medidas en un estimativo percentil de correlacién, como son: Nivel de Impacto en el
Desarrollo del Cultivo (NIDC), Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados
(TRMR), Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME), Eficiencia (Ef) y Nivel de
Esfuerzo Humano (NEH), que manifestaron un comportamiento de incidencia
presupuestaria de cinco independientes (Xi); Precio (Pr), Tiempo (Ti), Urgencia (Ur),
Espectro (Es), Agresividad Ambiental (AA); que inciden a su vez en siete actividades que

determinan la estructura de costos con respecto al manejo del cultivo.

Se elaboré un Diagnoéstico Rapido y Preciso DRP, acerca de los factores que
determinan las condiciones de manejo fitosanitario, plagas y enfermedades, en el cultivo
de palma, con base en la Metodologia de Manejo General y Organizacional que afecta
las decisiones presupuestales dentro de la estructura de costos en el cultivo de palma
de aceite en el Municipio de Cabuyaro, Meta. Esto permitio destacar que las condiciones
de los trabajadores en cuanto a medidas de planificacion, control y manejo inciden como
medio de reduccion de costos una vez se tiende a generar una cultura de aprendizaje
continuo dentro de las labores culturales, con el fin de incrementar la investigacion e
innovacion de procesos fitosanitarios con menor dafio ambiental, por lo que el Manejo
Integrado de Plagas y Enfermedades ha logrado estructurar los costos variables de una

manera rentable.

Se validaron los costos directos e indirectos asociados al proceso fitosanitario de
plagas y enfermedades; de acuerdo al andlisis en tablas y graficas representativas del
estado de interaccion de cada una de las distintas variables, de acuerdo a la opinién de
144 encuestados, quienes se basan su experiencia y conocimiento fitosanitario con

referencia a 165 casos de estudio de las condiciones de la palmera La Embajada,
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ubicada en el municipio de Cabuyaro, Departamento del Meta, estableciendo asi con
cada variable el impacto que estadisticamente representan los percentiles, para idear

futuras estrategias viables en la reduccién de costos y aumento de la rentabilidad del cultivo.
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RECOMENDACIONES

Aumentar la Investigacion fitosanitaria dentro de las condiciones del -cultivo,
desarrollando modelos particulares de manejo por zonas de homogeneidad dentro de
areas especificas del cultivo con respecto a la misma finca; asumiendo una inversion
fragmentada a largo plazo en aquellas actividades que fundamentan las estrategias de
manejo fitosanitario de acuerdo a las labores culturales, con el fin de proyectar un
descenso en los costos en coherencia a la evolucién de cada respuesta que se evidencia

en el cultivo y las condiciones del ambiente.

Manejar la estructura de costos variables dentro de un margen presupuestal de
operaciones administrativas, tecnologicas y laborales de campo que apunten a
desarrollar un protocolo de manejo sistematizado computacionalmente para los 365 dias
de cada afio, estructurando los costos sobre una media con desviaciones estandar que
no alteren las condiciones de asignacion de recursos para cada labor, teniendo
preparadas contrapartidas de autosostenibilidad financiera frente a eventualidades
fitosanitarias que se puedan generar por plagas o enfermedades que no se hallan tenido

bajo el control y la administracion agrondmica especificada para cada zona.
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ANEXO A
MODELO DE ENCUESTA SEMIESTRUCTURADA
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Por favor llenar de acuerdo a su calificacion de 1 a 100 las siguientes variables:

Tabla 1. Percentiles de incidencia del Precio en la estructura de costos
fitosanitarios con el uso de Agroquimicos.

Precio (Pr) Uso de Agroquimicos.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados
(TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 2. Percentiles de incidencia del Tiempo en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Agroquimicos.

Tiempo (Ti) Uso de Agroquimicos.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestaciéon de Resultados
(TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).
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Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 3. Percentiles de incidencia de la Urgencia en la estructura de costos
fitosanitarios con el uso de Agroquimicos.

Urgencia (Ur) Uso de Agroquimicos.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados
(TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 4. Percentiles de incidencia del Espectro en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Agroquimicos.
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Espectro (Es) Uso de Agroquimicos.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados
(TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH). Tabla 5.

Percentiles de incidencia del Tiempo en la estructura de costos fitosanitarios con

el uso de Productos Organicos

Tiempo (Ti) Uso de Productos Organicos.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacién de Resultados
(TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 6. Percentiles de incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de

costos fitosanitarios con el uso de Productos Organicos.

Agresividad Ambiental (AA) Uso de Productos Orgéanicos.
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Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 7. Percentiles de incidencia de la Urgencia en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Estrategias de Prevencion.

Urgencia (Ur) Estrategias de prevencion.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 8. Percentiles de incidencia del Espectro en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Estrategias de Prevencion.

Espectro (Es) Estrategias de prevencion.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).
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Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 9. Percentiles de incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de

costos fitosanitarios con el uso de Estrategias de Prevencion.

Agresividad Ambiental (AA) Estrategias de prevencion.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 10. Percentiles de incidencia del Precio en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de MIPE.

Precio (Pr) Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacién de Resultados (TRMR).
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Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 11. Percentiles de incidencia del Tiempo en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de MIPE.

Tiempo (Ti) Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 12. Percentiles de incidencia de la Urgencia en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de MIPE.

Urgencia (Ur) Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacién de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).
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Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 13. Percentiles de incidencia del Espectro en la estructura de costos
fitosanitarios con el uso de MIPE.

Espectro (Es) Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 14. Percentiles de incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de

costos fitosanitarios con el uso de MIPE.

Agresividad Ambiental (AA) Manejo Integrado de Plagas y

Enfermedades.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacién de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).
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Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 15. Percentiles de incidencia de Precio en la estructura de costos
fitosanitarios con el uso de Investigacion y Desarrollo de Nuevas estrategias o

mejoradas.

Precio (Pr) Investigacién y Desarrollo de nuevas estrategias o mejoradas.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 16. Incidencia de Tiempo en la estructura de costos fitosanitarios con el uso

de Investigacion y Desarrollo de Nuevas estrategias o mejoradas.

Tiempo (Ti) Investigacion y Desarrollo de nuevas estrategias o mejoradas.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).
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Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 17. Incidencia de Espectro en la estructura de costos fitosanitarios con el
uso de Investigacién y Desarrollo de Nuevas estrategias o0 mejoradas.

Espectro (Es) Capacitacion.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacién de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).

Eficiencia (Ef).

Nivel de Esfuerzo Humano (NEH).

Tabla 18. Incidencia de la Agresividad Ambiental en la estructura de costos

fitosanitarios con el uso de Capacitaciones.

Agresividad Ambiental (AA) Capacitacion.

Nivel de Impacto en el Desarrollo del Cultivo (NIDC).

Tiempo Requerido para la Manifestacion de Resultados (TRMR).

Precio en el Mercado del Método Empleado (PMME).
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