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INTRODUCCION

Durante gran parte del siglo XX las relaciones bilaterales colombo-venezolanas se
centraron en temas como la integracion, la seguridad, la cooperacién y la frontera. No obstante,
desde finales del mismo siglo el conflicto armado interno colombiano empez6 a tomar mayor
relevancia en la agenda binacional, por cuanto sus dinamicas comenzaron a mostrar un alcance
internacional, particularmente en la region Andina. Para el Estado venezolano, los impactos del
conflicto armado colombiano se han traducido en un mayor nimero de inmigrantes y refugiados
colombianos; delincuencia comdn y aumento de contrabando asociado a la desmovilizacion de
bloques paramilitares; enfrentamientos por parte de militares venezolanos con grupos armados

colombianos y narcotréafico.

Dichas afectaciones se han reflejado en el plano material y en las dinamicas fronterizas, asi
como en las percepciones e ideas de los gobiernos colombiano y venezolano alrededor del conflicto
armado; éstas han contribuido a configurar la agenda binacional al determinar la vision sobre el
“otro” y las posibilidades de accion en escenarios de hostilidad o cooperacion. En este sentido, la
presente monografia realiza un analisis del conflicto armado colombiano en las dindmicas de la
region andina, mas especificamente en el desarrollo de las relaciones bilaterales colombo-
venezolanas entre 1998 y 2010, periodo que se caracterizd por tensiones politicas, militares y
diplomaticas derivadas de los efectos del conflicto armado en la region y de las lecturas y posturas

que los gobiernos colombiano y venezolano asumieron frente a éste.

Este fenomeno ha sido analizado por diversos autores -tanto colombianos, como
latinoamericanos- (Bonilla, 2004; Bruno, 2011; Ramirez, 2006; Vargas, 2006) bajo el término de
“regionalizacion del conflicto armado”, el cual se entiende como un proceso en el cual las

dinamicas del conflicto armado empiezan a tener una afectacion en la region, en un espectro
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diverso que va desde acciones armadas en los territorios compartidos de frontera, hasta cambios
en la vision, las agendas politicas y de seguridad que mantienen los paises vecinos de la region
frente a Colombia. Desde una perspectiva general, la regionalizacion de un conflicto armado se
presenta cuando éste se ha gestado durante mucho tiempo en un pais, traspasa las fronteras y se
posiciona como un “amenaza” o “preocupacion” dentro de las agendas de los paises vecinos

(Ramirez, 2004; Bonilla, 2004; Moreano, 2005; Perazzo, 2008).

Se puede entender que la regionalizacion del conflicto para el caso colombiano se presenta
a partir de problemaéticas como los grandes flujos migratorios de refugiados y desplazados, que en
los casos de Ecuador y Venezuela ascendian en 2012 a més de 55.000 y 5.000 refugiados,
respectivamente (ACNUR, 2012); la inestabilidad en la seguridad politico-militar debido a la
presencia de grupos armados en la fronteras brasilera, venezolana y peruana (Hirts, 2004;
Moreano, 2005); la seguridad ambiental en el caso ecuatoriano que deriva de la puesta en accion
del Plan Colombia y la aspersién de cultivos ilicitos con glifosato (Ramirez, 2004), y una
percepcion de desestabilizacion regional que ha llevado a repensar las agendas politicas y de
seguridad tanto desde una perspectiva nacional, como desde una vision regional (Bonilla, 2004;
Vargas, 2006; Tokatlian, 2004).

Sin embargo, las percepciones construidas por los paises vecinos y sus crisis internas
“convirtieron al conflicto colombiano por encima de sus propias posibilidades, en el causante de
todo lo que ocurria en la region, invisibilizando las dinamicas globales, hemisféricas, regionales y
locales que lo atraviesan y refuerzan”. (Ramirez 2004, p. 57). De tal modo que algunos paises
vecinos tomaron distancia respecto a la forma en la que Colombia estaba planteando la agenda de
seguridad para la region, y desarrollaron perspectivas diversas sobre el papel de los paises andinos

en el conflicto armado y en su posible solucion.
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Las relaciones de Colombia con Venezuela, durante el periodo 1998-2010 se caracterizaron
por una dindmica fluctuante entre tensiones y proximidades que, como sefialan diversos autores
(Pastrana, Wieland, & Vargas, 2008; Ramirez, 2004, 2008; Cardozo De da Silva, 2004; Ramirez
& Pfeiffer, 2011), se dieron a partir de las lecturas de los dos gobiernos sobre los actores del
conflicto armado colombiano (guerrillas y paramilitares) y el papel de Estados Unidos en el
mismo, y que se enlazaron con la coyuntura interna de cada Estado y la coyuntura regional e
internacional, determinando la forma en que ambos gobiernos buscaron dar manejo a los asuntos

de su agenda bilateral, teniendo en cuenta sus intereses e identidades politicas.

Al respecto como sefiala Bonilla (2004), un aspecto importante en la reconfiguracion de
los intereses de Venezuela y los paises vecinos frente a Colombia entrado el siglo XXI es la puesta
en marcha de la politica estadounidense en la Region Andina alrededor de la guerra contra el
narcotrafico, la implementacion del Plan Colombia y el cambio de régimen politico en Venezuela
en 1999, que entre otros, llevaron a procesar el conflicto colombiano en términos regionales. Por
lo cual Venezuela empez6 a tomar medidas en su agenda de seguridad como: reestructuracion y
creacion de nuevos teatros de operaciones en la frontera con Colombia, asi como un aumento en
el nimero de personal militar, que pretendia evitar que las estrategias de seguridad implementadas
por el gobierno colombiano en el marco del conflicto generaran una desestabilizacion politico

militar en su pais (Colomine, 2008).

En este sentido, Ramirez (2004) afirma que la regionalizacion es un concepto que no solo
refiere al “derrame” de los efectos del conflicto armado en la region andina, sino también a la
forma en que esto impacté en las agendas de seguridad regional y de cada pais, quienes hacen una
lectura del conflicto con base en sus propios contextos internos e intereses politicos y de seguridad.
Este planteamiento es un elemento clave para el andlisis del impacto del conflicto armado en las
relaciones de Colombia con sus vecinos, ya que sefiala que la regionalizacion del conflicto no es

solo un fendmeno de dimensiones bélicas y/o econdmicas, es decir, con una expresion material,



sino que involucra las percepciones, intereses e identidades de los actores estatales con los cuales
se comparten particularidades regionales histéricas, politicas y de integracion.

Este sistema de percepciones e intereses se refleja en un conjunto de practicas que inciden
en la politica exterior y las relaciones bilaterales. Es por ello que, para analizar las relaciones
colombo-venezolanas en torno al conflicto armado interno, el constructivismo ofrece una
perspectiva apropiada, pues éste considera la influencia y formacion de las ideas e intereses en la
configuracion del accionar de los agentes, teniendo en cuenta que la existencia de estructuras de
poder no basta para explicar las acciones de politica exterior y las relaciones de los actores en la

arena internacional.

A partir de las anteriores consideraciones, la pregunta principal que orienta la presente
investigacion es ¢ Cuél es el impacto de la regionalizacion del conflicto armado colombiano en las
relaciones bilaterales Colombo- Venezolanas en el periodo 1998-2010? A la que se suma una
pregunta secundaria que indaga por: ;Qué elementos configuraron las nuevas lecturas de los
gobiernos colombiano y venezolano sobre el conflicto armado y su impacto regional entrado el
siglo XXI1? En consecuencia el objetivo principal de esta investigacion es caracterizar el impacto
de la regionalizacién del conflicto armado en las relaciones bilaterales colombo- venezolanas en
el periodo 1998-2010.

La investigacion tiene tres objetivos especificos que permiten estructurar el analisis, el
primero: Desarrollar el concepto de regionalizacion y caracterizar dicho fendmeno para el caso
colombiano; el segundo: Exponer los postulados principales de las teorias tradicionales de las
relaciones internacionales frente al constructivismo, asi como los conceptos claves del enfoque
constructivista en la obra de Alexander Wendt y el tercero: Analizar las relaciones bilaterales
Colombia - Venezuela en torno al conflicto armado a partir de las lecturas, ideas y percepciones

que los gobiernos construyeron sobre el mismo.
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La perspectiva tedrica de esta investigacion se centra en los postulados del constructivismo
en la obra de Alexander Wendt (1992, 1994, 1999). Para este autor, los Estados desarrollan
intereses colectivos no so6lo como resultado de factores domésticos sino también externos, y
expone que “la estructura de cualquier sistema social debera contener tres elementos: condiciones
materiales, intereses e ideas” (Wendt, 1999) los cuales interactian tanto en la macro-estructura
como al nivel de los agentes. Este planteamiento es clave para la presente investigacion, pues
permite analizar, ademas de las dimensiones materiales del conflicto, los efectos de las lecturas y
percepciones de los gobiernos -venezolano y colombiano- frente al conflicto armado en la relacion

bilateral y la agenda de seguridad regional.

El caracter de esta investigacion es cualitativo, tedrico descriptivo y la metodologia que
aborda es el Andlisis de Contenido el cual se entiende como “un método que busca descubrir la
significacion de un mensaje (...) se trata de un método que consiste en clasificar y/o codificar los
diversos elementos de un mensaje en categorias con el fin de hacer aparecer de la mejor manera el
sentido” (Gomez, 2000. p, 7). El andlisis de contenido se emple6 en los discursos de los presidentes
nombre Uribe, nombre Pastrana y nombre Chavez; adicionalmente se acudié a fuentes
bibliograficas y articulos de prensa, con el fin de ubicar categorias en una realidad especifica. Esta
técnica permite analizar a través del discurso, las lecturas y percepciones que ambos gobiernos

sostuvieron frente al “otro” y su papel frente a la regionalizacion del conflicto armado.

La muestra total abarca 36 objetos de andlisis (entre textos, audios, y notas de prensa que
reflejan la postura de actores concretos) que se seleccionaron teniendo en cuenta cuatro criterios:
la temporalidad (1998- 2002, Pastrana; 2002- 2010 Uribe, y 1999- 2010 Chavez), los actores, la
extension y la accesibilidad a los discursos y documentos oficiales. Estos criterios se expresaron
en las categorias de andlisis: Seguridad, Estados Unidos, Vision del pais vecino y Conflicto

Armado, este ultimo dividido en subcategorias en las que se encuentran terrorismo, equilibrio de
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la region y narcotréafico. Estas categorias se seleccionaron con base en la importancia que los
actores mismos le atribuyeron en el escenario regional. Para una mayor comprension del analisis
de contenido planteado, se citaron los pronunciamientos a través del nombre del presidente y

numero de discurso (AP para Andrés Pastrana, AU para Alvaro Uribe y HC para Hugo Chavez).

La tematica objeto de analisis es pertinente en el marco de la disciplina de las relaciones
internacionales, teniendo en cuenta que la génesis de la misma refiere al estudio de la guerra como
un fendmeno social y ha guiado sus intereses en las problematicas que atafien a las relaciones entre
los pueblos (Barbé, 1995). Lo que permite considerar el conflicto armado colombiano como tema
de interés en tanto es un escenario de conflicto social, politico y econdmico, que ha pasado de ser

una problematica Unicamente del Estado Colombiano a tener repercusiones a nivel regional.

Ahora, si bien la internacionalizacion y regionalizacion del conflicto armado tuvieron un
gran auge en la agenda de investigacion sobre la paz y el conflicto en la region andina durante la
primera década del siglo XXI, es necesario profundizar en el estudio de su impacto en las
relaciones con Venezuela, pues en estas es posible evidenciar tanto los impactos materiales del
conflicto armado en la frontera, como los efectos de las diferentes lecturas -emanadas de los
intereses e ideas- de los mandatarios sobre la problematica, que determinaron su proceso de
regionalizacion. En este contexto, la justificacién de la presente investigacion radica en la
importancia que tiene el estudiar las implicaciones del conflicto armado colombiano en la
seguridad regional y como este fendmeno constituye un factor transversal en las relaciones entre

los gobiernos colombiano y venezolano durante los afios recientes.

El supuesto de esta tesis es que la regionalizacion del conflicto no solo se da a partir de los
impactos materiales de tipo “desborde” en un espacio geografico determinado, sino que también
implica los efectos en las percepciones de los actores estatales, y por lo tanto impactan en las

relaciones interestatales y los escenarios regionales. En consecuencia, las siguientes paginas
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presentan una exposicion de los efectos y dinamicas del conflicto armado interno y sus impactos
regionales analizados a partir de los discursos de Pastrana, Uribe y Chévez. Asi como un analisis
de los hitos mas importantes que marcaron una pauta en el desarrollo de las relaciones colombo —
venezolanas. Este supuesto permitio a través del analisis identificar tres etapas de las relaciones
bilaterales en las que las dinamicas mutaron y las tensiones se agudizaron, tanto en escenarios

fronterizos como en la agenda politica.

Cabe destacar que el conflicto armado interno colombiano como tema de analisis de ha
sido ampliamente debatido y estudiado a nivel nacional e internacional. Por ello, la presente
monografia busca contribuir al analisis de la regionalizacion del conflicto armado, mas que del
conflicto armado y sus efectos internos, a partir de las lecturas e interpretaciones de los
mandatarios de la Region Andina y mas especificamente, analizar el impacto que ha generado el

conflicto interno armado en las relaciones bilaterales con Venezuela.

Al respecto es de subrayar que resefiar todos los aportes académicos hechos sobre el
desarrollo del conflicto armado no es uno de los alcances de esta investigacion, por la extension
de la monografia y porque no existe hoy en dia un consenso o relato comun sobre aspectos como
su origen y su prolongacién, ni en la academia ni el conjunto de la sociedad. Tampoco se pretende
en ésta realizar un estudio fronterizo detallado, ni exponer todos los elementos de la politica
exterior colombiana en el periodo sefialado, sino so6lo los referentes a Venezuela y el conflicto

armado colombiano.

El primer capitulo busca exponer el concepto de regionalizacion de conflictos y la
caracterizacion de este fenémeno en el caso del conflicto armado colombiano y sus dinamicas en
la regién Andina. El segundo capitulo plantea una exposicion de los elementos centrales de las
teorias tradicionales de las relaciones internacionales frente al constructivismo, asi como los

conceptos claves del enfoque constructivista en la obra de Alexander Wendt. Para finalizar, en el
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tercer capitulo se desarrolla un analisis regional y las conclusiones con base en el anélisis de
contenido. Mediante este analisis se pretende develar la vision del “otro”, y el contexto de las
relaciones bilaterales en el que tuvieron lugar las percepciones, lecturas e intereses construidos en

torno al conflicto armado.

CAPITULO I. CONFLICTO ARMADO COLOMBIANO Y PROCESO DE
REGIONALIZACION.
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El presente capitulo tiene como objetivo desarrollar una exposicién del concepto de
regionalizacion y caracterizar dicho fendmeno para el caso colombiano, que permita dar cuenta
cémo las dinamicas del conflicto lograron una afectacion allende las fronteras nacionales,
impactando en las agendas de seguridad e intereses politicos de los paises de la regién. En este
sentido, es importante sefialar que no se hara una descripcion detallada de la historia del conflicto
sino que se presentaran algunas de las caracteristicas mas importantes y un breve balance de su
impacto que de paso a entender la regionalizacion. Esta investigacion reconoce las dindmicas del

conflicto a partir de 1964 con el nacimiento de las FARC-EP

La existencia de un conflicto social armado a lo largo de la historia colombiana, sus
mutaciones y marcada prolongacién han generado discusiones respecto de su origen, actores,
factores que permitieron su consolidacion y, mas recientemente, su desarrollo en el plano
internacional y regional, por lo cual este apartado busca més que realizar un contexto historico
frente a los origenes del conflicto armado, identificar hitos importantes que han contribuido al

desarrollo de este.

Al respecto Gutiérrez (2015; Pécaut, 2015) denotan condiciones estructurales tales como:
“desigualdad agraria creada a través de la asignacion politica de los derechos de propiedad,
exclusiones institucionales del campesinado por debajo del nivel del régimen politico (...) y la
reapertura del acceso a la provision privada de la seguridad” (Gutiérrez, 2015. p. 500-501). Asi
mismo, Fals, Guzman y Luna (1962; Palacio y Safford, 2002; Wills, 2015) han sefialado que el
conflicto armado colombiano se caracteriza por ser ademas econdmico, politico y social, en el que
el problema de la tenencia de la tierra, entre otros, se han configurado como factores clave en su

desarrollo.
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Atendiendo a lo anterior, es pertinente realizar una descripcion de las consecuencias del
conflicto armado colombiano durante 60 afios de existencia. Estas implicaciones que se reflejan
en el plano social, economico, cultural y politico han tenido efectos negativos en los indicadores
de desarrollo del pais y las condiciones de vida de la sociedad civil. Segun estadisticas del informe
iBasta ya! durante los afios de 1958 y 2012 el conflicto armado dej6 218,094 muertos, de los cuales
el 19% es decir 40,787 fueron personas en combate y el 81% es decir 177, 307 civiles (CNMH,
2013). Aparte de las alarmantes cifras de victimas mortales, el conflicto ha traido consigo el
reclutamiento forzado que se calcula en 6.421 nifios, nifias y adolescentes; 1754 victimas de
violencia sexual, y desplazamiento que se calculaen “5.700.000 personas, lo que equivaldria a un
15% del total de la poblacion colombiana”(CNMH, 2014, pag.34)

Por otro lado, no se puede negar la interaccion entre grupos armados y la expansion de
cultivos de coca y amapola desde principios de la década de los 901. Esta relacion entre recursos
econdmicos y grupos armados en presencia de un conflicto armado, denominada economias de
guerra, ha sido ampliamente estudiada por Berdal & Malone (2000; Collier, 1999; Keen 1998)
quienes sustentan que este tipo de economias tienden a prolongar significativamente las guerras y
crear miseria generalizada en especial en las regiones donde los rebeldes controlan el territorio,
sumando la poca legitimidad que a estos grupos se confiere una vez inician sus actividades en estas

economias.

Esta relacion se evidencia en la economia de guerra de la guerrilla de las FARC “a través
de la imposicion de tributos sobre un 80% de las actividades relacionadas con la produccién y
exportacién de cocaina, llegando a obtener alrededor de US$ 140 millones provenientes de esos
tributo [para el ano 2000]”. (Mantilla, 2012, p. 61). La autora también asegura que durante la

! Segin Alejandro Reyes este fendmeno “coincidié con un largo periodo de abandono de las economias
campesinas y de la quiebra de muchos productores por la apertura de las importaciones subsidiadas del resto del
mundo” (2000, p.16).
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década de los 90’s se increment6 la produccion de coca de 45 mil hectareas en 1994 a 163 mil
hectéreas en el afio 2000. De hecho desde 1984 el término “Narcoguerrilla” empezo a usarse desde
el descubrimiento de los laboratorios de Tranquilandia en los que aunque no hubiera pruebas
suficientes para relacionar a la insurgencia con el procesamiento de drogas empez0 a referenciarse
el vinculo entre guerrillas y drogas, lo que en alta politica empezd a ser un problema para los
Estados Unidos (Melo, 1998). Aungue como sefiala Garcia (2011) para el gobierno de los EE.UU
existia una clara diferencia entre la cruzada contra las drogas y el interés del gobierno colombiano

en la guerra interna contrainsurgente.

Segin Melo (1998) el narcotrafico y las guerrillas mantenian de forma ambigua una
relacion frente al desarrollo de plantaciones de coca en zonas rurales a razon de que eran habitadas
por un gran numero de campesinos en estado de desplazamiento. Garcia (2010) manifiesta que los
campesinos veian en el negocio de la cocaina una forma de salir de la pobreza en un pais donde
el Estado es casi ausente. De tal modo que la relacion entre drogas e insurgencia fue cada vez mas
complicada en términos politicos a razén de la posicion politica de los dos actores pues los
narcotraficantes, con distintos actores del gobierno como las fuerzas militares, se organizaron para

“desarrollar acciones antiguerrilleras” (Melo,1998).

No obstante y como sefiala Guerrero (2012) esta relacién, en la que el narcotréfico se ha
imbricado en el conflicto armado, no desdibuja las motivaciones politicas que dieron paso a la
lucha armada en el pais, pues este proceso de narcotizacion estd dado por variables como la
debilidad del Estado y la necesidad de los grupos armados de obtener recursos para Su
fortalecimiento militar, entre otros. Al respecto la intencion del gobierno colombiano de involucrar
a actores externos en una guerra contra el narcotrafico y la insurgencia empez6 a ser mas evidente
a finales de la década de los noventa. Como sefiala Borda (2007) el éxito del posicionamiento

internacional que el gobierno colombiano dio al conflicto armado colombiano parte un
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entrelazamiento de la guerra contra las drogas y la guerra contrainsurgente, presentando de esta
forma la necesidad de una sola confrontacion, a pesar de que los grupos paramilitares también se

encontraran involucrados en drogas ilicitas.

Para esa época también aumento el nimero de hombres que ingresaron a las filas de las
FARC- EP, mientras en 1980 habian casi unos 3000 hombres, para los 90 se aumento casi en unos
10.000, teniendo su punto mas alto en el afio 2002 con casi 18 mil unidades armadas (Garcia,
2005 citado por Mantilla, 2012) lo anterior permite inferir que tanto la insurgencia como los
cultivos ilicitos de coca registraron sus mayores cifras a finales de la década. No obstante, es con
el nacimiento de los grupos de Autodefensas a finales de la década de los ochenta que se da un
involucramiento directo del narcotrafico por ser su principal puerta de financiamiento. Como
sefiala Echandia: mientras las autodefensas obtuvieron los recursos necesarios para financiar su
expansion a varias regiones, los narcotraficantes “pretendieron adquirir un estatus politico frente
al Estado, apelando a un discurso “populista” en relacion con las victimas y a la necesidad de

proteger al propietario extorsionado, secuestrado, asesinado por la guerrilla.” (2013, p.11).

Por lo cual se dieron en esta década constantes enfrentamientos entre las guerrillas y las
Autodefensas con el fin de generar mayor control en aquellas zonas estratégicas. Al respecto
Echandia (2013) afirma que de los 201 municipios donde se registran enfrentamientos, en 100 hay
cultivos de coca y en 47 la guerrilla registra un elevado accionar armado. (p. 14). Justamente una
de las regiones méas afectadas del pais por el conjunto de dinamicas de plantacion de coca y el
conflicto armado ha sido el Catatumbo, debido a los ricos recursos petroleros y zona fronteriza
con Venezuela. En esta region, segun Serrano (2009) -con base en informacion de la Alcaldia de
Norte de Santander -se registraron 15.000 hectareas cultivadas en 1999, cifra que descendid a 500

hectareas en 2006, y llegd de nuevo hasta casi 1500 hectareas en 2007. Sumado a la incursién de
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paramilitares a finales de los 90's que cometieron 25 masacres, dejando alrededor de 8000 victimas
en esta region del pais. (VerdadAbierta.com, 2012).

La figura 1 da cuenta del comportamiento del cultivo de drogas en un periodo de tiempo
en el que los actores armados tuvieron un mayor crecimiento en las regiones del pais, dando lugar

a una agudizacion de la violencia y una mayor vinculacion entre el narcotrafico y el conflicto como
un problema de la agenda de seguridad Nacional.
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FIGURA 1.Hectareas de cultivos ilicitos Colombia 1999-2010. (Elaborada por las autoras

a partir de los informes anuales del Sistema Integrado de Monitoreo de Cultivos llicitos
(SIMCI) de la UNODC).

La dinamica de los grupos armados no ha sido constante al dia de hoy, pues mientras en
las décadas de los 60’s, 70’s y 80’s no se consideraban una gran amenaza por tener una presencia
maés regional y departamental -aunque para los 80’s ya existian acciones violentas-, en los 90’s
estos se traducen en una amenaza por su llegada a las ciudades, especialmente en 1992, afio a partir
del cual hay un aumento constante de las acciones armadas como parte “de la realizacion, en

septiembre de 1990, de la quinta cumbre de la Coordinadora Guerrillera Simén Bolivar, en la cual
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se acordd la ejecucion de acciones contra las Fuerzas armadas y la infraestructura econémica del
pais.” (Echandia, 2000. p, 118).

Por consiguiente y como respuesta a esta agudizacion del conflicto el gobierno de César
Gaviria (1990-1994) llevé a cabo una interlocucion con el M-19 y algunos guerrilleros de las
FARC- EP y el ELN, y puso en marcha una Asamblea Constituyente que llevo a una apertura
econdmica, pero también politica y democratica que solucionara la aguda crisis que vivia el pais,
sin embargo, el fracaso de estos dialogos derivé en un escalamiento de acciones armadas que
continuaron con el gobierno de Samper quien a pesar de reconocer un estatus politico a la
insurgencia, tampoco llevd a buen término cualquier iniciativa de negociacion con
éstas (Chernick, 1996). De tal forma el conflicto armado ha permitido configurar constantemente
las estrategias tanto de los gobiernos como de los grupos armados, en escenarios bélicos y de
iniciativas de paz, justamente estas Ultimas caracterizaron el panorama politico a lo largo de la
década de los 80°s.

El primero de los didlogos de paz tuvo lugar en la presidencia de Belisario Betancourt
(1982-1986) que marco una distincion en la comprension del conflicto al adoptar la negociacion
politica con las guerrillas. La segunda iniciativa la tuvo la administracion de Virgilio Barco, la
cual sumo a los esfuerzos anteriormente hechos la creacion de una Consejeria para la
Reconciliacion, Normalizacién y Rehabilitacion, mejor conocida como Consejeria de Paz. Sin
embargo, en este periodo se dio también un crecimiento y arremetida del accionar paramilitar que
asesinG a varios lideres y lideresas del partido Unidn Patri6tica, surgido del dialogo en el gobierno
de Betancourt. Este contexto del conflicto y los dos procesos de negociacion llevados a cabo en la
década de los 80’s prepararon la arena politica para posteriores iniciativas de paz en la década de

los 90’s. ¢,
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Esta década se caracterizo por las profundas tensiones y agitaciones politicas a lo largo de
América Latina, lo que incluye tanto a VVenezuela como a Colombia. En Colombia es de recordar
las distintas grabaciones que inculpaban a Ernesto Samper de recibir dinero del narcotréafico,
especialmente del cartel de Cali, para financiar su campafia presidencial, motivo por el cual las
relaciones bilaterales con EE.UU atravesaron un periodo de resquebrajamiento, pues la visién que
se dio del pais fue la de un “narco estado”, a pesar de los esfuerzos que adelantd el gobierno de

Samper en lucha antidrogas.

Estos sucesos, entre otros, permitieron la llegada de Andrés Pastrana a la presidencia de
Colombia en 1998, que ya habia desempefiado cargos politicos como el Concejo y Alcaldia de
Bogota en 1984 y 1988, respectivamente. Y quien, ante el escenario dejado por la administracion
Samper, adelant6 la Diplomacia por la Paz, una estrategia que implicaba un mayor
involucramiento de la “comunidad internacional en la solucion del conflicto armado y ya que el
narcotrafico implica corresponsabilidad, Colombia acude a la solidaridad internacional para
fortalecer la paz, al mismo tiempo que asume sus propias responsabilidades” (Fernandez de Soto
2001, p. 57, citado por Borda, 2007, p. 80).

De tal forma que lo sucedido en el gobierno de Samper sirvio a la actitud del gobierno de
Pastrana de tomar un mayor alineamiento con EE.UU en la lucha contra las drogas, pues ante la
comunidad internacional quedd la imagen de debilidad institucional del pais. En este contexto,
Pastrana logré posicionar la participacién de Estados Unidos con estrategias como el Plan

Colombia?> (P.C) y la comunidad internacional en la negociacion con las FARC, como

2 Los componentes del PC eran: lucha contra el problema mundial de las drogas y el crimen organizado;

reactivacion econdmica y social; fortalecimiento institucional; desmovilizacién, desarme y reintegracion. Para
su ejecucion, se realizaron inversiones totales por US$10.732 millones -periodo 1999-2005-.(DNP, 2006:10
citado por Gutiérrez).
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elementos indispensables para obtener tanto legitimidad politica como recursos econémicos que
ayudaran a reconstruir la institucionalidad arrebatada por el conflicto armado.

A este proceso de hacer parte de un conflicto armado a actores internacionales en etapas,
ya sea de negociacion o cooperacion militar, es lo que se conoce en la literatura como
“Internacionalizacion del conflicto”, el cual es definido por Borda como “El proceso mediante el
cual se toma una decision explicita y consciente: la decision de implicar a actores internacionales
en cualquier fase —de hostilidad o negociacion- de un conflicto interno” (2012, p.11). En sintesis,
y como denota Zuluaga (2013) el Estado colombiano en cabeza de Pastrana llevé a cabo un proceso
de internacionalizacién del conflicto armado mediante la via institucional con iniciativas concretas
como la diplomacia para la paz y la diplomacia para la guerra, es decir sumando a la comunidad
internacional como un aliado de sus intereses y objetivos en la consecucién de la paz pero también

en el fortalecimiento de las Fuerzas Armadas.

No obstante aunque la puesta en marcha de un proceso de internacionalizacion del conflicto
armado colombiano supone una relacién del mismo con escenarios internacionales, esta
monografia sostiene que la confrontacion ha tenido un serio impacto en la agenda de seguridad
regional, en la medida en que no solamente ha supuesto la toma de decisiones institucionales
directas para el involucramiento de la Unidn Europea o paises como Estados Unidos, sino que las
dindmicas del conflicto han pasado a tener una presencia directa en los paises de la regién Andina
- Brasil, Ecuador, Perl y Venezuela.- tanto en un efecto “derrame” como en las agendas politicas
y de seguridad y las percepciones de los paises vecinos respecto a Colombia, llevandolo a un

escenario de regionalizacion.
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REGIONALIZACION DEL CONFLICTO ARMADO: PERSPECTIVAS TEORICAS E
INTERPRETATIVAS 1998-2010

En el apartado anterior se esboz6 una mirada general frente al conflicto armado y sus
impactos con el fin identificar actores y escenarios claves que permiten explicar su surgimiento y
posterior agudizacion, la cual tuvo como consecuencia que desde finales del siglo XX las naciones
vecinas lo procesaran como una amenaza de extension regional. El objetivo de este apartado es
analizar lo que en la literatura académica se entiende por regionalizacion de conflictos y
caracterizar las dindmicas regionales del conflicto armado que configuraron las distintas agendas

de seguridad e intereses politicos de los dos paises de estudio.

Es indispensable exponer que los conceptos internacionalizacion y regionalizacion del
conflicto armado no son conceptos excluyentes, pero si expresan un andlisis geopolitico
diferenciado de las dindmicas del conflicto armado en el escenario internacional. Para las autoras,
el conflicto armado en su proceso de internacionalizacion ha tenido un impacto mas significativo
en las dindmicas de la regién Andina; mientras el concepto de internacionalizacion abarca el
andlisis de todas las interacciones del conflicto armado en el escenario internacional. La
regionalizacion es un concepto que, aunque se enmarca en un proceso de internacionalizacion del
conflicto, acentua la dimensidn regional y permite traer a la luz elementos que se pueden perder
de vista de no considerarse a la region (Andina) como un conjunto de paises que comparten
particularidades politicas, econdmicas, sociales e historicas. Es por ello, que se considera
pertinente este concepto para el presente analisis.

Respecto el primer término, segin Leonardo Carvajal y Rodrigo Pardo un proceso de
internacionalizacion se define “como el grado de exposicion de un asunto a la comunidad de

naciones y demas actores del sistema mundial” (2003 p.185, citado por OPEC 2008, p.1). Ademas,
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Borda (2012) sefiala que los intereses e identidades de los actores nacionales juegan un papel
importante en la decision de internacionalizar el conflicto, pues estos crean cosmovisiones
compartidas con actores externos y determinan la forma en que se da el proceso. William Restrepo
refiere a este como el “asunto de la humanizacion de la guerra y del respeto al Derecho
Internacional Humanitario, reflejdndose en las acciones de la Comunidad Politica Internacional
(entendiendo por ésta las instituciones politicas de peso internacional y los paises miembros, que

giran en torno de los dos grandes bloques: Europa y Estados Unidos).” (OPEC, p.91)

Por otro lado Hugo Guerrero (2012) hace una analisis sobre la participacion de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y la Union Europea (UE) en el conflicto armado
colombiano en el proceso que denomina internacionalizacién positiva, referida a al papel que estas
juegan en “el principio de corresponsabilidad en situaciones que inevitablemente afectan al
conjunto de la comunidad internacional”(p. 21), participacion que, Sin embargo, fue
instrumentalizada por el gobierno colombiano, especificamente de Andrés Pastrana, en la
busqueda de legitimidad politica mas que como real acompafiamiento de estos dos actores en el

fortalecimiento de la gestion y negociacién politica del conflicto armado.

En el caso de la regionalizacion, Perazzo (2008, p. 17) sefiala que “Un conflicto se
regionaliza cuando sus efectos se desparraman por los paises vecinos extendiéndolo a ellos o
cuando sus efectos provocan una desestabilizacion de la regidén que aumenta la propensién de la
misma a caer en un conflicto.” Sin embargo, es de sefialar que la regionalizacion no se reduce a
un efecto spillover o como lo menciona el autor de “desparramiento” sino que, como sefala
Ramirez (2004; 2006), este también tiene interacciones con las situaciones internas de los paises
vecinos y ademas se inserta en dindmicas regionales. En este sentido, existe una vasta discusion
alrededor de lo que se entiende por regionalizacion, ya que no s6lo implica la dimensiéon fronteriza

(de impactos materiales) sino también de las percepciones y agendas de la region.
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La regionalizacion segun Bonilla (2004, citado por Ramirez, 2004, p. 55) es un proceso
que en un primer momento se da “a partir de la politica estatal estadounidense en la regién andina
alrededor de su agenda sobre narcotrafico” generando asi reacciones en los paises vecinos de
Colombia y presentando posibles escenarios de procesamiento del conflicto armado colombiano
en términos regionales.” Para Bonilla tres factores fueron indispensables para entender la vision
del conflicto como amenaza regional: en primer lugar la agudizacion de las acciones armadas de
los actores del conflicto, en segundo lugar el incremento de los efectos en los paises vecinos, y por
altimo las estrategias adoptadas por parte de Colombia para buscar un fin al conflicto entre las que

se incluyeron un mayor involucramiento de Estados Unidos.

Del conflicto como amenaza, Ramirez (2004; 2006) argumenta que al ser percibido éste
como una amenaza a la seguridad de la region Andina por Washington, los paises vecinos y el
gobierno colombiano, sirvio a los intereses de: Estados Unidos para justificar su mayor incidencia
en la vision de seguridad de la regidn, a los gobiernos colombianos en su blsqueda de recursos
militares y a los grupos armados para neutralizar a los vecinos en posibles acciones que pudieran
tomar a favor del Estado colombiano. Este fendmeno no se limita al papel del Estado colombiano
y los actores del conflicto, pues también influyen las dindmicas, visiones propias de los paises
vecinos y la agenda de seguridad estadounidense en la region. “En esa exageracion de la amenaza,
el conflicto colombiano se convierte, por encima de sus propias posibilidades, en el causante de
todo lo que ocurre en la region e invisibiliza las dinamicas globales, hemisféricas, regionales y

locales que lo atraviesan” (Ramirez, 2004, p, 57).

En esta misma revision, se encuentran los aportes que realiza Bruno (2011) que entiende
la regionalizacion del conflicto armado colombiano en distintas dimensiones, por cuanto esta ha
implicado no so6lo una afectacion politica sino también geoestratégica; para los intereses de la

integracion latinoamericana, pues UNASUR no ha podido generar un proceso de emancipacion en
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materia politica y de seguridad, a razén de que una de las estrategias de Estados Unidos va
encaminada a influenciar en la lectura y la agenda propia de los paises de la region respecto al
conflicto armado. Por otra parte la regionalizacion también es vista y analizada segun Morales
como un proceso que articula varias regiones encaminadas a hacer contrapeso a la globalizacion
econdémica, motivando “la creacion de bloques regionales que se oponen a la armonizacion de los
intereses neoliberales para favorecer los esquemas y lealtades nacionales (o regionales)” (2007,
p.66).

En sintesis, la regionalizacion del conflicto hace referencia al proceso mediante el cual las
acciones y consecuencias del conflicto armado empiezan a tener una afectacion en la region,
entendiendo esta como un conjunto de paises que se ubican en una area geografica determinada y
comparten caracteristicas politicas, econémicas, sociales y culturales similares, - desde los
territorios compartidos de frontera hasta las agendas politicas y de seguridad que mantienen los
paises vecinos frente a Colombia. Se presenta este fendmeno cuando un conflicto que se ha gestado
durante mucho tiempo en un pais, traspasa las fronteras y se posiciona como un “amenaza” o
“preocupacion” dentro de las agendas de los paises vecinos permitiendo que se generen distintas
lecturas frente a las dindmicas estructurales del conflicto. (Ramirez, 2004; Bonilla, 2004; Moreano,
2005; Perazzo, 2010).

La regionalizacién del conflicto para el caso colombiano se presenta a partir de
problematicas como los flujos de refugiados y desplazados en los paises vecinos - que en el caso
de Ecuador y Venezuela reportan mas de 55.000 y 5.000 refugiados, respectivamente, a 2012
(ACNUR 2012)-; los enfrentamientos de grupos armados en las fronteras con las milicias de otros
paises sumado a una percepcion de desestabilizacion regional que ha llevado a repensar las agendas
politicas y de seguridad tanto desde una perspectiva nacional, como desde una visién regional.

(Bonilla, 2004; Vargas, 2006; Tokatlian, 2004). Es asi que las siguientes lineas pretenden dar
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cuenta de las dindmicas del conflicto armado asi como de las lecturas de los gobiernos de los

paises vecinos, respecto de las afectaciones en materia militar, econémica, humanitaria o politica.

Acciones armadas por zona fronteriza
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Figura 3. Acciones armadas en las zonas fronterizas colombianas 1990-2011.Tomado de Cabrera,
2012.

La vision peruana, como denota Moreano (2005), gue se mantenia durante los gobiernos
de Fujimori y Toledo en Per( era de organizaciones "narcoterroristas” que amenazaban no sélo la
seguridad militar de la frontera, sino que también podria convertirse en una amenaza a las formas
de desarrollo socio-econémico de ésta, a través de los cultivos, procesamiento y trafico de droga.
Aunque los impactos del conflicto armado en Perl no se presentan de forma tan relevante como
en el caso ecuatoriano o venezolano, si se dio una visibilizacion de este como amenaza relevante
al pais. Pues durante la campafia presidencial de Fujimori, gracias a la presencia guerrillera en la
frontera colombo-peruana, el gobierno peruano pudo justificar un pie de fuerza militar creciente y
lograr una legitimidad ante los Estados Unidos como un pais aliado en la lucha contra las guerrillas

colombianas (Bonilla, 2004).

Sin embargo, para 2009 el panorama cambio con la presidencia de Alan Garcia, que en

términos ideoldgicos era de los pocos aliados de Uribe en la region, un hecho especifico que denota
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esta cercania politica se da en el encuentro de UNASUR de Agosto de 2009, donde Garcia se
mostro de acuerdo en la presencia estadounidense en Colombia y en general en la regién con las
bases militares (Flemes & Nolte, 2010). Este hecho es un ejemplo clave frente a como las practicas
de politica exterior vienen acompafiadas de identidades e intereses ideoldgicos que influyen en
escenarios internacionales y regionales, ya que ambos mandatarios se encontraban en el espectro
politico de derecha en contraposicion a Venezuela, Brasil y Ecuador en tanto estos se presentaron

como proyectos de gobierno alternativos.

Para el caso de Brasil, a lo largo de los 1644 km de frontera con Colombia, se denotan
diversidad de intereses en materia ambiental, econdmica y de seguridad respecto de la zona
amazolnica. Como sefiala Hirst (2004) parte de la politica exterior de Brasil frente a los paises de
la region ha versado en la no intervencion en los asuntos internos de otros paises, esto incluye a
Colombia y las dindmicas del conflicto armado. Esto no significa que no existan unas lecturas por
parte de Brasil frente al conflicto armado, pues este es percibido como extensién de una crisis de
Colombia, haciendo necesaria la aplicacion de una politica de seguridad y defensa, que si bien
hace parte de la agenda domeéstica, viene a ser legitimada por los problemas que puedan ocurrir en

la frontera sur debido a la amenaza de un conflicto armado (Hirst, 2004).

“Durante el gobierno de Alvaro Uribe (2002-2006 y 2006-2010) los recursos derivados del
Plan Colombia, asi como la implementacion de la Politica de Defensa y Seguridad Democratica,
fueron decisivos para recuperar el control del territorio nacional y eliminar la presion irregular sobre
los principales centros politicos y administrativos. Como resultado, los grupos irregulares, y
especificamente las FARC, tuvieron que renunciar al control territorial que mantenian en
numerosas zonas del pais e iniciar un repliegue hacia espacios donde el Estado ain no habia

multiplicado los combates en su contra.” (Cabrera, 2012, p. 13).
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En contraste con otras regiones del pais, la region sur al contar con baja densidad
poblacional y minima presencia estatal, da lugar a pocas acciones de confrontacion. Sin embargo,
como sefiala Cabrera (2012, p.12) “la zona fronteriza con Brasil durante 1998- 2011 ha jugado un
papel estratégico para la supervivencia de los grupos irregulares, (...) se puede destacar una
relocalizacion de las FARC y las bandas emergentes mediante el incremento de sus actividades
ilicitas” Lo cual se explica por una mayor presion militar del Estado colombiano en los
departamentos del interior; y un cambio en las estrategias territoriales y armadas de las FARC.
Ademas de la dimension fronteriza, como exponen (Tickner, 2004; Vargas, 2006) la percepcion
del conflicto como amenaza se da por el riesgo que significa geoestratégicamente la presencia
militar de EE.UU en Colombia y sus pretensiones hegemdnicas. Lo cual ha impulsado a Brasil a

posicionar en la region la necesidad de hallar una solucion al conflicto armado colombiano.

Para el caso ecuatoriano los impactos del conflicto se dan en concreto en los territorios
fronterizos compartidos a lo largo de los 586 kilometros de frontera hasta los que se denotan en el
rompimiento de relaciones diplomaticas en 2006 a raiz del bombardeo en territorio ecuatoriano a
un campamento donde se encontraba Rall Reyes secretario maximo de las FARC -EP. La zona
de frontera entre Colombia y Ecuador se ha caracterizado en los ultimos afios por situaciones de
desplazamiento masivo, tréfico ilegal de drogas, aspersiéon de cultivos ilicitos y una creciente

percepcion de inseguridad, casi todo a raiz de la regionalizacion del conflicto colombiano.

Como consecuencia, se dio un deterioro de las relaciones entre Ecuador y Colombia, al
menos hasta el gobierno Uribe, motivo por el cual desde 2005 la cancilleria ecuatoriana redactd
alrededor de 8 notas de protesta al gobierno colombiano por temas relacionados con la frontera
comun como “incursiones de aeronaves militares colombianas en territorio ecuatoriano, el ingreso
de ocho mil colombianos a Ecuador en noviembre de 2005, la muerte de ecuatorianos a manos de
agentes colombianos en territorio ecuatoriano y colombiano en reiteradas ocasiones (...) entre

otras” (ACNUR,2007, p.2). Ademas las reservas petroliferas y base militar ecuatoriana permiten
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“el control de la parte sur del subcontinente que representa desde luego un envite importante en la

politica regional de seguridad norteamericana.” (D’ Arcier, 2005, p. 221).

Respecto a la migracion, segun informe de ACNUR (2012, p. 33) “Hasta julio de 2011,
segun datos de la Direccion de Refugiados, 54.523 personas colombianas estaban reconocidas
como refugiadas en Ecuador.” Esto sin contar con la poblacion desplazada que se encuentra en
proceso de aprobacion del estatus de refugiado o que nunca lo ha pedido y que segun célculos de
ACNUR seria de 250.000 colombianos, lo cual ha derivado en problematicas como el acceso a
servicios de salud, alimentacion, educacion, entre otros, que se acrecentaron por la falta de
coordinacion de ambos gobiernos, al menos hasta 2008, en materia humanitaria y que se han
traducido en la percepcion por parte de algunos habitantes de la frontera de inseguridad y nuevas

formas de violencia (Bermeo & Pabon, 2008).

Sumado a esto es importante reconocer como el Plan Colombia y las acciones bélicas del
Plan Patriota han desatado escenarios de violencia y empobrecimiento en la frontera de Colombia
con Ecuador que han sido sefialados anteriormente. Ademas como sefiala Ramirez a raiz de la
aspersion: “Se resefian problemas de salud, deforestacion, contaminacion del suelo, el aire, el agua
y los alimentos; destruccién de otros cultivos, deterioro de proyectos de cria de animales y peces,
los cuales constituyen la base de la sobrevivencia de campesinos e indigenas, y atentan contra la
biodiversidad de flora y fauna” (2004. p. 61).

Para finalizar, Vallejo (2009) sefala que este problema que enfrenta el Estado ecuatoriano
con las dindmicas del conflicto armado colombiano se relaciona con la defensa de su integridad
territorial, de su politica de independencia frente al conflicto interno de Colombia y la

salvaguardia de la seguridad de los pueblos de la frontera norte y del resto del pais. Permitiendo
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que el entramado de problematicas derivadas del conflicto en la zona configuraran y definieran “la

nueva agenda de relaciones internacionales y de seguridad entre ambos paises” (p. 17).

En menor medida la frontera colombo panamefia ha servido en diferentes momentos como
refugio de grupos como las FARC —especificamente el Bloque Noroccidental- y las AUC. Aunque
la posicion geografica es un punto significativo para acciones como el contrabando, narcotrafico
y trafico de armas, y el desplazamiento de colombianos a su territorio, los diferentes gobiernos
panamefios no han percibido el conflicto armado colombiano como una potencial amenaza a su
seguridad. (Poussa, 2004). En este sentido Panaméa ha mantenido una politica de neutralidad activa
y a veces alejada frente al conflicto colombiano, razén por la cual, ademés de no ser un pais Andino
fronterizo, la presente investigacion no analiza en profundidad su percepcion frente al conflicto

armado Yy las dindmicas de éste con el vecino pais.

Frente a Venezuela, a lo largo de la frontera de 2,219 km se han construido diversas
relaciones sociales, culturales y econémicas que en el marco de la existencia del conflicto armado
han venido afectando constantemente dimensiones como: la inmigracion, la economia fronteriza
y la percepcién de la estabilidad politico-militar del gobierno venezolano. Sin embargo, si bien se
presentaron relaciones de tension, en este periodo (1998- 2010) las dos naciones trataron de
manejar una agenda bilateral en la que se propendiera por soluciones frente a las disputas
territoriales y a aquellas que refieren al bienestar de sus habitantes -como la construccién de un

gasoducto binacional- y la estabilidad militar.

La relacion bilateral que ha mantenido Colombia con Venezuela en el periodo de estudio,
ha estado determinada por la extension y regionalizacion del conflicto colombiano, que se
posiciond como un tema de relevancia en las agendas de seguridad de los dos paises. Para abordar
la dimensidn politica de la regionalizacion del conflicto en la vision venezolana, es indispensable

sefalar el papel de las ideas e intereses a partir de la trayectoria politica de Hugo Chavez Frias.
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Conocido por una destacada carrera militar y por ser el lider del proyecto bolivariano que se habia
gestado desde los afios 70, Chavez constituye un caso emblematico del giro a la izquierda en
américa latina, desde una mirada popular y militar dirigida desde el fallido golpe de Estado de
1992 (Lo6pez, 2008).

Aunque Venezuela desde antes de la llegada de Hugo Chévez, ha sido lugar de operaciones
de las FARC-EP, es desde 1999 con la llegada de Chavez al poder que se incrementa el grado de
importancia de la insurgencia para el gobierno venezolano (Mayorca, 2010). Esto se evidencia en
la declaracion de neutralidad frente a los actores del conflicto armado -contrastando con los
discursos de “enemigo comin” que manejaban anteriores gobiernos venezolanos- y segundo, en
el reconocimiento del estatus de beligerancia a los grupos armados (Cardozo De da Silva,
2004). Dandose asi el aumento de las tensiones con el gobierno colombiano en cabeza de Alvaro

Uribe y una mayor presion de los grupos paramilitares.

Por otra parte, es de destacar el papel de los medios de comunicacion en la forma en como
procesaron las tensiones entre los dos paises ya que empiezan a documentar de forma mas asidua
la presencia de guerrilleros en Venezuela y presuntas relaciones del gobierno Bolivariano con
estos. Ejemplo de ello es la manifiesta “preocupacion” en 2002 de Revista Semana® por el nuevo
Ministro del interior venezolano Ramén Rodriguez Chacin, por viajes que éste habia hecho dos
afios atrds para entrevistarse con la guerrilla, argumentando que los cacerolazos que se estaban
dando en Venezuela en oposicién al gobierno de Chavez quizé tendrian mayor impacto si se
conocian los videos de Chacin con jefes de las FARC. Enlazando asi las crisis internas de cada
pais con las dindmicas del conflicto.

En esta misma linea, El Espectador (2010) en el articulo “Asi se mueven las FARC en

Venezuela” sefiald que existia material que evidenciaba las ubicaciones especificas de jefes

3Véase Revista Semana. Relaciones peligrosas, 26 de Febrero 2002.
http://www.semana.com/nacion/articulo/relaciones-peligrosas/49236-3
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guerrilleros, especificamente del jefe guerrillero Ivan Mérquez a 23 kilometros de la frontera,
donde se encontraron imégenes que hacian alusion al comandante Simén Bolivar y del lider
fundador de la guerrilla, Manuel Marulanda Vélez, alias “Tirofijo” en cuanto a la presencia de los
grupos paramilitares, estos empiezan su mas concreta incursion en el territorio con la
desmovilizacion del blogue Catatumbo, tal como lo resefia CODHES (2006, p.8) con base en
informacion recogida en campo- “La desmovilizacion de las AUC en Colombia ha significado un

temor generalizado al afianzamiento de su presencia y poder en territorio venezolano.”

ACNUR (2011) sefiala que despues de la desmovilizacion de los grupos paramilitares en
el gobierno de Uribe la dindmica de la violencia cambio ya que se dio un fortalecimiento de las
fuerzas militares y de policia, y las cifras de violencia se redujeron en homicidios, masacres y
desplazamiento anualmente. Sin embargo en contraste se dio una percepcion general de
inseguridad debido a la reagrupacion rural y urbana de paramilitares en estructuras de delincuencia
organizada, como bandas criminales (BACRIM). En Té&chira, por ejemplo, vinculan la violacion
a los Derechos Humanos y el contrabando de crudo con el aumento drastico de paramilitares en el
Estado tras la desmovilizacion del Bloque Catatumbo, (CODHES, 2006). Segun PetroFinanzas
de Venezuela (2004, p. 2) las cifras de contrabando en la frontera, en la que participarian grupos
paramilitares, ascendian a “8 millones de litros de gasolina (50 mil barriles diarios), una pérdida

diaria para el Estado venezolano de 5 mil millones de bolivares”.

Estas observaciones se relacionan con los flujos migratorios, para 2007 segin ACNUR
habia 250.000 colombianos en calidad de desplazados en Venezuela, de los cuales solo 6.644
solicitaron el estatus de refugiado. Ejemplo de esto es lo sefialado por CODHES (2004, p.5) “El
domingo 18 de abril de 2004 aproximadamente 150 hombres identificados como paramilitares
atacaron a la etnia Wayuu, asentada en la localidad de Bahia Portete, departamento de la Guajira,
limitrofe con Venezuela. El efecto directo de este hecho violento fue el desplazamiento masivo de

300 indigenas hacia la ciudad de Maracaibo, Venezuela en busca de proteccion.”
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En este contexto la poca presencia de fuerzas de seguridad en la frontera y la escasa
intervencion estatal para desarrollar otro tipo de cultivos productivos, contribuyen a la expansion
de cultivos ilegales y el incremento en el trafico de drogas y contrabando. Tal es el caso de La
Gabarra, en Norte de Santander, donde se han cultivado alrededor de 40.000 hectareas de coca y
que se constituye como un corredor privilegiado por su ubicacion cercana al lago de Maracaibo y
su salida al mar, generando enfrentamientos entre las guerrillas y paramilitares por el control de la
zona. (Kornblith, 2004).

En sintesis, la regionalizacion es percibida por Venezuela a partir de dindmicas como el
desbordamiento de las actividades de los actores armados; el relacionamiento por parte del
gobierno colombiano entre el conflicto armado y las dindmicas politicas internas de Venezuela, y
la amenaza a su seguridad que representa una vision de la seguridad de Washington en la region.
Ademas la mutacion e intensificacion del conflicto y la participacion de diversos actores, desde el
Estado, guerrillas, paramilitares y narcotraficantes hasta Estados Unidos. Precisamente estos
altimos vienen a explicar, en parte, las tensiones de la Gltima década con paises como Brasil,
Ecuador y Venezuela, pues el posicionamiento del narcotrafico como una manifestacion del
conflicto y el posterior estatus de terrorismo derivé en un mayor alineamiento de Colombia con

Estados Unidos que no fue bien recibido por estos paises.

En consecuencia, esta investigacion resalta el papel de las ideas y los intereses en el
conflicto armado, teniendo en cuenta al tedrico Alexander Wendt y su constructivista en la que el
escenario de politica internacional no se presenta de modo natural, sino que se origina a partir de
hechos y préacticas que vienen acompafadas de intereses e identidades (Porcelli, 2013). Lo
anterior permite entender cémo se relacionan los postulados del constructivismo con la forma en

gue ambos gobiernos han procesado el conflicto armado y sus implicaciones regionales.
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CAPITULO II: LAS IDEAS E INTERESES COMO ELEMENTOS DEL
ANALISIS CONSTRUCTIVISTA

Las relaciones internacionales (RR.11) como campo de estudio de las ciencias sociales han
centrado su andlisis en comprender el comportamiento de los estados-nacion en el sistema
internacional; como perciben estos estados-nacion a otros y como aquello se traduce en acciones
concretas (Hudson, 2005). Sin embargo, las preguntas formuladas alrededor de como deben
estudiarse estas relaciones han llevado a plantear diversas perspectivas conceptuales y tedricas:
por un lado se encuentran las teorias tradicionales que han tomado como variables explicativas la
existencia de estructuras de poder, la seguridad, la anarquia del sistema internacional, la
coexistencia de actores multiples ademas del Estado y la cooperacion; mientras otros los enfoques
analiticos alternativos han tomado como factor principal la existencia de estructuras socialmente
construidas; la variedad de temas en la agenda de los estados; la interdependencia y las ideas e

intereses como determinantes del accionar de los Estados.

Estas interpretaciones tedricas han generado diversos debates alrededor del objeto de
estudio concreto de la disciplina, de la relacion que se da entre la estructura y los agentes y como
debe abordarse metodoldgicamente su estudio. Segin Keohane (1989) es posible clasificar los
enfoques y teorias de las RR.II en dos grupos: el de las teorias racionalistas como el realismo,
neorrealismo y el neoliberalismo que centran su estudio en la forma en que la accién del estado
estd moldeada por la estructura (que es anarquica), ademds de “juzgar objetivamente los
comportamientos” (Salomon, 2002. p, 21.). Y del otro lado el grupo las teorias reflectivistas como
el constructivismo, la teoria critica, el posmodernismo y el feminismo, que tienen como foco de

analisis las relaciones entre agentes como una construccion social.
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En este capitulo se pretende, a través de la exposicion de las ideas centrales de la teoria
realista, liberal, el debate neo-neo, la interdependencia compleja y el constructivismo, argumentar
por qué esta Gltima teoria, desarrollada en buena medida por Alexander Wendt, es una apropiada
para analizar las relaciones bilaterales colombo-venezolanas y coOmo esta apuesta tedrica se
relaciona con la metodologia propuesta de Analisis de Contenido. Se parte del supuesto que las
relaciones bilaterales colombo-venezolanas no siempre se han presentado de forma conflictiva o
de cooperativa, aun cuando las condiciones materiales fueran similares, puesto que los intereses e
ideas de Colombia y Venezuela sobre “el otro” jugaron un papel central en la regionalizacion del

conflicto, al percibirlo como una amenaza latente a sus intereses regionales y a la politica interna.

El realismo- que se posicion6 como la teoria hegemonica de la disciplina desde final de la
Segunda Guerra Mundial- sefiala que los Estados son los actores principales en anélisis de la
politica internacional, que cada Estado actua segun sus propios intereses con el fin de obtener
poder, y que la anarquia internacional es la principal fuerza condicionante de las preferencias
externas Y las acciones de los Estados (Morgenthau, 1948; Waltz, 1986). La teoria realista se basa
en dos categorias de analisis principalmente: el equilibrio de poder definido como “el deseo de
poder de las naciones de mantener o destruir el statu quo” (Barbé, 1987. p, 155) y el interés

nacional que refiere a existencia y la supervivencia del Estado-Nacion.

La teoria realista asume que en tanto el sistema internacional es anarquico, el conflicto va
a ser una constante entre Estados, dando un lugar importante en el analisis a las estructuras de
poder en las que las capacidades materiales de los actores definen la politica mundial. Para el
realismo “el comportamiento de los Estados esta moldeado por la estructura material, por lo cual
su comportamiento no se explica por la calidad de su régimen politico, ni por los atributos de sus

lideres ni su sistema de creencias [sino] por su posicion en la estructura del sistema internacional”
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(Merke, 2007). En este sentido, cabe resaltar que cada una de las acciones por parte de los Estados

en busqueda del poder es bajo una accién racional.

Los supuestos tradicionales elaborados por la teoria realista sobre el comportamiento de los
Estados en el sistema internacional en escenarios de tension y conflicto, argumentan que es la
variable de seguridad dentro de un sistema que es constantemente anarquico, la que determinan el
accionar de los Estados, con el fin de mantener una supervivencia el sistema internacional y lograr
una hegemonia en el mismo. Para Wendt (1992), lo sefialado es una de las grandes diferencias
entre el constructivismo y la teoria realista, pues el primero sugiere que el andlisis de politica
exterior debe incluir variables como las identidades de los lideres politicos y las ideas que estos
sostienen y que se reflejan en sus discursos; mientras el realismo, analiza la maximizacion de

supervivencia del estado y la seguridad con el objetivo de lograr dominar a otros Estados.

A partir del siglo XVII la Teoria Liberal clasica se posiciond por pensadores como
Immanuel Kant, John Locke y David Hume. En las relaciones internacionales esta teoria se origina
en el pensamiento de la “Paz perpetua” de Kant como contraposicion a la teoria realista con el fin
modificar las diferentes visiones del sistema internacional en especial la que sefiala que los Estados
siempre estan en permanente estado de conflicto. El Liberalismo se caracteriza por afirmar que la
cooperacion, la diplomacia, la libertad y las acciones no beligerantes son el camino preciso
asegurar la paz y el bienestar en el sistema internacional. (Salomén, 2002)

En contraposicion al realismo, el liberalismo rescata principios como el progreso y la
cooperacion dentro de los Estados, es decir, que la “politica exterior de los Estados democraticos
no deberia ser explicada Gnicamente en términos exclusivos de equilibrio de poder (como lo hacen

los realistas), sino también a través de las relaciones de confianza que se generan entre
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democracias” (Pauselli, 2013, p. 83). Para la teoria liberal, los intereses del Estado se manifiestan
como una preferencia de los grupos de presion al interior del mismo (ya que para esta teoria los
actores no estatales configuran la politica mundial en gran medida) y van a ser estos intereses en
menor medida los que moldean la identidad del Estado y su comportamiento en el sistema

internacional.

Sin embargo, el auge en la critica al realismo y las mismas transformaciones sistémicas
internacionales, llevaron a considerar esta teoria como una concepcion “belicista” de la naturaleza
de los Estados que ademaés incidia en la formulacién de la politica exterior de las potencias de
mundo. Estas criticas llevaron a académicos de la disciplina como Kenneth Waltz a la
reformulacion de la teoria bajo el nombre de neorrealismo. El neorrealismo de Waltz conserva la
base de la teoria realista: Estados racionales, el poder como variable principal de analisis y la
anarquia como fuerza que determina el sistema internacional (Waltz, 1986), pero toma distancia
de realismo clésico en el hecho de que “centra su analisis méas en las caracteristicas de la estructura
internacional que en las caracteristicas de las unidades que interactian y la componen. Segun
Waltz, el comportamiento de las unidades del sistema se explica mas en los constrefiimientos

estructurales del sistema que en las caracteristicas de cada una de ellas” (Salomon, 2002. P ,12).

En esta misma linea del auge de la critica realista en la agenda internacional, surgi6 el
planteamiento de Roberth Keohane y Joseph Nye (1988) con la interdependencia compleja, en este
se hacia una critica al programa realista sobre el equilibrio de poder y se pretendia crear un nuevo
paradigma (Molina, 2010). La teoria de interdependencia compleja entiende la relacién de los
Estados en el sistema internacional bajo tres caracteristicas principales: Canales multiples conectan
las sociedades; La agenda internacional contiene maltiples temas que no estan colocados en una
jerarquia clara o solida; “la fuerza militar no es empleada por los gobiernos contra otros gobiernos

de la region cuando predomina la interdependencia compleja.” (Keohane & Nye, 1988. p, 41).
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Sin embargo, Keohane reformuld el liberalismo con la creacion del neoliberalismo
institucional e intentdé hacer un acercamiento con el neo realismo tomando como premisa la
existencia de un sistema anarquico. A través del andlisis del papel de las instituciones como fuerzas
sociales que permean el comportamiento de los estados, el neoliberalismo toma distancia de las
premisas liberales clésicas al considerar que la cooperacion no siempre implica armonia sino que
esta se da en escenarios donde los intereses son conflictivos y complementarios y por tanto sélo

se daba cooperacion al ajustar los intereses al de otros actores (Axelrod y Keohane, 1985).

Y aunque el debate Neorrealismo- Neoliberalismo se presenta como una reformulacién de
la teoria del realismo y el liberalismo, cada una de estas corrientes de pensamiento expone
divergencias sobre la nocion de anarquia; mientras para los neorrealistas la anarquia constituye un
sistema de autoayuda, donde los Estados que no se ajusten a la misma seran expulsados del sistema,
para los neoliberales como Joseph Nye existe un aprendizaje complejo entre los Estados en tanto
que existe una concepcidn socioldgica del interés (Ganuza, 2012).

Al respecto, el foco de la critica de la literatura en relaciones internacionales al debate
racionalista (neorrealismo —neoliberalismo) ha girado en torno a la idea segun la cual el campo de
accion de los actores en el sistema internacional esta determinado por las estructura de poder dada
(de anarquia) y por las condiciones materiales, es decir que el poder que ostentan, o no, los lleva
involucrarse en escenarios para salvaguardar su status quo en el sistema internacional. Este
supuesto deja fuera del analisis que las percepciones de los individuos, segun sus ideas e intereses,

también juegan un papel determinante en la politica internacional (Wendt, 1999).
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Aunque se ha sefialado ya que el enfoque teérico de esta investigacion es el
constructivismo, existe una contribucion de la teoria de la interdependencia importante al analisis
de la relacion bilateral colombo-venezolana; Keohane y Nye sefialan que la linea que se solia
establecer entre los temas de la politica interna y los temas externos es cada vez mas difusa y que
estos temas se tratan en diferentes niveles y dimensiones. Para el caso colombiano esto se refleja
en que la importancia que se dio al conflicto armado como tema de la agenda politica interna, se
reflejé en las relaciones internacionales e intereses de Colombia con los paises de la region desde

principios del siglo XXI, en términos de cooperacion, integracion, seguridad y legitimidad politica.

El objetivo de ésta es explicar y analizar las relaciones a partir de otra dindmica que no sea
necesariamente el estudio del Estado como el foco principal dentro del sistema mundial, sino por
ejemplo los lazos entre élites no gubernamentales que pueden ser econémicas como los bancos o
multinacionales, es decir que el comportamiento de los Estados esta determinado por variables
externas que son interdependientes, pues desde esta teoria que asume una critica al realismo se
expone que los estados no son las Gnicas unidades que, racionalmente, interacttan en el sistema

internacional.

Por lo cual la pluralidad de dimensiones “en las relaciones entre estados, que depende de
las esferas de lo politico y lo econémico (...) permiten ir colocando un mayor acento en el manejo
de situaciones "cotidianas", "recurrentes”, "increméntales” y mas "permanentes" vinculadas al
frente externo (Tokatlian & Pardo, 1990, p. 345). Esta teoria tiene por objetivo realizar un analisis
de las posibilidades que a traves de la cooperacién y la integracion tienen los Estados a nivel
internacional, para poder generar la declinacion de la hegemonia estadounidense, incluyendo no
solo “las relaciones Norte-Norte, sino también a las Norte-Sur y Este-Oeste.” (Tokatlian & Pardo,
1990 p. 353). En consecuencia, en lateoria de la interdependencia compleja priman los escenarios
donde la influencia de actores sociales, politicos y econdmicos configuran los intereses del Estado,

y explican el comportamiento de los actores y su politica exterior.
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En contraposicion a las teorias tradicionales y racionalistas sefialadas, el constructivismo
como enfoque teorico de las relaciones internacionales ha desarrollado postulados alrededor de
cémo las ideas e intereses moldean las lecturas de los agentes (Estados) Yy sus posibilidades de
accion, ya sean de conflicto o cooperacion en un escenario dado, todo depende de como conciba
al “otro” en ese escenario, es decir como amenaza o como aliado. En este sentido la perspectiva
tedrica a la que se aboca esta investigacion es el constructivismo desarrollado en la obra de
Alexander Wendt, pues sus postulados permiten un anélisis frente a las distintas percepciones,

intereses y lecturas de los paises de estudio en torno al conflicto armado colombiano.

Wendt denomino constructivistas a la comunidad académica que subrayaba ““su énfasis en
la construccion social de la subjetividad” (Wendt, 2005, p. 4) y que involucré el interés de
“multiples enfoques y teorias como las cognitivistas, posestructuralistas, los feministas,
posmodernos entre otros, que comparten la preocupacion por este tema “socioldgico” basico
dejado de lado por los racionalistas; es decir, el tema de la formacion de identidades y de intereses”
(Wendt, 2005, p. 4). EIl constructivismo se constituye como una perspectiva tedrica capaz de
contribuir al debate entre reflectivistas y racionalistas, partiendo de la idea en que este dialogo
“gira en torno a la medida en que la accion estatal estd condicionada por la “estructura” (anarquia
y distribucion de poder) o por el “proceso” (interaccidon y aprendizaje) e instituciones” (Salomon,

2002, p. 39).

El constructivismo como enfoque tedrico de las relaciones internacionales (RR.II) tiene su
origen en Estados Unidos con la obra “World of Our Making” de Nicholas Onuf en 1989 y los
aportes previos de Alexander Wendt en 1987, con su planteamiento sobre como las ideas inciden
en las identidades e intereses y definen en gran medida el comportamiento de los agentes en el
sistema internacional, problematica central del constructivismo. Este enfoque es conocido por ser
un paradigma de las RR.Il y no como una teoria tradicional como sefiala Slaughter (2011) el

constructivismo centra su analisis en una compleja “mezcla” entre la historia, las ideas y las
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creencias, que los estudiosos de las relaciones internacionales deben tener en cuenta si quieren

analizar el comportamiento de los estados.

Esta teoria social empez0 a posicionarse en el escenario internacional como una alternativa
de andlisis importante en la Guerra Fria, especificamente a partir de la caida del Muro de Berliny
el desmoronamiento de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). La Guerra Fria
generd cambios sistémicos que no eran esperados por las teorias tradicionales, liberales y realistas
(Arriola, 2013) y que estas dos teorias se despreocuparon por comprender y explicar, abriendo el
debate en la disciplina de las relaciones internacionales para pensar en otros factores que influyen

en la configuracion de la politica mundial.

Wendt parte de hacer una critica al planteamiento racionalista: el sistema esté sobre todo
compuesto por la relacion que se da entre agente y estructura. Es decir que la estructura social esta
compuesta sobre todo por las interacciones que se dan entre los agentes, por las practicas que
surgen de las lecturas que estos hacen sobre si mismos y sobre los “otros”, como un proceso
(Garcia, 2011). Por ejemplo, como sefiala Wendt (citado por Slaughter, 2011) aunque Reino
Unido y China posean el mismo material nuclear, la percepcion que sobre cada uno de estos tiene
Estados Unidos es diferente, lo que se traduce en diferentes patrones de interaccion. Este proceso,
segun Wendt, se da por la interaccion entre ideas, subjetividades e identidades que pueden ser

compartidas o no por los diferentes agentes y en este sentido afectar la estructura social.

Una de las principales diferencias del constructivismo con el neoliberalismo es que,
mientras el primero parte de reconocer que cada uno de los Estados tiene identidades e intereses
diferentes que permiten interpretaciones distintas dependiendo el escenario, los neoliberales
“asumen que las ideas importan inicamente en la medida en que generan efectos mas alla del

poder, los intereses y las instituciones” (Wendt, 1999, p. 94). Pero no como ideas que asignan un
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significado a la interaccion entre actores del sistema, es decir que no solo llevan a los Estados a
cooperar sino también pueden llevarlos a situaciones de tension. Todo depende de los significados
y percepciones que tengan los actores sobre el otro y su margen de accion. Esta es una de las
razones por las cuales dicha perspectiva tedrica no ofrece una explicacion acertada frente a
cambios sustanciales que se dan de forma “ inesperada” en la politica exterior de un pais, pues la

agenda siempre se mueve en un contexto cambiante de ideas e intereses.

En palabras de Wendt 1999, (citado por Salomén ,2002, p. 32) “las posiciones
neoliberales- que sostienen que los procesos e instituciones [dan lugar a la cooperacién] a pesar de
la anarquia- se verian reforzadas (...) con una teoria sistematica que explicara la transformacion de
las identidades e intereses de los actores por parte de los regimenes e instituciones.” teniendo en
cuenta que para los constructivistas las realidades sociales son una construccion de los actores y

no se gestan sin razon alguna.

En este sentido, el constructivismo difiere de las posturas racionalistas Neoliberal —
neorrealista en tanto su andlisis interpreta que el escenario de politica internacional no se presenta
de modo natural, sino que se origina a partir de distintos hechos y practicas que vienen
acompafiadas de intereses e identidades (Porcelli, 2013). En el andlisis constructivista las ideas
ocupan un papel relevante en el desarrollo de la politica internacional, estas ideas, segun los
postulados de Wendt (1999) configuran las identidades y estas a su vez los intereses de los actores
de la arena internacional. Identificando la existencia de actores que estan constantemente
interactuando en una estructura y que a su vez la construccion de las identidades esta guiada por

estos contextos tanto internos como externos.

Como sefiala Velosa (2012) el analisis de las percepciones e intereses permiten conjugar

al agente y la estructura, superponiendo las ideas través de los diferentes niveles de analisis, pues
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en la medida en que estas son colectivas, se comparten entre los diferentes actores permitiendo
entender resultados més alla decisiones individuales. Esta idea es reforzada por Wendt (1999) en
“Social Theory of International Politics” al mencionar los dos principios basicos del
constructivismo: las estructuras de la humanidad estan mas determinadas por identidades e
intereses que por fuerzas materiales, y estas identidades e intereses de los diferentes actores estan
construidos por ideas compartidas.

En este sentido, los intereses que llevan al accionar de los actores del sistema
internacional estdn mediados por comprensiones del mundo y principios que a veces son
compartidos por diversos actores del sistema internacional y determinan su vision sobre el “otro”
y sus posibilidades de accion en escenarios tanto de tensibn como de cooperacion. El
constructivismo plantea una mutua construccién entre el agente y la estructura que lo rodea, es
decir que la accion de los agentes estd mediada por la estructura social en la que se encuentran
inmersos. A su vez, estos agentes presentan identidades e intereses que le son socialmente
dados, por lo cual el constructivismo brinda un lugar mas destacado a la construccién social que

a una base material, aunque no desconoce el papel de ésta tltima en la constitucion de los intereses.

Price y Reus-Smit (1998 citados por Vitelli 2014) exponen los elementos del
constructivismo sobre aspectos de la vida social y la politica internacional que se pueden condensar
en a) la importancia de las estructuras normativas o ideacionales al igual que las estructuras
materiales; b) las identidades como constitutivas de los intereses y las acciones, permiten entender
cdmo estan constituidos los intereses y asimismo explicar una amplia gama de fenémenos
internacionales que los racionalistas han malinterpretado o ignorado; y c) los agentes y las
estructuras estan mutuamente constituidos, pero a pesar del poder constituyente de las estructuras,

estas no existen independientemente de las practicas de los agentes sociales.



44

Esta apuesta teorica se refleja en el enfoque metodoldgico de Andlisis de contenido, el cual
permite a través del analisis de las lecturas de los mandatarios de ambos paises de estudio, entender
cdmo estas llevaron a posicionar el conflicto en una dimension regional. La pertinencia de realizar
un analisis de las relaciones bilaterales colombo-venezolanas con la metodologia y apuesta tedrica
sefialada, radica en la posibilidad de identificar las ideas, percepciones e intereses a través de los
discursos de los gobiernos colombianos y venezolano frente al conflicto armado y su impacto en

las relaciones bilaterales.

Este andlisis metodoldgico, que se expondra en el tercer capitulo, se empled en los
discursos, documentos oficiales y de prensa de reflejaban la postura de los mandatarios frente al
conflicto armado, con el fin de ubicar categorias de analisis tales como seguridad, terrorismo,
Estados Unidos y Conflicto armado en una realidad especifica, y frente a las cuales los
mandatarios Andrés Pastrana, Alvaro Uribe y Hugo Chavez construyeron visiones e intereses que
se reflejaron en la agenda bilateral.

En sintesis, es posible argumentar que el contexto politico interno y regional, asi como
las percepciones e intereses de los gobiernos venezolano y colombiano frente al conflicto armado
constituyen elementos indispensables para el analisis de las relaciones bilaterales en el periodo
1998-2010, por lo cual los postulados del constructivismo respecto a otras teorias de las relaciones
internacionales, se consideran apropiados abordar esta investigacion, pues éste enfoque toma como
punto central el andlisis de las ideas e intereses como elemento indispensable en el estudio de la

politica internacional.
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CAPITULO I1l. ENTRE EL DIALOGO Y EL ESTATUS DE TERRORISMO: ANALISIS
DE LAS LECTURAS DEL CONFLICTO ARMADO EN LAS RELACIONES
BILATERALES COLOMBO-VENEZOLANAS ENTRE 1998-2010.

El presente capitulo tiene por objetivo caracterizar las relaciones bilaterales colombo -
venezolanas e identificar etapas del desarrollo de éstas - desde una perspectiva constructivista- a
través de discursos y pronunciamientos contenidos en documentos oficiales y prensa. El supuesto
de este apartado argumenta que la regionalizacion del conflicto no solo se da a partir de los

impactos materiales de tipo “desborde”, sino que también implica los efectos en las percepciones
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de los actores estatales, y que por lo tanto impactan en las relaciones interestatales. En
consecuencia las siguientes paginas analizan las apreciaciones frente al conflicto armado interno
y sus impactos regionales en los discursos de Pastrana, Uribe y Chavez y asi mismo un analisis
de los hitos mas importantes que marcaron una pauta en el desarrollo de las relaciones colombo —

venezolanas.

La apuesta metodoldgica empleada, desde la vision constructivista, fue el Anélisis de
Contenido, el cual se entiende como “un método que busca descubrir la significacion de un
mensaje, ya sea este un discurso, una historia de vida, un articulo de revista, un texto escolar, un
decreto ministerial, etc. Mas concretamente, se trata de un método que consiste en clasificar y/o
codificar los diversos elementos de un mensaje en categorias con el fin de hacer aparecer de la

mejor manera el sentido.” (Gémez,2000).

La muestra total abarca 36 objetos de andlisis (entre textos, audios, y notas de prensa que
reflejan la postura de actores concretos) que se seleccionaron teniendo en cuenta cuatro criterios:
la temporalidad (1998- 2002, Pastrana - 2002- 2010, Uribe y 1999- 2010 Chavez)*, los actores, la
extension y la accesibilidad a los discursos y documentos oficiales. Estos criterios se expresaron
en las siguientes categorias de analisis: Seguridad, Estados Unidos, Vision del pais vecino y
Conflicto Armado interno, éste Gltimo dividido en subcategorias en las que se encuentran
terrorismo, equilibrio de la region y narcotrafico. Estas categorias se seleccionaron con base en la

importancia que los actores mismos le atribuyeron en el escenario regional.

La categoria seguridad es definida como un proceso mediante el cual un tema es presentado
como una amenaza potencial a un objeto de referencia designado justificando de esta forma

medidas para manejarlos, es un “proceso esencialmente intersubjetivo” "(Buzan, Weaver y De

% para una mayor comprension del anélisis de contenido planteado, se citaron los pronunciamientos a través del
nombre del presidente y nimero de discurso (AP para Andrés Pastrana, AU para Alvaro Uribe y HC para Hugo Chavez).
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Wilde, 1998, p. 30). Como afirma Garcia (2011. p, 145) “la seguridad no tiene un significado
preexistente sino que puede ser todo aquello que un actor seguritizante diga que es, sin que
necesariamente exista la amenaza”. En segundo lugar, segin el Derecho Internacional
Humanitario, un conflicto armado interno es aquel que “se desarrolla en el territorio de una Alta
Parte contratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados
organizados que ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que les permita realizar

operaciones militares sostenidas y concertadas” (CICR, 1998).

En tercer lugar, Estados Unidos se tomé como categoria de analisis en tanto los presidentes
Uribe, Pastrana y Chavez lo ubicaron, a través del discurso y de sus acciones, directa o indirecta
con las dindmicas del conflicto y de la seguridad de la region. Por otro lado la “Vision del pais
vecino” es entendida como la percepcion que construye o mantiene el gobierno colombiano ante
la posicion del gobierno venezolano frente al conflicto armado, sus actores y sus dindmicas, y
viceversa. De acuerdo a las subcategorias de analisis - terrorismo y narcotréafico- el primer término
hace referencia a las percepciones construidas por los actores frente al accionar politico-militar de
su contrario, por lo cual es una variable de caracter subjetivo que se desarrolla a partir del
posicionamiento del actor frente al conflicto armado; y el segundo término, hace referencia a la
variable explicativa sobre una de las diversas formas en que se financia el conflicto armado en

Colombia y que ha contribuido a la regionalizacién e internacionalizacion del Conflicto armado.

A través del analisis fue posible identificar distintas etapas de las relaciones bilaterales en
las que las dindmicas mutaron y las tensiones se agudizaron, tanto en escenarios fronterizos como
en la agenda politica: 1998-2004, 2005-2007, 2008-2010. . En sintesis, la importancia de realizar
un analisis de las relaciones bilaterales colombo-venezolanas con la metodologia y apuesta teérica
sefialada, radica en la posibilidad de identificar y caracterizar el contexto social y politico que
permitio la construccion de percepciones de los gobiernos colombianos y venezolano frente al

conflicto armado y su impacto en las relaciones bilaterales.
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Las lecturas desarrolladas por los gobiernos colombianos sobre el conflicto armado entrado
el siglo XX tuvieron como antecedentes las transformaciones y condiciones del conflicto armado
durante 1990-1997, debido al mayor alcance territorial de la insurgencia y escalamiento de
acciones armadas que atravesaron las administraciones de los Presidentes César Gaviria y Ernesto
Samper, en estos afios se registraron los méas intensos ataques de las FARC. (Observatorio de la
Consejeria Presidencial para los DD.HH, 2013). Esto llevé a los didlogo en las administraciones
de Gaviria 1990-1994 y Samper (1994-1998) con las guerrillas: en 1990 se desmovilizo la tercera
guerrilla del pais, el M-19, y el EPL, PRT, MAQL?®, en 1992 el CER y se realiz6 un acercamiento
con las Farc y el ELN (Fisas, 2010); por lo cual las operaciones militares contra las mismas, y la
respuesta armada y politica de las guerrillas crearon el escenario politico para la radicalizacion de
la violencia y de las posiciones de los gobiernos colombianos frente al conflicto, tal como se

expuso en el segundo capitulo.

Las graves violaciones a derechos humanos, desplazamiento y drogas empezaban a
posicionar al conflicto como problema en la region (Ramirez, 2006), con graves implicaciones
para Venezuela. Por lo cual -y como sefiala Cardozo (2004)-, entrada la década de 1990 el gobierno
venezolano emprendio6 con el de Colombia la atencidn de una agenda bilateral con diversidad de
temas, entre los que entraba la creciente preocupacion por la inseguridad fronteriza, que se
reflejaba en “secuestros, crimenes y extorsion, robo de vehiculos, derrames petroleros,
contaminacion y degradacion de rios, trafico ilegal de drogas y armas, entre los mas relevantes”
(p. 89). Esta investigacién analiza la posicion del gobierno venezolano mas concretamente desde
1998, sin embargo es importante entender cudl era la percepcion de Venezuela respecto al conflicto

armado antes de este afo.

> Siglas correspondientes a las guerrillas del Ejército Popular de Liberacion, Partido Revolucionario de los
trabajadores y el Movimiento Armado Quintin Lame.
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La posicion de los gobiernos venezolanos frente al conflicto armado colombiano desde
1980 gird en torno a las iniciativas de paz en Colombia, y aunque estas fracasaron se convirtieron
en un punto de partida en las interpretaciones y concepciones sobre el conflicto armado. Un primer
momento se da en los gobiernos de Luis Herrera (1979- 1984) y Jaime Lusinchi (1984-1989)
quienes manifestaron apoyo a las iniciativas de paz y rechazo total a los grupos insurgentes viendo
con gran preocupacion el conflicto armado, pues empezaron a surgir escenarios de confrontacion,
de inseguridad y de contrabando en zonas fronterizas (Cardozo, 2004). Es asi que, la agenda
politica bilateral ya se encontraba condicionada a una serie de temas que empezaron a relacionarse
cada vez mas con el conflicto, aunque en esta época no dieron lugar a tensiones entre los gobiernos,

sino relaciones de tipo cooperativo.

En este contexto, la llegada de Pastrana a la Casa de Narifio el 7 de agosto de 1998 estuvo
precedida de unas significativas tensiones bilaterales con Estados Unidos por el narcotrafico y por
el traslado del conflicto armado a las ciudades, lo cual amenazaba con acabar con la
institucionalidad (Tickner, 2007) . Es por esto que su gobierno mantuvo una mayor alineacién con
los Estados Unidos y, al mismo tiempo buscé una salida negociada al conflicto con las FARC -
EP. Lo anterior se refleja en lo que expresd en su discurso de posesion “La cooperacion
internacional en nuestros procesos de paz no debe verse como la incapacidad de construirla solos,
sino como una nueva manera de hacer la paz (...) E.U., en su condicién de potencia hemisférica y
por ser la economia méas grande y avanzada del mundo, es un pais fundamental para Colombia”
(AP-1, 1998).

Lo anterior permite interpretar como Pastrana a través de su discurso posiciona la paz,
unida a la idea de la justicia social, como una premisa fundamental durante su mandato, pero que
se vera sujeta a sus intereses en las relaciones con Estados Unidos. En este sentido, Pastrana

evidencié la necesidad de recursos para financiar la paz pero asi mismo combatir a las
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guerrillas “la paz sera el hilo conductor del proximo Plan de Desarrollo, ello implicara inversiones

sociales y de infraestructura de gran magnitud en las zonas de conflicto”. (AP-1, 1998).

Ante este panorama, Pastrana llevd cabo una de las negociaciones de Paz quizd mas
recordadas en el pais, pues la agitacion mediatica que se le dio al proceso contrastaba con los
reales avances que se estaban dando en la mesa. El 7 de enero de 1999 en medio de su discurso
de instalacion de la mesa de didlogos en San Vicente del Caguan, Pastrana reconocié el caracter
organizativo de las FARC-EP y su ilusion de dar fin a los afios de violencia y encaminar a la
sociedad colombiana a la construccién de un pais con justicia social, por lo cual se propuso

combatir el narcotrafico, fortaleciendo el respaldo de la comunidad internacional (AP-2, 1999).

No obstante, para este mismo periodo se lleva a cabo también la firma del Plan Colombia,
en la vision de Pastrana “La paz se construye con el plan Colombia, ya que el plan Colombia es el
plan de transformacion social.” (AP-5, 2011). Esta afirmacion tiene cabida si se tiene en cuenta
gue uno de los objetivos de su mandato era generar transformaciones sociales que el pais requeria
en el marco de una negociacion, sin embargo el Plan Colombia estaba lejos de ser ese plan de
transformacion social, pues éste se caracterizé principalmente por enfatizar la politica antidrogas.

Ante este panorama, el presidente Hugo Chavez manifestd desde su discurso de posesion
el respaldo a cualquier iniciativa de paz en el pais, sefialando que “En Colombia tenemos que
hacer todo lo posible para que haya paz; yo le he dicho, se lo dije al Presidente Pastrana, lo dije
publicamente, lo conversamos en La Habana con el Presidente Fidel Castro. Yo estoy dispuesto
Andrés, permiteme llamarte asi como en privado lo hacemos, a ir donde haya que ir y a hablar con
quien haya que hablar para tratar de aportar un granito de arena; un granito de arena que bien puede
ahorrar una gotita de sangre, en ese pueblo tan querido como es el pueblo de Colombia.” (HC -1,
1999). Este discurso no puede perder vista que ademas de un posible apoyo a Colombia en sus
diadlogos de paz, Chavez tenia entre sus interés empezar a posicionarse como lider en la region

(Colomine, 2008) y esta clase de intervenciones servian a ello.
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A lo largo de las negociaciones de paz, Pastrana insistio en la idea de que el fin del
conflicto con las guerrillas, estaba también ligado a acabar con el narcotrafico -entendido como
promotor principal del conflicto-, asi como el fortalecimiento de las fuerzas armadas; como se

denota en la declaracion que presento el 7 de agosto del 2001.:

“El proceso de paz es mucho mas que la mesa: es también la presencia internacional como
garante y acompafiante de la solucidn del conflicto, es la ejecucion del Plan Colombia, es la lucha
frontal que le hemos dado al narcotréafico bajo el principio de la responsabilidad compartida con
la comunidad internacional, es el fortalecimiento de nuestras Fuerzas Armadas Y, claro esta, es el

avance de las negociaciones con la guerrilla.”(AP- 3, 2001).

Esta dltima idea de acabar con el narcotrafico como condicion para la paz, empieza a
vincular la relacion entre narcotrafico y guerrillas, a pesar de que se reconocia el caracter politico
de éstas, ejemplo de ello fue la declaracion ante la sesion de la Asamblea General de la ONU de
2001 en la cual expresa que las FARC decidiran “coOmo quieren ser tratados: si como terroristas y
narcotraficantes, o como insurgencia politica. Son ellos quienes tienen que definirse con sus
propios hechos. Si su actuacion conduce a que sean enfrentados simplemente como terroristas, (...)
cumpliremos con los compromisos (...) para combatirlos.” (AP-4, 2001).

Para el 14 de febrero del 2002 se da el rompimiento de negociacion entre el Gobierno y la
guerrilla de las FARC debido a que este ultimo aseguraba que no existian garantias de seguridad,
pues la zona donde estaban presentes estaba militarizada, por lo cual el maximo exponente de las
FARC-EP Manuel Marulanda alias “Tirofijo” envid una carta al equipo negociador de la guerrilla
en el Caguén sefialando que:

“Nosotros en estas condiciones no estamos dispuestos a movilizarnos para asistir a reuniones

en La Mesa corriendo riesgos, mientras estas medidas no se suspendan totalmente en la zona

desmilitarizada. De seguir esta anomalia, el Gobierno estd incumpliendo los acuerdos

pactados desde el comienzo de su mandato a menos que este sea un pretexto para terminar

con todo de un solo plumazo, en forma disimulada.” (EI Tiempo, 2001).
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Un aspecto que se resalta en este punto es como la vision y la idea de Pastrana de que la
paz pasaba tanto por una presion militar como por la negociacion, llevando con ello la creacion
de una agenda politica o “guia de ruta”, que permitié el involucramiento de la comunidad
internacional tanto en el financiamiento militar como en la basqueda de legitimidad politica, lo
anterior permite entender como mientras se estaba dialogando para llegar a un acuerdo final, entra
en vigencia el Plan Colombia, convirtiéndose en una amenaza para los grupos insurgentes, pues
no se presentaba como una estrategia para acabar solamente con el narcotrafico sino también con

actores directos del conflicto armado colombiano.

Asi, la primera etapa frente a este anlisis regional se sitia en el periodo de 1999 al
2002 que se caracteriz6 por la existencia de iniciativas de diadlogo de paz con la guerrilla de las
FARC y también por la préctica de estrategias de seguridad que sin importar los medios se
presentaban como estrategias para darle fin a 50 afios de conflicto. Esto Gltimo desato las tensiones
entre las FARC vy el presidente Pastrana que terminaron en el rompimiento de las conversaciones
de paz. Dentro de este escenario, la participacion del pais venezolano se tradujo en apoyo total a
cada una de las iniciativas de paz, es decir que en este periodo no se presentaron hechos relevantes
que pusieran en peligro las relaciones entre Colombia y Venezuela, aunque dio mayor

relacionamiento con Estados Unidos, lo cual afectaria los préximos afios.

El panorama en los afios 19972000 estuvo marcado por la crisis econémica en el pais que
desat6 altos niveles de desempleo y violencia, generando disminucion en la inversién en el pais, y
aumento del control militar como condicion para el avance y mejoramiento del sector econémico
(Gonzalez, 2006). Por lo cual se hicieron esfuerzos en desacreditar a las FARC como un actor
politico, y la sociedad civil acepto la solucion militar al conflicto como una via. Lo anterior llevo
a que la economia, la politica y la seguridad fueron temas esenciales de la campafia politica

presidencial en 2002, de la cual resulté vencedor Alvaro Uribe Vélez
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Con el panorama de la ruptura de los dialogos de paz con las FARC, el 7 de agosto del
2002 se posesiond Alvaro Uribe Vélez como presidente de la Republica de Colombia. Uribe, en
palabras de Borda (2009. p.113):

“Insisti6 en lo inadecuado de una solucion politica al conflicto. El argumento de Uribe era
simple y claro: estos grupos no tienen una agenda politica; amenazaban las instituciones
democréticas y no tienen apoyo popular. Por el contrario, ellos han estado atacando
constantemente a civiles en su guerra contra un Estado legitimo. En consecuencia, una
respuesta militar era el Unico camino posible para poner fin a la guerra y poner fin a lo que

ahora se denomina una amenaza terrorista.”

El giro de la politica en manos de Uribe se evidencia en su discurso de posesion, la relacion
con paises vecinos y en especial la vision frente al conflicto a diferencia de lo que habia sido la

presidencia pasada, Uribe sefialo

“Tengamos con nuestros vecinos fronteras abiertas y cerradas. Abiertas para el
transito de articulos y personas de bien, cerradas para la delincuencia. Nuestros esfuerzos de
autoridad velaran para que la droga y la violencia no se trasladen al territorio fronterizo. Con
la ayuda del Gobierno del respectivo Pais hermano lo lograremos, para tranquilidad de
Colombia y de todos, porgue este conflicto o se para o tiene el potencial de desestabilizar la
Region.” (AU-1, 2002).

Durante 8 afios, Alvaro Uribe se caracteriz6 por defender dentro del panorama politico una
estrategia determinante en la finalizacion del conflicto armado; dicha estrategia denominada
Seguridad Democratica se insert6 en la agenda politica nacional y busc6 un lugar en la regional.
Como sefiala Fernan Gonzalez (2006), Uribe propuso que el territorio colombiano estuviera
controlado por las fuerzas militares con el fin de que se diera un endurecimiento a la guerra contra

las drogas y la guerrilla, denominando “narcoterroristas” a los grupos subversivos desconociendo
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su carécter politico, estas estrategias se reunieron bajo el nombre de la politica de seguridad

democratica.

Lo anterior permite entender como sus intereses e ideas pretendian ganar legitimidad en
escenarios como la Asamblea de Naciones Unidas y la Organizacion de Estados Americanos, asi
como en escenarios regionales y nacionales, donde siempre sus practicas y propuestas politicas se
han reflejado en una linea radical y de derecha. Al escoger la via militar, y reclamar mas alla del
fortalecimiento de las instituciones y la fuerza puablica, la disposicién en “combinar todas las
formas de lucha para librarnos de la guerrilla, el pais y Uribe dieron un paso a la derecha. Sumado
a una concepcion del buscar rescatar las libertades arrebatadas por el accionar de grupos armados
que se disputaban el poder” (Revista Semana, 2002).

Es asi que Uribe desconocid el caracter politico de las organizaciones insurgentes y llevd
por extension al desconocimiento de la existencia de un conflicto armado en el pais y en su lugar
dio un estatus de terrorismo que se enmarco dentro de la lucha contra el terrorismo, iniciada por
Estados Unidos luego del 11 de septiembre del 2001. En palabras de Uribe ante la Asamblea de
las Naciones Unidas “

El objetivo central de nuestra politica de Seguridad Democratica es rescatar el imperio de la Ley, la
seguridad no es para perseguir verdaderos o imaginarios enemigos ideologicos, la Seguridad Democratica es
para todos los colombianos. Para que no desplacen a los campesinos de sus parcelas; no secuestren a los
empresarios; no amedrentan a los periodistas; respeten la mision de los obispos, sacerdotes, monjas, pastores de
culto, educadores. Para que los sindicalistas ejerzan libremente su accién; los dirigentes politicos se desplacen

sin temores; los defensores de derechos humanos se apliquen a su labor sin amenaza.” (AU-2, 2002).

La politica de Seguridad Democréatica aunque logré un mayor control de algunas zonas del
pais, llevo a practicas tales como:

“El reclutamiento de los llamados soldados campesinos para reforzar las zonas donde €stos son

oriundos, la conformacién de redes de informantes para alimentar los servicios de inteligencia, las
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recompensas por informacion, el estimulo a la desercion de combatientes ilegales y la creacion de

zonas de rehabilitacion y consolidacion en dos areas de influencia guerrillera”. (Leal, 2006, p. 4).

Uribe busco legitimidad a nivel regional de su politica de Seguridad Democratica en, por
ejemplo, la gira que realiz6 por América Latina en el afio 2003 llamando a los mandatarios de
distintos paises a que declararan a los grupos insurgentes como terroristas, sin embargo, esta
iniciativa sélo tuvo reconocimiento por parte de los gobiernos de Panama, Per( y algunos de
Centroamérica, pero no de los gobiernos de Ecuador, Venezuela y Brasil (Ramirez, 2004). Estas
respuestas fueron negativas como consecuencia de la defensa de sus proyectos politicos y el interés
en la emancipacion de la region en materia politica y de seguridad (Vega, 2008), pues una mayor
presencia de Estados Unidos por cuenta del conflicto armado colombiano y su agenda de
seguridad, era contrapuesta a lo que venia en construccion como proyecto alternativo por parte de
estos gobiernos.

En consecuencia, se resalta como uno de los propdsitos de la administracion de Uribe el
posicionar a los grupos subversivos como terroristas generadores de los distintos problemas
politicos, econémicos y sociales del pais, ejerciendo influencia en la lectura que tenian los paises
de América Latina frente al conflicto armado. Ejemplo de esto es la intervencién hecha ante el
Consejo Permanente de la OEA, “nosotros no reconocemos en Colombia a los enemigos armados
de nuestro ordenamiento juridico como insurgentes, los sefialamos como terroristas, porque hemos
hecho un gran esfuerzo para fortalecer esta democracia, como lo indica solamente el proceso
electoral del afio pasado, que se refirié al referendo propuesto por el Gobierno y a las elecciones
regionales.” (AU-3, 2004).

Chavez mantuvo la postura de no estar de acuerdo con el presidente Uribe en sefialar de
terroristas a los grupos guerrilleros de Colombia, asegurando que las FARC-EP y el ELN “No son
ningun cuerpo terroristas, son verdaderos ejércitos insurgentes que ocupan un espacio y hay que

darles un reconocimiento, son fuerzas insurgentes que tienen un proyecto politico, que tienen un
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proyecto bolivariano que acé es respetado (...) Sefior presidente de Colombia quisiera retomar con
usted el dialogo, pero en un nuevo nivel. Le pido que comencemos reconociendo a las FARC y al
ELN como fuerzas insurgentes de Colombia y no como grupos terroristas y asi lo pido a los

gobiernos de este continente y del mundo.” (HC-5, 2008).

La serie de tensiones con el pais vecino durante el gobierno Uribe, la participacion de
Venezuela y su preocupacion en buscar una salida al conflicto armado (Ver Cumbre de rio 2008
(HC-8, 2008°) viene relacionada con la trayectoria politica e identidad ideoldgica “bolivariana” de
Hugo Chévez, la cual le permitia mantener una afinidad ideoldgica no sélo con las guerrillas, sino
con algunos lideres y movimientos sociales de Colombia. Razon por la que se dieron tension con
Venezuela durante del gobierno de Uribe (Ver: AU-4, 2007)’ que mostraron percepciones
diferentes de los dos paises en la mediacion del problema. El primero de estos hitos de la relacion
bilateral respecto del tratamiento del conflicto, y que marcé el fin de la primera etapa (1998-2004)

y el inicio de la segunda (2004-2008), es la captura de Rodrigo Granda.

El 13 de diciembre del 2004 en la ciudad de Caracas se dio la captura de Rodrigo Granda
miembro de la comision internacional de las FARC-EP, por funcionarios colombianos en territorio
colombiano y sin ninguna violacion a la soberania venezolana; en contraste, segun la Asamblea
Nacional Venezolana, Granda fue secuestrado en su territorio en complicidad de agentes
venezolanos, condenando y repudiando “el desconocimiento del Derecho Internacional al
violarse la soberania de la Republica Bolivariana de VVenezuela por parte de altos funcionarios de
la administracion de la reptblica de Colombia” (ANV-3, 2005). Este primer hecho denota una
diferencia en el manejo de los asuntos concernientes al conflicto armado, pues por primera vez se

da una posible incursion de agentes colombianos en territorio venezolano, violando toda soberania

® Disponible en https://www.youtube.com/watch?v=Swu_7MkmLUA
7 Disponible en https://www.youtube.com/watch?v=e1SGrrMDxnU
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de este y trasladando el conflicto a otro escenario. Evidenciando précticas militares y politicas que

surgen de una nueva percepcion y lectura sobre el pais vecino.

A lo anterior se suman los sefialamientos de Chavez sobre el narcotrafico como medio de
financiacion de los grupos paramilitares: “Estamos dandole duro al contrabando, estamos dandole
duro al narcotréfico, la Guardia Nacional acaba de ubicar y destruir un campamento y unos
laboratorios donde procesaban cocaina en la frontera pero todo eso viene de Colombia pues, ese
es el gran dafio que a Venezuela le hace el conflicto, ¢no? un dafio terrible se nos mete para aca,
el narcotrafico, grupos irregulares, (...) no tenemos adn las pruebas definitivas pero hay evidencias

que apuntan el paramilitarismo que ha estado asesinando venezolanos” (HC-2, 2004).

A partir de alli la presencia de grupos armados fue continuamente sefialada por el gobierno
venezolano con preocupacion, al respecto se sefialan como las acciones mas comunes perpetradas
el secuestro, la extorsion, y el crimen organizado ligado al accionar de las Bacrim (especificamente
las Aguilas Negras) en la frontera. Los registros judiciales de Venezuela sobre las incursiones de
actores armados resefian 62 archivos de las FARC de quienes se precisa su primera incursion en
Septiembre de 2004 con el secuestro de la venezolana Maura Villarreal; ELN: 25 archivos con
una primera incursion en 1999 con el secuestro del empresario Antonio Nagen; AUC: 13
archivos; Aguilas Negras: 4 archivos (Mayorca, 2009).

A raiz de los hechos mencionados las relaciones entre los dos paises se encaminaron sin
duda alguna a nuevos estadios de tensidn, escenarios que llevaron al cierre de la frontera en 3
ocasiones hasta 2010. De tal forma que la tercera etapa de la relacion bilateral estd marcada por la
agudizacidn de la idea de un inminente enfrentamiento entre los dos paises. Esta etapa se inicia en
el afio 2008 con la “Operacion Fénix”® en la que se bombardeé el territorio ecuatoriano con el

objetivo de atacar el campamento de Raul Reyes segundo cabecilla de las FARC-EP, junto a otros

8 Véase mas sobre la “Operacion Fénix”  Comunicado No. 080 del Ministerio de Defensa
http://historico.presidencia.gov.co/comunicados/2008/marzo/80.html
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guerrilleros, en este hecho si bien Venezuela no fue el pais directamente afectado, si jug6 un papel

determinante a tal nivel que se daria una ruptura de las relaciones diplomaticas.

Alvaro Uribe se pronunci6 al respecto y manifestd sus felicitaciones a las personas que
estuvieron a cargo de la operacion “agradezco al presidente Rafael Correa del Ecuador a las fuerzas
militares y de policia, el terrorismo que pretende seducir pueblos mientras ve la posibilidad de
utilizarlos, pero finalmente los invade y los ofende. Hoy hemos dado otro paso en el proceso de
recuperar el respeto al pueblo colombiano, el respeto que nuestro pueblo merece, hemos dado otro
paso en derrotar la farandula del terrorismo sanguinario, (...) nuestra lucha es para que Colombia
tenga la aventura de la paz y de la prosperidad, soldados y policias de mi patria el éxito es de
ustedes, de su sacrificio de su determinacion de su coraje, como presidente constitucional de la

nacion asumo la responsabilidad total de los hechos.” (AU-5, 2008).

Este hecho gener6 una crisis diplomatica entre Colombia y Ecuador, ante la cual Hugo
Chavez se pronuncio y sefialé “Es hasta un poco obsceno ver rostros, diabolicamente complacidos
para anunciar una muerte, una muerte de colombianos, es para llamar a la reflexion. Este hecho,
que aun no sé como calificarlo porque no tenemos las cosas muy claras todavia, habria que
enmarcarlo de distintas maneras, la primera es la Guerra, el gobierno colombiano ha asumido la
guerra a muerte, ahora en segundo lugar el marco de la paz, seguiremos insistiendo al mundo y a
Colombia por la paz.” (HC 7, 2008). Lo que gener0 lecturas de desaprobacion ain mayores desde

el gobierno colombiano frente a Chdvez y viceversa.

El escenario regional al respecto jugd un papel destacado en el tratamiento de la crisis
diplomatica entre Ecuador, Venezuela y Colombia, el lugar fue la Cumbre de Rio de 2008, en esta
el trato que se le dio fue el de crisis regional, y de condena al acto del gobierno colombiano. El
encuentro develd las ya profundas tensiones que existian entre los tres paises, Uribe en su

intervencion senalo que “en efecto, yo reconozco que no le informé del operativo (...) no le informé



59

del operativo porque no hemos tenido cooperacion del Gobierno del Presidente Correa, en la lucha
contra el terrorismo.” (AU-6, 2008).

Asimismo, en esa concepcion de la seguridad y la persecucion del “terrorismo” a toda
costa, uno de los hechos que se relacion6 con el fortalecimiento a la agenda de seguridad del
gobierno de Uribe, fue la instalacion de 7 bases norteamericanas que segun el gobierno
colombiano tenian por fin el combatir el narcotrafico, este hito no solo despertd reacciones a nivel
interno sino que pas6 a un ambiente mas regional, pues los gobiernos de Ecuador, Bolivia y
Argentina rechazaron la iniciativa y Chavez replante6 a su vez el rumbo de las relaciones de
Venezuela con Colombia hasta el punto de congelarlas a nivel diplomatico. Lo cual gener6
reacciones frente a si se era necesario que paises como Estados Unidos tuvieran presencia en

Colombia a través de escenarios militares.

En el afio 2009 cuando Uribe permitio la instalacion de bases militares estadounidenses,
menciond que “Ese acuerdo es una garantia de continuidad en el tiempo del Plan Colombia
mejorado. Mejorado por toda la experiencia adquirida en estos afios. Vamos en 8 afios de
aplicacion del Plan Colombia. Estos 8 afios dejan unas experiencias, dejan unas ensefianzas. Eso
nos conduce a mejorar, a proyectar una senda del Plan Colombia mejorado” (AU-9, 2009). Este
hecho, representd una percepcion de amenaza a diferentes paises de la region, pues la presencia
militar de Estados Unidos, en sus lecturas, llevaria a un progresivo desequilibrio militar en la
region, razon por la cual Uribe tuvo que explicar en el marco de UNASUR cudl era el objetivo de

la instalacion de estas 7 bases.

Al respecto, la Asamblea general de Venezuela sefialo que “Con esta ocupacion de tropas
estadounidenses en territorio colombiano, se pretende atacar el avance de nuestros pueblos,
fracturar la unidad y la solidaridad que se ha alcanzado, tanto en la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América (ALBA), asi como en la Union de Naciones Suramericanas

(UNASUR). Estados Unidos intenta convertir a América Latina en su patio trasero, pero en esta
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oportunidad se va a encontrar con la voluntad politica de millones de latinoamericanos que han

decidido vivir en democracia y en pleno ejercicio de su soberania” (ANV-9, 2009).

De tal forma que, desde el discurso, es posible inferir que la agenda de seguridad que
manejé Colombia frente a la “guerra contra las drogas” y vinculacién con el combate a la
insurgencia fue percibida por Venezuela y por los paises de la region como una clara afrenta a las
opciones de emancipacion y equilibrio de la region en tanto la agenda colombiana contemplo la
alianza con Estados Unidos como la mejor opcidn, con base en sus intereses, de acabar con el

conflicto armado.

Ahora, ademas de la presencia de actores armados colombianos en territorio vecino, debe
recordarse que para el afio 2009 se presentd la incursion de integrantes del Departamento de
Administracion de Seguridad (DAS) en actividades de espionaje , acto que fue rechazado por Hugo
Chavez, quien ademas sefalod la relacion entre bandas paramilitares, DAS y Uribe “imaginense
ustedes que de aqui de Venezuela salga un grupo de terroristas, el jefe del departamento
administrativo de seguridad DAS Jorge Noguera era, fue uno de los principales cabecillas de ese
plan (...) a Jorge noguera lo nombré Uribe ahi por pedido de las bandas paramilitares, fue parte de
las cuotas.” (HC-10, 2009).

En este mismo pronunciamiento el presidente Chavez denunci6 que la frontera colombo -
venezolana era escenario propicio para el paso de grupos paramilitares a Jorge Diaz (...) jefe o
director del DAS en el norte de Santander Clcuta, Jorge Noguera lo remueve del cargo porque era
uno de sus principales aliados paramilitares y lo remueve del cargo porque lo comisioné como
coordinador y jefe de las actividades clandestinas dentro del territorio venezolano y formaron un
equipo del DAS con los paramilitares.” (HC-10, 2009).

Los parrafos anteriores, permiten dar cuenta que las tensiones entre Colombia y Venezuela
no solo se daban a partir de la presencia de grupos guerrilleros como las FARC - ELN sino que la

presencia de grupos paramilitares y actores estatales también era de manera constante; todo esto
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evidencia el nivel de involucramiento de todos los actores partes del conflicto armado en el pais
vecino y su influencia dentro de la agenda politica y de seguridad de los dos paises de estudio, sin
embargo, a lo largo de este capitulo se ha destacado como las percepciones y lecturas de los

gobernantes frente al conflicto también se construyen a partir de su posicion politica e ideoldgica.

En sintesis, es posible evidenciar entre 1998-2010 unas relaciones bilaterales en constante
tension a partir de las percepciones que los gobiernos de Colombia y Venezuela mantuvieron de
su vecino como una potencial amenaza en relacion al conflicto armado. Asimismo, la
caracterizacion del contexto en que se daba cada uno de los discursos de los mandatarios también
permitié un andlisis mas sélido, y dio lugar a reconocer tres etapas del desarrollo de las relaciones
bilaterales, a saber: 1998-2004, 2005-2007, 2008-2010. En las cuales los intereses, ideas y accionar
de los mandatarios, posicionaron el conflicto armado como un tema a discutir constantemente tanto
en escenarios regionales (UNASUR, OEA y Cumbres de Rio) como en la agenda bilateral,

configurando de tal forma sus relaciones diplomaticas en torno al conflicto social armado.

CONCLUSIONES

El estudio del conflicto armado colombiano en un contexto internacional y regional se ha
convertido en un importante tema a tratar en los estudios sobre la agenda de politica exterior
colombiana y las relaciones internacionales del pais. El objetivo de esta monografia fue el
desarrollo de un analisis sobre el impacto que la regionalizacién del conflicto armado colombiano
tuvo en las relaciones colombo-venezolanas entre 1998-2010 y como esta problematica involucro
diversidad de percepciones e intereses de los gobiernos colombianos y venezolano. La pregunta
que oriento esta investigacion es ¢Cudl es el impacto de la regionalizacion del conflicto armado

colombiano en las relaciones bilaterales colombo- venezolanas en el periodo 1998-2010?
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La tesis central de esta investigacion sefiala que la regionalizacion del conflicto no solo se
da a partir de los impactos materiales de tipo “desborde”, sino que también implica los efectos en
las percepciones de los actores estatales, y que por lo tanto impactan en las relaciones
interestatales. Al respecto es posible afirmar que estos efectos se evidencian en las acciones
tomadas en las agendas politicas y de seguridad tanto de la region Andina como de Venezuela, a
través de medidas como la solucion de controversias producto del conflicto armado en los foros y
escenarios regionales, movilizacion de teatros de operaciones, percepcién constante de amenaza

de guerra, cierres de la frontera y congelamiento de las relaciones bilaterales, respectivamente.

Asi mismo los aportes de esta investigacion se enfocan en el estudio del conflicto armado
como un problema multidimensional, es decir que mas all& de considerarse éste como un problema
militar, sus raices y contextualizacion histérica permiten entenderlo como un conflicto social,
politico y armado con origen en problematicas como el limitado acceso a la tierra, la existencia de
una cultura politica de exclusion fomentada por las élites econdmicas y politicas, asi como una

débil presencia del Estado en zonas alejadas del centro del pais.

El impacto que tiene la regionalizacion del conflicto armado en las relaciones bilaterales
colombo - venezolanas se refleja en el cambio de la agenda politica colombiana sobre el conflicto
y en las dindmicas del mismo en la region Andina, mediante sucesos que generaron tensiones y
crisis entre los dos paises como la captura de Rodrigo Granda, la muerte de Radl Reyes (que
aunque no fue en territorio venezolano, si llevo a la militarizacion de la frontera Venezolana y su
cierre); la percepcion de amenaza a los intereses de los dos gobiernos por las visiones de cada uno
sostenia sobre el conflicto; la presencia de grupos guerrilleros y grupos paramilitares en estados
como Tachira y Zulia que a través de practicas militares conseguian objetivos econdmicos,

evidenciando un escenario de regionalizacion del conflicto armado.
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En consecuencia, es posible afirmar que el conflicto se convirtio un punto sensible de las
relaciones bilaterales en dos niveles: A partir de los impactos materiales que se reflejaron en los
territorios de frontera (aumento del flujo de migraciones, del contrabando, inseguridad y
enfrentamientos entre grupos armados y fuerzas armadas venezolanas) y que lograron incidir en
el manejo de la agenda bilateral; y a partir de las percepciones que los gobiernos de Venezuela y
Colombia sostuvieron sobre el conflicto armado y sus actores centrales, pues esto llevd a la
construccién de una vision del “otro” como potencial amenaza sobre todo a partir de las estrategias

regionales que cada uno concibié para darle fin al conflicto.

Los postulados del constructivismo expuestos a lo largo del texto permiten dar cuenta como
la agenda bilateral colombo-venezolana estuvo mediada por las percepciones e ideas construidas
a partir los intereses de los actores-gobernantes, esta construccion social de sus intereses llevo a
moldear sus practicas de politica exterior y de igual forma las relaciones materiales establecidas
por el conflicto, dando lugar a que estas relaciones fueran de entendimiento -Caso Pastrana y
Chévez - o tension - Caso Uribe — Chéavez aun cuando el escenario de confrontacion fuese el
mismo, diferente a como podrian plantearlo las teorias racionalistas, en las que las relaciones que
se encuentran determinadas por el contexto s6lo pueden darse en términos del poder o de la
cooperacion, sin tener en cuenta el rol de las ideas ni de la capacidad de agencia de los actores en

la configuracion de estos escenarios.

Ante esta caracterizacion, el ejercicio de analisis de contenido y de andlisis bibliografico
logré identificar distintas etapas de las relaciones bilaterales en las que las dindmicas mutaron y
las tensiones se agudizaron, tanto en escenarios fronterizos como en la agenda politica, a saber:
1998-2004, 2005-2007, 2008-2010. La metodologia y apuesta teorica sefialada permitieron
identificar intereses e ideas concretas que moldearon el contexto social y politico que a su vez

permitio la construccion de percepciones de los gobiernos colombianos y venezolano frente al



64

conflicto armado y su impacto en las relaciones bilaterales. Dando cuenta como las lecturas y las
ideas reflejadas en los discursos juegan un papel relevante el accionar politico y militar, pues a
partir de las mismas se legitiman y se construyen decisiones que pretendan lograr el objetivo de

quien las lleva a cabo.

Las percepciones frente al conflicto y su regionalizacion en el periodo 1998-2010 fueron
cambiantes como consecuencia de las condiciones del conflicto en el momento, asi como las del
escenario doméstico y regional. En este sentido, se evidencidé como los presidentes Pastrana, Uribe
y Chavez interpretaron el conflicto armado desde sus ideas y proyecto politico; de manera que es
posible concluir que en la presidencia de Pastrana se llev6 un doble proceso, mientras se manifesto
la necesidad de generar iniciativas de paz a partir del dialogo con la insurgencia, también se aposto
por una mayor presencia militar y la firma del Plan Colombia.

Este mismo afio tras la serie de acontecimientos politicos y econdmicos gand la camparia
presidencial Alvaro Uribe, quien con posiciones mas radicales frente a la solucion del conflicto,
instaurd nuevas estrategias militares y asegurd que los grupos guerrilleros no eran actores politicos
sino terroristas. Esto llevd al fortalecimiento del Plan Colombia, la instalacion de bases militares
norteamericanas y la promocién de la confrontacién armada entre ejército e insurgentes. Esta
geopolitica manejada por Uribe entré en confrontacion con los intereses e identidades de Hugo
Chéavez quien tomo distancia del gobierno colombiano al considerar a los guerrilleros dentro del
conflicto armado como un grupo con quien tenia una ideologia compartida desde el pensamiento
bolivariano, por lo cual instd al gobierno colombiano a considerarlas como actores politicos con

los cuales debia llevarse a cabo una salida politica negociada el conflicto.

Ante esto, el gobierno de Uribe Veélez consideré al gobierno venezolano como un actor
capaz de desestabilizar su politica de seguridad democratica y su legitimidad en la region; y

Venezuela sostuvo su postura de considerar las estrategias de seguridad que implemento
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Colombia, tratando de acabar con las guerrillas, como una clara afrenta a su proyecto politico
interno y hemisférico, pues estas implicaban la participacion de Estados Unidos y la imposicion
de una vision de seguridad de éste. Por lo cual las ideas, percepciones y lineas politicas de los

mandatarios, generaron lecturas encontradas frente al conflicto armado y su posicion en la region.

Lo expuesto evidencia las diferencias entre el tratamiento que dieron tanto los dos
gobiernos colombianos como el venezolano, posicionando el conflicto armado como elemento
importante de la agenda regional e internacional: mientras Chavez llevé la idea de la salida
negociada al conflicto a escenarios regionales y propuso la creacién de un tipo de grupo Contadora
para la solucidon del conflicto armado, Pastrana involucrd a la region y los Estados Unidos mediante
la amenaza que significaba el narcotrafico en el conflicto; Y Uribe por su parte puso de hecho que
el conflicto era una amenaza terrorista para el equilibro y la seguridad regional y se uni6 a la
cruzada antiterrorista emprendida por los Estados Unidos que se enlazaba con su Politica de

Seguridad Democratica.

Uno de los elementos que la investigacion evidencia es que Venezuela y la region
latinoamericana -ademas de la sociedad colombiana- se han visto afectadas por el conflicto armado
en dimensiones sociales y politicas, pero, paraddjicamente nunca fueron involucradas por parte
del gobierno colombiano durante este periodo en iniciativas concretas de construccién de paz y no
solo de legitimacion de proyectos militares y politicos particulares, reflejando los intereses que se
han cimentado en la existencia del presente y mas antiguo conflicto armado en la regién. Ante lo
cual se hace viable preguntar ; Qué posible reconfiguracion tendria la geopolitica latinoamericana
ante la solucion politica y negociada del conflicto armado? ¢ Como se veria afectada la region en

la ausencia del conflicto armado colombiano?

Para finalizar, es importante resaltar que los estudios sobre conflicto armado colombiano
se han hecho casi siempre desde una perspectiva de lo local y sus dinamicas se han analizado desde

una légica de los efectos sociales, econdmicos y politicos domésticos. En contraste los estudios
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sobre las consecuencias de la existencia del conflicto armado colombiano para la region
latinoamericana han sido pocos desde las relaciones internacionales y la dptica de las ideas e
intereses como elementos de analisis, pues la mayoria de estudios se han ocupado de la
internacionalizacion del conflicto y no de la regionalizacion como un concepto que permite
acentuar el caracter y las dindmicas regionales sociales, politicas e historicas. Este es el aporte que
ha pretendido hacer este trabajo a la disciplina y a los estudios sobre el conflicto armado

colombiano.
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ANEXOS
Codificacion y discursos empleados para el Andlisis de Contenido
Pais: Colombia. Actor: Andrés Pastrana, Presidente. (AP)
1. Acto de posesion Presidencia de Colombia, 1998. Cadigo: (AP-1, 1998).

2. Instalacion de los didlogos en San Vicente del Caguan, 1999. (AP-2, 1999).

3. Discurso ante el Ejército nacional, conmemoracion 7 de agosto, 2001 (AP-3, 2001).

4. Discurso ante Asamblea general de la Organizacion de las Naciones Unidas, 2001. (AP-

4, 2001)

5. Alocucion sobre avances del Plan Colombia, 2001 (AP-5, 2001).

6. Retoma de San Vicente del Caguan, 2002 (AP-6, 2002).

7. Sobre las negociaciones de paz, 2002. (AP-7, 2002).

8. La paz si es posible, 2002. (AP-8, 2002).

9. Grupo de rio: la voz de Latinoamérica y del caribe frente al mundo, 2000 (AP-10, 2000)

Pais: Colombia. Actor: Medio de Comunicacién: El Tiempo (MCET). Periodo Pastrana .

10. Proceso en su peor momento. (ET, 2001.)
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Pais: Colombia. Actor: Alvaro Uribe Vélez, Presidente. (AU)

1. Discurso de posesion, 2002, (AU - 1, 2002).

2. Discurso ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, 2002 (AU-2, 2002).

3. Discurso ante consejo permanente de la OEA ,2004 (AU-3, 2004).

4. Declaraciones ante suspension de la mediacion de Chavez en el acuerdo humanitario,

2007. (AU-4, 2007).

5. Declaracion del Presidente Alvaro Uribe desde Rionegro, Antioquia, 2008. (AU-5,

2008).

6. Intervencion ante Jefes de Estado del Grupo de Rio (AU-6, 2008).

7. Foro ‘Seguridad, dolor evitable’ (Santa Marta), 2008. (AU-7, 2008).

8. Discurso en la sesion inaugural de la 38 Asamblea General de la OEA, 2008 (AU-8,

2008).

9. Uribe dice que las bases militares permitiran un “Plan Colombia mejorado”. El

Espectador, 2009. (AU-9, 2009).

10. Intervencion en la 642 Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas

(AU-10 2009).

11. Conmemoracion de los 60 afios de la OEA, 2008. (AU-11, 2008).

12. Intervencion ante la corte interamericana de derechos humanos, 2007. (AU-12, 2007).

13. Conferencia Antiterrorismo Contemporaneo: La Experiencia Colombiana, 2009.

(AU-13, 2009).
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Pais: Venezuela. Actor: Hugo Chavez (HC)/ Asamblea Nacional Venezolana/ (ANV)/

Ministerio de Relaciones Exteriores (MRE).

Discurso de investidura (HC -1, 1998).

El dafio que el conflicto le hace a Venezuela, Al6 Presidente, 2004. (HC-2, 2004).

Captura de Rodrigo Granda, Gaceta Venezolana. (ANV-3, 2005).

Rechazo al asesinato de los diputados del Valle 2007, Gaceta Venezolana. (ANV-4,

2007).

Sacar de lista de terroristas a las FARC mensaje anual de Memoria y Cuenta ante la

ANV, 2008. (HC-5, 2008).

Chavez habla de guerra con Colombia, 2008 (HC-6, 2008).

Reacciones ante la muerte de Raul reyes. Al Presidente, 2008. (HC-7, 2008)

Cumbre de rio 2008 (HC-8, 2008).

Bases norteamericanas, declaracién asamblea nacional, 2009. (ANV-9,200)

10.

Relacion entre Uribe y paramilitares, 2009. (HC-10, 2009)

11.

Declaracion de la asamblea nacional sobre espionaje del DAS (ANV-11, 2009)

12.

Venezuela solicita a la ONU incluir conflicto armado en su agenda 25 de Noviembre

(MRE-12, 2009).

13.

Uribe es responsable de la destruccion de las relaciones entre Venezuela y Colombia

Julio de 2010 (MRE-13, 2010).
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