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INTRODUCCION  

 

La educación colombiana, en cuanto a las pruebas realizadas a nivel internacional, como 

las pruebas del Programme for International Student Assessment (PISA), evidencia una seria 

problemática. Desde la primera vez, en el 2006, que Colombia participó en estas pruebas no se ha 

visto una notable mejoría y en todas las ocasiones se ha ubicado por debajo del promedio respecto 

a los resultados del resto de países; al igual que en las pruebas Progress in International Reading 

Literacy Study (PIRLS) que miden la compresión lectora, en 2011 evidenciaron que seis de cada 

diez estudiantes colombianos tienen problemas para entender e interpretar textos complejos, 

además de que en esta ocasión el país también se ubicó por debajo de la media y estuvo entre los 

10 países con menores resultados (MINISTERIO DE EDUCACIÓN, CULTURA Y DEPORTE., 

2012). A su vez, también se puede notar el estancamiento que se tiene en los resultados de las 

Pruebas Saber 11, publicados por el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación 

(ICFES), en donde el resultado promedio nacional desde el año 2014 oscila alrededor de 250 

puntos de 500 posibles; esto permite evidenciar los problemas que se vienen presentando en el 

sistema educativo colombiano; por lo tanto, se considera de suma importancia analizar los datos 

que posee el ICFES para conocer los motivos por los cuales está fallando.  

En el presente proyecto investigativo se orienta hacia realizar un análisis de las variables 

incluidas en las bases de datos publicadas por el ICFES de los resultados de las Pruebas Saber 11 

de los colegios públicos de Colombia durante los años 2017 y 2018, para identificar cuáles son las 

variables que tienen mayor incidencia en los resultados obtenidos. Cabe resaltar que, no solo es 

importante conocer las variables sino también observar cuales son las diferencias entre los 

estudiantes de colegios con altos resultados y aquellos que se encuentran rezagados, esto hace que 

sea necesario hacer una comparación entre los estudiantes de los colegios categoría A y A+ con 
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los colegios categoría D; de manera que se puedan esclarecer los factores causantes de la brecha 

existente en los resultados de las Pruebas Saber 11. El análisis exploratorio de los datos y la 

comparación de variables se lleva a cabo mediante el software R-Studio, el cual brinda la facilidad 

para analizar y procesar los datos.     
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1. CAPITULO 1: GENERALIDADES DEL PROYECTO 

1.1.  Descripción de la problemática.  

Colombia es uno de los países con bajos índices de desempeño en cuanto a educación, 

según las pruebas PISA, en las cuales no se han tenido buenos resultados y por lo general se ha 

ubicado por debajo del promedio en pruebas de matemáticas, lectura y ciencias, según el informe 

publicado por La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) en el 

año 2019. El hecho de tener estos resultados bajos, como se observa en la Ilustración 1 y no mejorar 

en ellos, evidencia que el sistema educativo colombiano está fallando y se tienen cosas por 

solucionar. Adicional a estos resultados, se le suma que Colombia es uno de los países con mayor 

desigualdad en América latina, por lo que no todos los estudiantes que presentan las Pruebas Saber 

11 cuentan con las mismas condiciones, ni con el mismo entorno de desarrollo (Regional, s.f.). 

Ilustración 1 Panorama del rendimiento de Colombia en lectura, matemáticas y ciencias. 

 

Fuente: Program for International Student Assessment (PISA) Results from PISA 2018 
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Las Pruebas Saber 11, están a cargo del ICFES, quienes recolectan, procesan y custodian 

información relacionada con la institución educativa, el estudiante que presenta la prueba y el 

entorno del estudiante. Esta información es expresada a través de 94 variables, que bajo un enfoque 

de analítica de datos pueden ser estudiados a profundidad, teniendo en cuenta que no se sabe con 

claridad y certeza, si alguna de estas variables afecta el desempeño del estudiante en la prueba. Por 

lo tanto, se presenta la oportunidad de realizar un análisis que permita identificar cuáles de las 

variables resultan determinantes en los resultados de los estudiantes que presentan las Pruebas 

Saber 11. Además, si bien es importante conocer que variables tienen influencia en los resultados, 

también es necesario saber cuáles son las diferencias de estas variables entre los estudiantes de 

colegios que tienen un mejor desempeño (categoría A y A+) y aquellos que están rezagados 

(categoría D) de modo que se entienda qué condiciones específicas son responsables de la brecha 

existente actualmente entre los estudiantes de estos colegios. 

1.2.  Formulación del problema. 

¿Cuáles son las variables más representativas en los resultados de los años 2017 y 2018 de 

las Pruebas Saber 11, la importancia de estas en la brecha existente entre colegios de categoría A+ 

y A versus la categoría D, y cómo afectan el desempeño de los estudiantes? 

1.3.Objetivos del proyecto 

1.3.1. Objetivo general 

Analizar las variables reportadas en los resultados de las Pruebas Saber 11 de los colegios públicos 

de Colombia durante los años 2017 y 2018, identificando la incidencia de estas en los bajos 

resultados obtenidos, y su importancia con la brecha existente entre los estudiantes de los colegios 

con altos y bajos resultados. 
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1.3.2. Objetivos específicos  

• Construir la base de datos con las variables de las Pruebas Saber 11 de los 

años 2017 y 2018 publicadas por el ICFES. 

• Identificar las variables con mayor influencia en los resultados de las Pruebas 

Saber 11 y la importancia que estas tienen en la brecha que hay entre colegios 

de categoría A+ y A vs los D, aplicando herramientas de Ingeniería Industrial. 

• Desarrollar propuestas de mejora basados en las variables determinantes que 

diferencian a los colegios categoría A+ y A de los colegios categoría D. 

1.4. Justificación.  

Uno de los desafíos a los que Colombia se enfrenta es el de mejorar la calidad de la 

educación con el fin de poder acelerar su crecimiento económico y, además, poder ofrecer mayores 

posibilidades de bienestar a sus habitantes. En los últimos años el país ha logrado avances en 

materia de disminución de pobreza, del 2018 al 2019 la pobreza multidimensional a nivel nacional 

disminuyo en 1,6 puntos porcentuales (DANE, 2019); a pesar de esto el país sigue siendo uno de 

más desiguales de América latina. Entre los factores que explican esta situación se destaca la escasa 

capacidad del sistema educativo de aumentar el capital humano. (OECD, 2013)  

A lo largo del tiempo se ha destacado el grado de influencia que algunas características 

como el contexto familiar, sexo, nivel educativo de los padres o raza, entre otras, ha tenido en el 

logro educativo de un individuo; también se ha destacado la importancia de desarrollar y evaluar 

políticas públicas que permitan de algún modo nivelar las condiciones para los individuos con 

situaciones menos favorables. (Carneiro, 2008)   
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Al existir una diferencia en la calidad de la educación entre los estudiantes de educación 

media, quienes reciben una educación de menor calidad se ven afectadas a mediano y largo plazo, 

pues al no desarrollar ciertas capacidades que estaría dejando esta diferencia, el ingreso a la 

educación superior es menos probable y en cuanto al mercado laborar su desempeño es menor, lo 

que limita la capacidad de generar ingresos. El hecho que existan diferencias de calidad en la 

educación recibida ocasiona brechas en la calidad de vida de la población. La educación brindada 

de esta forma, en lugar de ayudar a cerrar brechas y reducir las diferencias entre los estudiantes 

del país, lo que está haciendo es profundizarlas y perpetuarlas. (Sarmiento, Becerra, & González, 

2000)   

Las brechas, en cuanto a calidad educativa, son un problema de eficacia escolar y se definen 

como la incapacidad del sistema educativo de lograr que la población con menores condiciones 

socioeconómicas incorpore efectivamente los conocimientos y competencias que puede necesitar 

para participar de una manera adecuada en la sociedad. (Celis, Jiménez, & Jaramillo, 2015) 

1.5. Alcance.  

Este proyecto se enmarca en el análisis de los registros con los resultados obtenidos en las 

Pruebas Saber 11 de los estudiantes de colegios públicos de Colombia calendario A, de los años 

2017 y 2018, publicados por el ICFES y que pertenezcan a colegios categorizados ya sean A+, 

A, B, C o D; con el fin de determinar cuáles de estas variables tienen mayor incidencia en los 

resultados de los estudiantes y la importancia de estas en la brecha que hay entre colegios de 

categoría A+ y A versus los D; estos hallazgos permitirán desarrollar propuestas basadas en los 

resultados, que de ser aplicadas, puedan mejorar el desempeño de los estudiantes de colegios 

públicos en las Pruebas Saber 11. Para dar una mayor claridad de la población de estudio, a 

continuación, se presentan algunos datos que permiten observar la dimensión de dicha población. 
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En el Ilustración 2 se observa el total de estudiantes que presentaron las Pruebas Saber 11 

en el año 2017 de colegios públicos y que se encuentran en colegios categorizados por el ICFES 

en uno de los siguientes tipos A+, A, B, C, D siendo A+ los colegios con mejores puntajes, y D 

aquellos con los puntajes más bajos. Es importante resaltar que del total de estudiantes que 

presentaron la prueba Saber 11 reportados por el ICFES, el 12% pertenecían a colegios que no 

estaban categorizados, por lo tanto, el total de estudiantes mostrados en la ilustración excluye 

estos estudiantes. En la ilustración también se puede observar el porcentaje de estudiantes por 

tipo de colegió, donde en la categoría A+ se ubican el 3,51% de los estudiantes (13.500 

estudiantes), en la categoría A se  encuentran el 17,74% de los estudiantes (6.8247 estudiantes), 

en la categoría B se  encuentran el 36,81% de los estudiantes(14.1573 estudiantes),  en la 

categoría C se encuentran el 22,48% de los estudiantes(8.6466 estudiantes) y por último en la 

categoría D  se encuentran el 19,46% de los estudiantes(74.834 estudiantes). 

Ilustración 2 Porcentaje de estudiantes Pruebas Saber 11 2017 por tipo de colegio 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información del ICFES de las Pruebas Saber 11. 

La cantidad de estudiantes de colegios públicos de Colombia que presentaron la prueba 

Saber 11 en el año 2018, se presenta en la ilustración 3. En ella se observa el porcentaje de 

estudiantes según el tipo de colegio al que pertenecen teniendo en cuenta los tipos A+, A, B, C y 

D, perteneciendo al tipo A+ los colegios que tienen mejores resultados con un 4.22% de los 
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estudiantes (17.292) y D aquellos con desempeños más bajos con un 19,6% de los estudiantes 

(66.460). Es importante resaltar que en este número de estudiantes se excluyen los registros de 

colegio privado y aquellos que aparecen sin categorización.  

Ilustración 3  Porcentaje de estudiantes Pruebas Saber 11 2018 por tipo de colegio 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información del ICFES de las Pruebas Saber 11. 

 

1.6. Marco teórico. 

Según lo dispuesto por el Decreto 869 de 2010, publicado por el ICFES en su sitio web 

oficial, la prueba SABER 11° evalúa el nivel de la Educación Media y además de ser una 

herramienta que retroalimenta al Sistema Educativo la prueba tiene por objetivos, los siguientes: 

• Comprobar el grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes que están por 

finalizar el grado undécimo de la educación media. 

• Proporcionar elementos al estudiante para la realización de su autoevaluación y el 

desarrollo de su proyecto de vida. 

• Proporcionar a las instituciones educativas información pertinente sobre las 

competencias de los aspirantes a ingresar a programas de educación superior, así como 
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sobre las de quienes son admitidos, que sirva como base para el diseño de programas 

de nivelación académica y prevención de la deserción en este nivel. 

• Monitorear la calidad de la educación de los establecimientos educativos del país, con 

fundamento en los estándares básicos de competencias y los referentes de calidad 

emitidos por el Ministerio de Educación Nacional. 

• Proporcionar información para el establecimiento de indicadores de valor agregado, 

tanto de la educación media como de la educación superior.  

• Servir como fuente de información para la construcción de indicadores de calidad de la 

educación, así como para el ejercicio de la inspección y vigilancia del servicio público 

educativo. 

• Proporcionar información a los establecimientos educativos que ofrecen educación 

media para el ejercicio de la autoevaluación y para que realicen la consolidación o 

reorientación de sus prácticas pedagógicas. 

• Ofrecer información que sirva como referente estratégico para el establecimiento de 

políticas educativas nacionales, territoriales e institucionales. (ICFES, 2010)  

Las pruebas SABER se basan en el enfoque de la calidad en los resultados, la cual es 

medible a través de la observación del grado de desarrollo de algunas competencias en los 

estudiantes. Su “prototipo es el de las llamadas pruebas objetivas, las cuales establecen diferencias 

entre los individuos a partir de un patrón único considerado válido para toda la población, la cual 

se supone homogénea desde el punto de vista de la capacidad que se pretende medir” (Jiménez & 

Pinzón, 1998). Estas pruebas proveen información para comparar, dentro de cada una de ellas, a 

los distintos individuos o grupos, lo que las habilita para desarrollar el objetivo de determinar 
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cuáles son las diferencias en la calidad educativa y qué factores influyen en un mayor o menor 

logro. (Celis, Jiménez, & Jaramillo, 2015) 

En 1998, Piñeros y Rodríguez destacaron dos elementos sobre la manera en que se 

determina el logro de los estudiantes. El primero es la naturaleza multinivel del proceso en el que 

predominan cuatro grupos de factores: la organización escolar, el nivel de clase, el contexto y el 

desempeño individual del estudiante. Además, los autores advierten la necesidad de reconocer la 

interdependencia entre los distintos grupos de factores. El segundo aspecto destacado es la 

importancia del contexto, este condiciona en gran medida los resultados de la escuela, de allí que 

se vea la institución educativa “un sistema en interacción con el ambiente” (Jiménez & Pinzón, 

1998).  

Lo anterior es coherente con el planteamiento de la teoría histórico cultural, la cual niega 

la idea de que el rendimiento de la educación pueda separarse de los contextos sociales, culturales 

e históricos en los que participan los individuos, pues “las funciones mentales superiores humanas 

están mediadas por la interacción social significativa y la actividad” (Pedro R. Portes, 2014). 

Algunos aspectos que pueden afectar el aprendizaje escolar se pueden caracterizar en: (a) lo que 

llevan los estudiantes a la institución educativa, es decir, características individuales; (b) el apoyo 

que reciben del hogar, como las condiciones familiares sociales y económicas; (c) los elementos 

de la escuela o plantel educativo, como la eficacia de los profesores y las características de 

infraestructura; y (d) aspectos institucionales como la administración de los sistemas escolares 

(BANCO MUNDIAL, 2008) 

Según (Celis, Jiménez, & Jaramillo, 2015), dichos factores generan una brecha en los 

resultados, la cual puede entenderse como la diferencia entre el puntaje que obtiene el estudiante 

y aquel puntaje que debería obtener dadas sus características personales, familiares y de 
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contexto. Adicionalmente, la definición de brecha suele emplearse, en términos comparativos, 

como una diferencia de puntajes entre el grupo observado y otro de referencia, este es el caso del 

estudio que hizo (Rivera, 2010) para medir la brecha de los estudiantes de Barranquilla frente a 

sus pares de Bogotá y Bucaramanga. 

Con el fin de analizar la brecha existente menciona anteriormente se debe analizar 

puntualmente el efecto que tienen distintos factores en el logro educativo de los estudiantes, se 

deben reconocer al menos cuatro grupos de características que influyen en el rendimiento de los 

estudiantes. Estas son: 

a. Las institucionales o geográficas que corresponden a elementos estructurales del 

sistema educativo, su administración y la región donde el estudiante accede al servicio. 

b. Las condiciones socioeconómicas, familiares y del entorno en que vive el estudiante 

que afectan su aprendizaje a través de los procesos de socialización primaria y secundaria y 

por la reproducción de prácticas culturales heredadas. 

c. Las características de las instituciones educativas que se manifiestan en su dotación 

de recursos físicos y humanos, las relaciones entre los actores que forman parte ellas y en la 

existencia de externalidades producidas por las características de estos, cuya influencia 

comúnmente se denomina efecto plantel. 

d. Las condiciones individuales como el esfuerzo y la salud física y mental. Para el 

propósito de este estudio las características individuales se consideran inobservables; las 

características de los planteles y las socioeconómicas son variables determinantes de la calidad 

educativa, incluidas en un modelo multinivel y las características geográficas agregan los 

resultados obtenidos. (Jiménez & Pinzón, 1998) 
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1.7. Marco de Referencia. 

1.7.1. Antecedentes                                    

A continuación, en la tabla 1 se presentan estudios técnicos, trabajos de grado e investigaciones 

realizadas previamente relacionadas con el objeto de estudio del presente proyecto, con su 

respectivo título, autor, objetivo y resultados.  

Tabla 1 Estudios previos relacionados con la brecha y la desigualdad en la educación 

 

ESTUDIOS PREVIOS RELACIONADOS CON LA BRECHA Y LA DESIGUALDAD EN 

LA EDUCACIÓN  

TITULO DEL 

PROYECTO 

AUTORES        OBJETIVO 

 

RESULTADOS 

 

Factores 

académicos de 

incidencia en la 

generación de 

desigualdades 

educativas en el 

colegio seminario 

San Juan Apóstol y 

el Liceo Hermano 

Miguel La Salle 

desde los 

resultados de las 

Pruebas Saber 11 

2015-2017 

(Pineda, 

Bernal, & 

Páez, 2019) 

Describir los factores 

académicos que 

generan desigualdad 

educativa y afectan la 

calidad de la 

educación en las 

instituciones 

educativas Colegio 

Seminario San Juan 

Apóstol de Facatativá 

y el Liceo Hermano 

Miguel La Salle, de 

Bogotá D.C. 

Las desigualdades educativas 

entre los contextos rurales y 

urbanos se logran identificar por 

diferentes factores, tales como 

aspectos sociales, culturales y 

familiares. Adicionalmente, 

cuando los estudiantes no tienen 

formal y/o legalmente, las 

mismas posibilidades 

educativas y planes de 

mejoramiento hacia la calidad 

de la educación se fragmentan 

los procesos de evaluación. 

La brecha de 

rendimiento 

académico de 

Barranquilla 

 

 (Rivera, 2010) 

Analiza las brechas 

correspondientes al 

rendimiento 

académico en 

Barranquilla, Bogotá y 

Bucaramanga, 

revisando la calidad 

educativa y las 

pruebas Saber 

Los resultados enfatizan la 

relevancia que tienen en el 

rendimiento académico el que 

los padres se involucren en la 

formación de capital humano de 

sus hijos menores (como 

presumiblemente lo hacen los 

padres más educados). Padres 

más y mejor educados exponen 

a sus hijos a un ambiente mucho 

más propicio para la 

acumulación de capital humano, 

que al final se traduce en mayor 

productividad y mayor bienestar 
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económico. En cualquier caso, 

solo a través de la inversión en 

mejores colegios, mejores 

profesores y recursos 

disponibles para los estudiantes 

barranquilleros se podrá crear 

un círculo virtuoso en el que la 

mayor educación de los 

estudiantes de hoy, que son los 

padres del mañana, repercuta en 

las brechas educativas de la 

ciudad en el futuro. 

¿Cuál es la brecha 

de la calidad 

educativa en 

Colombia en la 

educación media y 

en la superior? 

(Celis, 

Jiménez, & 

Jaramillo, 

2015) 

Con el objetivo de 

encontrar cuál es la 

brecha de la calidad 

de la educación 

colombiana en los 

niveles medio y 

superior, se 

examinaron los 

resultados de las 

Pruebas Saber 11 y 

SABER PRO a través 

de modelos 

jerárquicos en los que 

se contrastaron 

factores individuales, 

familiares y del 

plantel asociados con 

el puntaje obtenido. 

Los resultados permiten 

concluir que existen brechas 

educativas en la educación 

media y en la educación 

superior asociadas a problemas 

de eficacia escolar. Sin 

embargo, existen diferencias en 

la dinámica educativa de ambos 

niveles analizados. En la 

educación media se ratifica la 

importancia de las condiciones 

socioeconómicas y los 

antecedentes familiares; en la 

educación superior se destaca la 

importante de las IES en el 

puntaje obtenido por los 

estudiantes. 

Análisis de 

eficiencia de la 

educación en 

Colombia 

(Iregui, Melo, 

& Ramos, 

2007) 

Medir el impacto de 

diversos factores aso- 

ciados con el colegio 

y con el entorno 

socioeconómico de los 

estudiantes en el 

rendimiento 

académico, y se 

estiman los niveles de 

eficiencia técnica de 

una muestra de 4.542 

colegios públicos y 

privados en el 2002 

Los resultados indican que las 

variables asociadas con la 

infraestructura de los colegios y 

con el entorno socioeconómico 

de los estudiantes tienen un 

impacto positivo y significativo 

en el logro académico. En 

términos de eficiencia, los 

resultados muestran que los 

colegios privados se podrían 

estar beneficiando de 

condiciones de entorno más 

favorables, si se tiene en cuenta 

que ´estos, en promedio, 

atienden alumnos de mayores 

ingresos. No obstante, cuando 



12 
 

se asumen entornos 

equivalentes, no existen grandes 

diferencias en las medidas de 

eficiencia entre colegios 

públicos y privados. 

Variables asociadas 

al desempeño 

escolar. 

(Bareño, 2015) 

Determinar si existe 

relación entre las 

variables contextuales 

(nivel educativo de los 

padres e ingreso en el 

hogar) y el desempeño 

escolar, reflejado en 

los resultados de las 

Pruebas Saber 11, de 

las instituciones 

educativas con 

puntajes superiores e 

inferiores. 

El resultado parece indicar que 

padres con mayor nivel 

educativo, brindan la 

posibilidad de apoyar de una 

forma más efectiva el proceso 

de enseñanza de sus hijos, 

facilitando el aprendizaje y que 

se refleja en los resultados en 

las pruebas. De la misma 

manera, padres con niveles 

mayores de educación, asumen 

la educación como un valor 

importante y estarían 

presentando mayores 

expectativas sobre sus hijos, 

influenciando a su vez en el 

desempeño. 

Desigualdad de 

oportunidades en el 

sistema de 

educación pública 

en Bogotá, 

Colombia 

(López, 

Virgüez, Silva, 

& Sarmiento, 

2017) 

Realizar un análisis 

comparativo sobre la 

desigualdad de 

oportunidades en los 

resultados de la 

prueba Saber 11 de 

2012 entre dos 

modelos de educación 

pública en Bogotá: 

tradicional y por 

concesión. Se utilizó 

la técnica Propensity 

Score Matching para 

escoger el grupo de 

estudiantes de 

colegios públicos 

tradicionales a 

comparar con los de 

colegios en concesión. 

Los resultados indican que los 

estudiantes de colegios 

concesionados presentan un 

menor grado de desigualdad de 

oportunidades en el logro 

educativo que los estudiantes de 

los colegios públicos 

tradicionales. 

Análisis de la 

evolución de la 

igualdad de 

oportunidades en 

educación media, 

(Gamboa, 

2012) 

El trabajo provee una 

medición del nivel de 

desigualdad de 

oportunidades en el 

logro educativo en 

Se encuentra que el género es la 

circunstancia que menos 

desigualdad de oportunidades 

(inequidad) genera y que el tipo 

de colegio evidencia altos 
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en una perspectiva 

internacional. El 

caso de Colombia. 

educación básica para 

Colombia, y su 

situación respecto a 

otros países de 

América Latina. 

niveles de inequidad tanto para 

Colombia como para el resto de 

los países incluidos en el 

análisis. Por otro lado, se 

encuentra una modesta 

reducción en los niveles de 

inequidad en el tiempo que han 

modificado los ordenamientos 

entre países más inequitativos. 

Calidad de la 

Educación Básica y 

Media en 

Colombia: 

Diagnóstico y 

Propuestas 

(Barrera, 

Maldonado, & 

Rodríguez., 

2012) 

Este trabajo hace una 

propuesta de política 

educativa para 

Colombia que 

permitirá mejorar la 

calidad de la 

educación básica, 

secundaria y media y 

así convertirla en una 

herramienta efectiva 

de movilidad social. 

Se muestra que Colombia ha 

tenido avances importantes en 

cuanto a cobertura. Sin 

embargo, las mejoras en 

términos de calidad han sido 

marginales e inequitativas. Las 

propuestas de política son: 

• Fortalecimiento de la 

evaluación de la calidad de la 

educación. 

• Fortalecimiento de la 

capacidad institucional de los 

colegios públicos. 

• Implementación de la 

jornada escolar completa. 

• Implementación de una 

política de docentes que permita 

atraer mejores profesionales y 

mejorar los instrumentos de 

evaluación de los docentes. 

• Participación del sector 

privado en la provisión de 

educación. 

Inequidad en los 

aprendizajes 

escolares en 

América Latina 

(Duarte & 

María Soledad 

Bos, 2009) 

Analizar las 

diferencias en los 

aprendizajes de los 

estudiantes 

latinoamericanos a 

partir de las 

condiciones 

socioeconómicas de 

sus familias. 

Se confirma que existe una 

relación positiva y significativa 

entre la condición 

socioeconómica de 

los estudiantes y los resultados 

en el Segundo Estudio Regional 

Comparativo y Explicativo 

(SERCE), tanto para la región 

en general como para cada país 

participante en particular. 
Fuente: Elaboración propia. 
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1.7.2. Marco Conceptual 

Para tener una correcta compresión del desarrollo de este proyecto se hace necesario tener 

claro algunos temas mencionados y especificados a continuación. 

Categorización de establecimientos y sedes: En las características para la clasificación 

de establecimientos y sedes, no se especifica el cálculo del índice por medio del cual se hace la 

asignación de la categoría, ya que esta se encuentra realizada por el ICFES, teniendo en cuenta 

que: 

• Se genera después de cada aplicación de SABER 11°, es decir, dos veces al año. 

• Se produce por separado para los grados 11° y 26° (ciclo de adultos), tanto para 

establecimientos como para sedes. 

• Se realiza con base en los resultados de los estudiantes de los últimos tres años. 

• Para ser clasificado se requiere que los estudiantes con resultados válidos sean al menos 9 

y al menos el 80% de los matriculados registrados en Sistema Integrado de Matrícula 

(SIMAT). 

• La clasificación se hace con base en los puntajes obtenidos en las cinco pruebas del examen 

y depende no solamente de los promedios sino también de la varianza, es decir, de qué tan 

grandes son en cada prueba las diferencias de puntajes entre los estudiantes. Entre más 

altos y más homogéneos sean los puntajes de estudiantes en una institución, más alta resulta 

su clasificación. 

• En cada una de las cinco pruebas del examen: Lectura Crítica, Sociales y Ciudadanas, 

Matemáticas, Ciencias Naturales e Inglés, solo se tienen en cuenta los resultados del 80% 

de matriculados con puntajes más altos. Entre el 20% que se excluyen se cuentan, además 
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de los matriculados que no tienen resultados válidos (por ejemplo, no presentar el examen 

completo), o aquellos que tienen los puntajes más bajos en esa prueba. 

• No se usan los resultados de estudiantes repitentes que hayan presentado anteriormente 

el examen, ni los de los estudiantes discapacitados (salvo que el colegio solicite 

expresamente su inclusión). 

• La clasificación se realiza en cinco categorías: A+, A, B, C, D; a partir de un índice 

general calculado para cada establecimiento o sede. El índice general está compuesto a 

su vez de los índices de resultados de cada una de las cinco pruebas del examen. 

• Las categorías para cada establecimiento son asignadas teniendo en cuenta los 

siguientes puntos de corte. (ICFES, 2014) 

Tabla 2 Clasificación Instituciones según Rango del Índice 

 

IG: Índice General 

Fuente: Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación 

Educación media académica: Es el nivel de formación que profundiza en un campo 

específico de las ciencias, las artes o las humanidades, y que le permite al estudiantado al culminar 

en el nivel de enseñanza media (grados 10 y 11) acceder a la educación superior. En la educación 

media académica son obligatorias y fundamentales las mismas áreas de la educación básica en un 

nivel más avanzado, además de las ciencias económicas, políticas y la filosofía.  (DANE, 2018) 

Educación media técnica: Es el nivel de formación que profundiza en un campo 

específico de formación calificada en especialidades tales como: agropecuaria, comercio, 
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industria, entre otras, y que le permite al estudiantado, al culminar el nivel de enseñanza media 

(grados 10 hasta 11), acceder a la educación superior. (DANE, 2018) 

Base de datos: Es una colección organizada de información estructurada, o datos, 

típicamente almacenados electrónicamente en un sistema de computadora, usualmente controlada 

por un sistema de gestión de base de datos (DBMS). En conjunto, los datos y el DBMS, junto con 

las aplicaciones que están asociados con ellos, se conocen como un Sistema de Base de Batos, que 

a menudo se denomina solo base de datos. (ORACLE, s.f.) 

Correlación: La correlación expresa el grado de asociación entre dos variables, esta puede 

ser lineal o curvilínea, positiva o directa, negativa o inversa o funcional; cuando no se observa una 

relación entre las variables y los datos están distribuidos al azar se dice que no están 

correlacionadas. (Barrera M. A., 2014) 

1.7.3. Marco legal. 

• Decreto 869 del 17 marzo de 2010: “Por el cual se reglamenta el Examen de Estado de 

Educación Media, ICFES – SABER 11”. (Ministerio de Educación Nacional, 2010) 

• Decreto único reglamentario 1075 de 2015 nivel nacional: “Por medio del cual se expide 

el Decreto Único Reglamentario del Sector Educación”. (Presidencia de La Republica de 

Colombia, 2015) 

• Decreto 218 de 14 de febrero de 2020: “Por el cual se establece la estructura interna de la 

Unidad Administrativa Especial de alimentación escolar – Alimentos para aprender” 

(Ministerio de Educación Nacional, 2020) 

• Ley 1450 de 2011, parágrafo 4, en donde se traslada el Programa de Alimentación Escolar 

(PAE) del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) al Ministerio de Educación 
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Nacional (MEN), la orientación, ejecución y articulación del programa, sobre la base de 

estándares mínimos de obli­gatorio cumplimiento para su prestación, de manera 

concurrente con las entidades territoriales. (El Congreso de Colombia, 2011) 

• La constitución política de Colombia: establece a través del Artículo 67 que la educación 

es un derecho de la persona, además que con ella se busca el acceso al conocimiento. 

“Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspección y vigilancia de la 

educación con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor 

formación moral, intelectual y física de los educandos; garantizar el adecuado cubrimiento 

del servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias para su acceso y 

permanencia en el sistema educativo. La Nación y las entidades territoriales participarán 

en la dirección, financiación y administración de los servicios educativos estatales, en los 

términos que señalen la Constitución y la ley” (Constitución Política de Colombia, 1991) 

 

1.8.Metodología 

El presente proyecto se desarrolló en tres fases, para de esta formar darles cumplimiento a 

los objetivos. En la ilustración 4, se enlistan las actividades que se realizaron en cada una de las 

fases establecidas, a continuación, se resume cada una de estas actividades:  

• Fase 1 – Construcción de la base de datos. Esta fase corresponde al desarrollo del 

primer objetivo específico, en la cual se genera la base de datos; dentro de las actividades 

correspondientes a esta fase se tiene, en primer lugar la recolección de la información, la cual se 

obtiene de cuatro bases de datos publicadas por el ICFES, denominadas “Clasificación planteles 

2017”, “Clasificación planteles 2018”, “Resultados prueba Saber 11- 2017-2” y “Resultados 

prueba Saber 11- 2018-2”, donde se encuentra información relacionada con los estudiantes, su 
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entorno, el de los colegios y los resultados para los años 2017 y 2018; como segunda actividad se 

crea la base de datos, haciendo uso del software Excel, a partir de allí se genera un archivo que 

relaciona las cuatro bases de datos mencionadas anteriormente y en la tercera actividad se realiza 

el procesamiento y limpieza de los datos, seleccionando las variables que se utilizaran para el 

estudio.  

• Fase 2 – Análisis de las variables. Esta fase corresponde al segundo objetivo 

específico, en la cual se desarrolla el análisis de la base de datos obtenida en la fase anterior, para 

determinar las variables que tienen mayor influencia en los resultados de las Pruebas Saber 11 en 

los años 2017 y 2018. Partiendo de allí, en primer lugar, se hace un análisis exploratorio de datos 

comparando cada una de las variables seleccionadas con el promedio del puntaje de los resultados 

en las pruebas. En segundo lugar, se determina el grado de influencia de cada una de ellas, para 

realizar la comparación de cada variable con las categorías de estudio A+ y A vs D, evidenciando 

así cuales podrían estar siendo las variables que afectan positiva o negativamente el desempeño de 

los estudiantes en la prueba. Finalmente, se desarrolla la visualización de este proceso, permitiendo 

presentar los resultados obtenidos en cada una de las actividades previas.  

• Fase 3 – Propuestas. Esta fase corresponde al desarrollo del tercer objetivo 

específico, en la cual se hace una revisión detallada de los resultados obtenidos en la fase 2 y, 

teniendo en cuenta las variables que más influencia tienen sobre la prueba Saber 11, se procede a 

plantear propuestas que permitan mejorar el resultado de los estudiantes de dichas pruebas y 

ayuden a disminuir la brecha entre colegios públicos en Colombia. 
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Ilustración 4 Metodología de la investigación. 

 

Fuente: Los autores. 
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2. CAPITULO 2: CONSTRUCCIÓN DE LA BASE DE DATOS. 

En este capítulo se desarrolla el objetivo específico 1, el cual consiste en: Construir la 

base de datos con las variables de las Pruebas Saber 11 de los años 2017 y 2018 publicadas por 

el ICFES.  

2.1. Recolección de la información  

Para dar inicio al desarrollo de la primera fase del presente proyecto denominada 

“construcción”, se inició con la primera actividad que tuvo como objetivo la recolección de la 

información, para esto fue necesario ingresar a las bases de datos del ICFES, de donde se 

descargaron las bases de datos de los resultados de las Pruebas Saber 11 y la clasificación de los 

planteles para los años 2017 y 2018, para el año 2017 se tuvo inicialmente un total de 546.261 

registros y para el 2018 de 549.934. Cada base de datos contaba con un total de 82 variables 

dentro de las que se encuentra información personal del estudiante, información de contacto, 

información socioeconómica, información del colegio, datos de citación del examen y resultados. 

(Ver Anexo A) 

A continuación, en la tabla 3, se presenta una breve descripción de las variables halladas en la 

base de datos de los resultados pruebas Saber 11, agrupadas por módulos.  

Tabla 3 Descripción base de datos resultados prueba Saber 11. 

Modulo Descripción 

INFORMACIÓN PERSONAL  

Consta de diez variables, en las cuales se 

encuentra información personal de la 

persona que presenta la prueba. 

INFORMACIÓN DE CONTACTO  

Consta de cuatro variables, que permiten 

ubicar en que parte del país se ubica la 

persona que presenta la prueba. 
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INFORMACIÓN SOCIECONOMICA 

Consta de veinticuatro variables, que 

permiten identificar las condiciones en las 

que vive y algunos de los hábitos que se 

tienen dentro del hogar.  

INFORMACIÓN DEL COLEGIO  

Consta de dieciséis variables, que permiten 

identificar las características del colegio y 

la ubicación.  

DATOS DE CITACIÓN DEL EXAMEN 

Consta de cinco variables, que permiten 

identificar si la persona que presenta se 

encuentra privada de la libertad y donde 

será aplicada la prueba 

RESULTADOS  

Consta de veinticuatro variables, en las 

cuales se puede apreciar los resultados de 

cada área y a nivel global, el estado de los 

resultados de la prueba y si es beneficiario 

de los programas ofrecidos por el gobierno 

para acceder a la educación superior. 
Fuente: Elaboración propia.  

De la base de datos de clasificación de los planteles, se obtuvieron 9.071 registros para el 

año 2017 y 9.150 para el año 2018. Cada una de estas bases de datos contaba con 22 variables 

relacionadas con información de los colegios. (Ver Anexo B) 

 En la tabla 4, se presenta una breve descripción de lo que se encuentra en la base de 

datos. 

Tabla 4 Descripción base de datos clasificación de los planteles. 

Modulo Descripción 

INFORMACIÓN 

COLEGIO 

En esta base de datos se encuentran veintidós variables, que permiten 

identificar las características e información sobre el establecimiento; 

además, se obtienen los índices en cada área de evaluación y la 

categoría según los rangos anteriormente mencionados. 

Fuente: Elaboración propia.  

2.2. Construcción de la base de datos.  

Esta actividad consiste en la construcción de la base de datos con la que se desarrolla el 

proyecto. Es importante tener en cuenta que en esta actividad hace referencia solo a la construcción 
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inicial, la cual se hizo mediante la relación de las bases de datos ya presentadas en el numeral 2.1, 

de manera tal que estuviera la información en un solo archivo, esta relación se hizo en el software 

Excel, haciendo la unión de los registros de 2017 y 2018 y utilizando la función BUSCAR.SI para 

asignar la categoría de los colegios a cada uno de los registros, esta variable categoría se encontraba 

en las bases de datos de clasificación plateles de 2017 y 2018, y se utilizó como llave el código 

DANE de la sede (COLE_COD_DANE_SEDE  y CODIGO_DANE_SEDE). Cabe aclarar que las 

bases de datos tenían variables en común, por lo que al unirlas quedaron un total de 94 variables. 

En la tabla 5, se muestran las variables de información personal; en la tabla 6 se presentan las 

variables de información de contacto; La tabla 7 tiene las variables de información 

socioeconómica; La tabla 8 contiene las variables relacionadas con la información del colegio, en 

la tabla 9 se muestran las variables correspondientes a los datos de citación al examen; en la 10 se 

encuentran las variables relacionadas con los resultados de la prueba y en la tabla 11 se presentan 

las variables relacionadas con la clasificación de los planteles. 

Tabla 5 Variables información personal base de datos resultados prueba Saber 11. 

Información Personal 

ESTU_TIPODOCUMENTO 

ESTU_NACIONALIDAD 

ESTU_GENERO 

ESTU_FECHANACIMIENTO 

PERIODO 

ESTU_CONSECUTIVO 

ESTU_ESTUDIANTE 

ESTU_PAIS_RESIDE 

ESTU_TIENEETNIA 

ESTU_ETNIA 

Fuente: Elaboración propia.  

Tabla 6 Variables información de contacto base de datos resultados prueba Saber 11. 

Información de contacto  
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ESTU_DEPTO_RESIDE 

ESTU_COD_RESIDE_DEPTO 

ESTU_MCPIO_RESIDE 

ESTU_COD_RESIDE_MCPIO 
Fuente: Elaboración propia.  

Tabla 7 Variables información socioeconómica base de datos resultados prueba Saber 11. 

Información socioeconómica  

FAMI_EDUCACIONPADRE 

FAMI_EDUCACIONMADRE 

FAMI_ESTRATOVIVIENDA 

FAMI_PERSONASHOGAR 

FAMI_CUARTOSHOGAR 

FAMI_TIENECOMPUTADOR 

FAMI_TIENELAVADORA 

FAMI_TIENEHORNOMICROOGAS 

FAMI_TIENEINTERNET 

FAMI_TIENESERVICIOTV 

FAMI_TIENEAUTOMOVIL 

FAMI_TIENEMOTOCICLETA 

FAMI_TIENECONSOLAVIDEOJUEGOS 

FAMI_NUMLIBROS 

FAMI_COMELECHEDERIVADOS 

FAMI_COMECARNEPESCADOHUEVO 

FAMI_COMECEREALFRUTOSLEGUMBRE 

FAMI_TRABAJOLABORPADRE 

FAMI_TRABAJOLABORMADRE 

FAMI_SITUACIONECONOMICA 

ESTU_DEDICACIONLECTURADIARIA 

ESTU_DEDICACIONINTERNET 

ESTU_HORASSEMANATRABAJA 

ESTU_TIPOREMUNERACION 

Fuente: Elaboración propia.  

Tabla 8 Variables información del colegio base de datos resultados prueba Saber 11. 

Información del colegio  

COLE_CODIGO_ICFES 

COLE_COD_DANE_ESTABLECIMIENTO 

COLE_NOMBRE_ESTABLECIMIENTO 
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COLE_GENERO 

COLE_NATURALEZA 

COLE_CALENDARIO 

COLE_BILINGUE 

COLE_CARACTER 

COLE_COD_DANE_SEDE 

COLE_NOMBRE_SEDE 

COLE_SEDE_PRINCIPAL 

COLE_AREA_UBICACION 

COLE_JORNADA 

COLE_COD_MCPIO_UBICACION 

COLE_MCPIO_UBICACION 

COLE_COD_DEPTO_UBICACION 

COLE_DEPTO_UBICACION 

Fuente: Elaboración propia.  

Tabla 9 Variables datos citación del examen base de datos resultados prueba Saber 11. 

Datos de citación del examen  

ESTU_PRIVADO_LIBERTAD 

ESTU_COD_MCPIO_PRESENTACION 

ESTU_MCPIO_PRESENTACION 

ESTU_DEPTO_PRESENTACION 

ESTU_COD_DEPTO_PRESENTACION 

Fuente: Elaboración propia.  

Para el módulo de resultados es importante aclarar que para el año 2017 se manejó la 

variable “ESTU_PILOPAGA” y para el 2018 cambió esta variable por 

“ESTU_GENERACION_E”; debido al cambio de programa que permite a los estudiantes 

bachilleres con mejores puntajes en las Pruebas Saber 11 obtener becas para acceder a la educación 

superior, según los proyectos del Ministerio de Educación Nacional.  

Tabla 10 Variables resultados base de datos resultados prueba Saber 11. 

Resultados  

PUNT_LECTURA_CRITICA 

PERCENTIL_LECTURA_CRITICA 

DESEMP_LECTURA_CRITICA 
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PUNT_MATEMATICAS 

PERCENTIL_MATEMATICAS 

DESEMP_MATEMATICAS 

PUNT_C_NATURALES 

PERCENTIL_C_NATURALES 

DESEMP_C_NATURALES 

PUNT_SOCIALES_CIUDADANAS 

PERCENTIL_SOCIALES_CIUDADANAS 

DESEMP_SOCIALES_CIUDADANAS 

PUNT_INGLES 

PERCENTIL_INGLES 

DESEMP_INGLES 

PUNT_GLOBAL 

PERCENTIL_GLOBAL 

ESTU_INSE_INDIVIDUAL 

ESTU_NSE_INDIVIDUAL 

ESTU_NSE_ESTABLECIMIENTO 

ESTU_ESTADOINVESTIGACION 

ESTU_PILOPAGA 

ESTU_GENERACION_E 

Fuente: Elaboración propia.  

Tabla 11 Variables base de datos clasificación de los planteles.  

Clasificación planteles 

PERIODO 

COLE_COD_DANE 

COLE_INST_NOMBRE 

CODIGO_DANE_SEDE 

SEDE_NOMBRE 

COLE_CODMPIO_COLEGIO 

COLE_MPIO_MUNICIPIO 

COLE_COD_DEPTO 

COLE_DEPTO_COLEGIO 

COLE_NATURALEZA 

COLE_GRADO 

COLE_CALENDARIO_COLEGIO 

COLE_GENEROPOBLACION 

MATRICULADOS_ULTIMOS_3 

EVALUADOS_ULTIMOS_3 
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INDICE_MATEMATICAS 

INDICE_C_NATURALES 

INDICE_SOCIALES_CIUDADANAS 

INDICE_LECTURA_CRITICA 

INDICE_INGLES 

INDICE_TOTAL 

COLE_CATEGORIA 

Fuente: Elaboración propia.  

2.3.  Procesamiento y limpieza.  

 

El procesamiento y limpieza de datos constituyen una etapa importante a la hora de analizar 

datos, dado que de esto depende un óptimo resultado, además de asegurar la calidad de los datos 

y evitar información errónea; teniendo la precaución de no empobrecer la base y evitando 

introducir sesgos (Romero, Ventura, Pechenizkiy, & Baker, 2011). A continuación, se describen 

los pasos realizados dentro de la actividad.   

2.3.1. Eliminación de datos faltantes. 

En la eliminación de los datos faltantes se buscan aquellos registros que contenían casillas 

en blanco las cuales no permiten que se realice un correcto análisis. Las variables que más tenían 

registros en blanco son la educación del padre y de la madre donde en promedio tenían el 5% de 

los registros con datos faltantes, este proceso se realizó para cada una de las variables, después de 

este paso quedaron 801.141 registros de los 1’096.195 que se tenían inicialmente. 

2.3.2. Aplicación de filtros.  

Teniendo en cuenta el objetivo del proyecto, se filtra inicialmente la variable 

COLE_NATURALEZA, la cual indica la naturaleza del establecimiento ya sea oficial o no oficial; 

de manera tal que solo queden los registros de los estudiantes pertenecientes a los colegios oficiales 
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del país, del total de registros del paso anterior se retiraron 181.170 pertenecientes a los colegios 

no oficiales quedando con 619.971 registros de los colegios oficiales.   

 En segundo lugar, se filtra la variable ESTU_NACIONALIDAD, con el fin de que solo 

quedaran los estudiantes de nacionalidad colombiana. La decisión es tomada ya que al incluir 

estudiantes de nacionalidad extranjera se puede ver afectado el resultado del estudio, debido que 

no se tiene información previa de si estos estudiantes solo han estudiado en Colombia; además, 

esta población representa solo el 0.04% del total de registros, que corresponde a 256 registros, por 

lo que se considera irrelevante.  

2.3.3.  Eliminación de caracteres especiales.  

Debido a que el análisis se realizó en el software R Studio, fue necesario eliminar los 

caracteres especiales tales como tildes y virgulillas, de manera que el software no generara errores 

a la hora de analizar los datos.  

2.3.4.  Eliminación de variables.  

Dado que algunas de las variables mencionadas en la actividad dos (2) correspondiente a 

la construcción de la base de datos, se consideran irrelevantes para el objetivo del estudio, se 

deciden eliminarlas de manera tal que sea más ágil realizar el análisis, evitando datos sin 

relevancia.  

La interpretación de los valores se ha expresado por diversos autores en diferentes escalas a lo 

largo de la historia, sin embargo, una de las más utilizadas es la que se presenta en la tabla 12.  
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Tabla 12 Grado de relación según coeficiente de correlación. 

Rango Relación 

-0.91 a-1.00 Correlación negativa perfecta 

-0.76 a-0.90 Correlación negativa muy fuerte 

-0.51 a-0.75 Correlación negativa considerable 

-0.11 a-0.50 Correlación negativa media 

-0.01 a-0.10 Correlación negativa débil 

0.00 No existe correlación 

+0.01 a+0.10 Correlación positiva débil 

+0.11 a+0.50 Correlación positiva media 

+0.51 a+0.75 Correlación positiva considerable 

+0.76 a+0.90 Correlación positiva muy fuerte 

+0.91 a+1.00 Correlación positiva perfecta 

Fuente: Elaboración propia, basada en Hernández Sampieri & Fernández Collado, 1998.  

A continuación, en la tabla 13 se muestran las variables descartadas y el motivo. 

Tabla 13 Variables descartadas para el análisis.  

Descartada Motivo 

ESTU_FECHANACIMIENTO 

Irrelevante dado que la mayoría de la 

población de estudio está en el mismo rango 

de edad. 

ESTU_CONSECUTIVO 
Esta variable pertenece al código del inscrito 

la cual no brinda información relevante. 

ESTU_ETNIA 
Se descarto ya que el 94% de los registros 

tenían datos faltantes en esta variable. 

ESTU_PAIS_RESIDE 

Solo se utilizó procesamiento y limpieza fue 

necesaria, para filtrar a los estudiantes de 

Colombia. 

ESTU_PRIVADO_LIBERTAD 

La cantidad de estudiantes privados de la 

libertad es mínima por lo que se puede 

descartar. 

ESTU_PILOPAGA Irrelevantes ya que son variables que dependen 

del resultado de la prueba y no de ellas el 

resultado. ESTU_GENERACION_E 

ESTU_NACIONALIDAD 
Irrelevante, se filtró y se dejaron solo 

estudiantes colombianos. 

ESTU_INSE_INDIVIDUAL 
Se utiliza la estratificación socioeconómica. 

ESTU_NSE_INDIVIDUAL 
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ESTU_NSE_ESTABLECIMIENTO 

ESTU_ESTADOINVESTIGACION 
Irrelevante, solo presenta el estado de los 

resultados. 

ESTU_ESTUDIANTE 
Irrelevante, se filtró y se dejaron solo 

estudiantes. 

FAMI_SITUACIONECONOMICA 

Irrelevante, ya que esta variable es una 

percepción económica del año de presentación 

respecto a los años anteriores. 

ESTU_COD_RESIDE_DEPTO 

Estas variables permiten hacer la 

geolocalización del estudiante y del colegio, 

por ende, no son relevantes para el estudio.  

ESTU_MCPIO_RESIDE 

ESTU_COD_RESIDE_MCPIO 

COLE_COD_MCPIO_UBICACION 

COLE_COD_DEPTO_UBICACION 

ESTU_COD_MCPIO_PRESENTACION 

ESTU_COD_DEPTO_PRESENTACION 

ESTU_MCPIO_PRESENTACION 

ESTU_DEPTO_PRESENTACION 

COLE_MCPIO_UBICACION 

COLE_CODIGO_ICFES 

No brindan información de relevancia para el 

estudio, porque son variables únicas para cada 

colegio.  

COLE_COD_DANE_SEDE 

COLE_SEDE_PRINCIPAL 

COLE_NOMBRE_SEDE 

COLE_NOMBRE_ESTABLECIMIENTO 

COLE_COD_DANE 

COLE_COD_DANE_ESTABLECIMIENTO 

COLE_GRADO Todos los estudiantes de grado 11. 

COLE_NATURALEZA 

Se filtró y se dejaron solo colegios oficiales, 

después se eliminó la variable, ya que no 

aportaba nada al estudio 

COLE_CALENDARIO 
Irrelevante, todos los resultados del 2017-2 y 

2018-2 pertenecen al calendario A. 

MATRICULADOS_ULTIMOS_3 

Irrelevante, solo muestra el número de 

estudiantes matriculados en los últimos tres 

años en cada institución. 

EVALUADOS_ULTIMOS_3 

Irrelevante, solo muestra el número de 

estudiantes que presentan la prueba Saber 11 

en los últimos tres años en cada institución. 

PERCENTIL_LECTURA_CRITICA Estas variables se consideran irrelevantes, ya 

que la hace la correlación de los resultados por DESEMP_LECTURA_CRITICA 
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PERCENTIL_MATEMATICAS área con el puntaje global se comprobó que 

están fuertemente relacionadas.  DESEMP_MATEMATICAS 

PERCENTIL_C_NATURALES 

DESEMP_C_NATURALES 

PERCENTIL_SOCIALES_CIUDADANAS 

PERCENTIL_GLOBAL 

DESEMP_SOCIALES_CIUDADANAS 

PERCENTIL_INGLES 

INDICE_MATEMATICAS 

INDICE_C_NATURALES 

INDICE_SOCIALES_CIUDADANAS 

INDICE_LECTURA_CRITICA 

INDICE_INGLES 

INDICE_TOTAL 

PUNT_LECTURA_CRITICA 

PUNT_MATEMATICAS 

PUNT_C_NATURALES 

PUNT_SOCIALES_CIUDADANAS 

PUNT_INGLES 

DESEMP_INGLES 

Fuente: Elaboración propia.  

Del total de variables inicial, quedaron descartadas cincuenta y ocho (58), ya que no 

representaban mayor relevancia para el estudio.  

A continuación, en la tabla 14 se presentan las variables seleccionadas para el análisis:  

Tabla 14  Variables seleccionadas para el análisis.  

Utilizada 

ESTU_TIPODOCUMENTO 

ESTU_GENERO 

PERIODO 

ESTU_TIENEETNIA 

ESTU_DEPTO_RESIDE 

FAMI_EDUCACIONPADRE 

FAMI_EDUCACIONMADRE 
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FAMI_ESTRATOVIVIENDA 

FAMI_PERSONASHOGAR 

FAMI_CUARTOSHOGAR 

FAMI_TIENECOMPUTADOR 

FAMI_TIENELAVADORA 

FAMI_TIENEHORNOMICROOGAS 

FAMI_TIENEINTERNET 

FAMI_TIENESERVICIOTV 

FAMI_TIENEAUTOMOVIL 

FAMI_TIENEMOTOCICLETA 

FAMI_TIENECONSOLAVIDEOJUEGOS 

FAMI_NUMLIBROS 

FAMI_COMELECHEDERIVADOS 

FAMI_COMECARNEPESCADOHUEVO 

FAMI_COMECEREALFRUTOSLEGUMBRE 

FAMI_TRABAJOLABORPADRE 

FAMI_TRABAJOLABORMADRE 

ESTU_DEDICACIONLECTURADIARIA 

ESTU_DEDICACIONINTERNET 

ESTU_HORASSEMANATRABAJA 

ESTU_TIPOREMUNERACION 

COLE_GENERO 

COLE_BILINGUE 

COLE_CARACTER 

COLE_AREA_UBICACION 

COLE_JORNADA 

COLE_DEPTO_UBICACION 

PUNT_GLOBAL 

COLE_CATEGORIA 

Fuente: Elaboración propia.  

En total quedaron seleccionadas treinta y seis (36) variables, con las que se inició la fase 

dos (2) correspondiente a la identificación de las variables con mayor influencia en los resultados 

de las Pruebas Saber 11 y la importancia que estas tienen en la brecha que hay entre colegios de 

categoría A+ y A vs los D. 
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En este capítulo se presentó el paso a paso para la construcción de la base de datos, a dicha 

construcción se le dio inició con la creación de una relación entre la base de datos de clasificación 

de planteles y la de los resultados de las Pruebas Saber 11, con el fin de obtener una sola base de 

datos, terminada esta actividad se dio inicio al procesamiento y limpieza, asegurando la calidad de 

los datos a trabajar en el análisis. De acuerdo con lo anterior, se da cumplimiento al primer objetivo 

del presente proyecto.  
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Ilustración 58 Cobertura nacional PAE 2016  

 

Fuente: Ministerio Nacional de Educación.  

Ilustración 59 Cobertura nacional PAE 2017 

 

Fuente: Ministerio Nacional de Educación.  
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Ilustración 60 Cobertura nacional PAE 2018 

 

Fuente: Ministerio Nacional de Educación.  

Además, que MINEDUCACIÓN y las unidades administrativas de educación de cada 

región, teniendo en cuenta la población de cada institución educativa, brinden capacitaciones a 

directivos, profesores, personal administrativo y padres de familia, en las que se les enseñe acerca 

de la importancia de una óptima alimentación y una orientación de como suplir dicha alimentación 

en casa, teniendo en cuenta los alimentos propios del entorno y buscando aprovechar de la mejor 

manera los recursos existentes, que en muchas ocasiones son muy limitados, por la precaria 

situación económica de las familias. 
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4.2. Crear hábitos de lectura mediante actividades didácticas. 

En el desarrollo del proyecto se evidenció que la lectura tiene un papel fundamental en el 

resultado de la prueba Saber 11. Como se observa en la Ilustración 61, los estudiantes que dedican 

mayor tiempo diario a la lectura obtienen mejores resultados en la prueba, por lo que se puede 

concluir que la lectura diaria influye en el puntaje global promedio. 

Ilustración 61 Puntaje promedio de acuerdo con la dedicación diaria de lectura.  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información del ICFES de las Pruebas Saber 11. 

 

Marisela Vital carrillo profesora de la Universidad Autónoma de Hidalgo, menciona que 

es importante que los adolescentes lean un libro por lo menos una vez al mes, ya que esta actividad 

les permite estimular fácilmente su imaginación y su función cerebral. Además, la lectura 

contribuye con la mejora del vocabulario, a desarrollar mejor las habilidades del cerebro para poder 

comprender mejor los argumentos de varias líneas y personajes. También, menciona que la falta 

de capacidad lectora puede influir en el bajo rendimiento escolar, debido a la falta de interés en las 

investigaciones escolares, el poco vocabulario que tiene, la dificultad para comprender y analizar 
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textos y sobre todo el no entender cuando alguien le explica de un determinado tema. (Carrillo, 

2018) 

En la parte asociada a la dedicación a la lectura por parte de los estudiantes incluidos en 

este proyecto, la ilustración 62, evidencia el porcentaje de estudiantes según la dedicación a la 

lectura diaria, donde el 39,79 % de los estudiantes leen 30 minutos o menos; el 28 % leen entre 30 

y 60 minutos; el 16% no leen por entretenimiento; el 11,7 % leen entre 1 y 2 horas y el 4.2% leen 

más de 2 horas. Dicho lo anterior si se une los estudiantes que no leen por entretenimiento y los 

que leen 30 minutos o menos se tiene que más de la mitad de los estudiantes leen muy poco o nada. 

Ilustración 62 Porcentaje de estudiantes según la dedicación diaria a la lectura.  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información del ICFES de las Pruebas Saber 11. 

Con base en lo anterior lo anterior se plantean las siguientes sugerencias para incentivar y 

mejorar el hábito de lectura en los colegios públicos de Colombia, con el fin de contribuir con la 

mejora en los resultados de las Pruebas Saber 11. 

• En primer lugar, se propone manejar un canon de libro por periodo y 

teniendo en cuenta el Catálogo de Textos escolares creado por MINEDUCACION con el 
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Fuente: Ministerio Nacional de Educación.  

 

 

En la ilustración 65, se observa el número promedio de estudiantes por computador hasta 

el año 2019, donde si bien con el paso de los años se ha logrado disminuir este número, aún sigue 

siendo alto y combinado con la falta de conectividad hace que el aprendizaje de los estudiantes 

tenga serias complicaciones, llevando así a obtener bajos resultados en las Pruebas Saber 11. 

Ilustración 65 Número de estudiantes promedio por computador  

 

Fuente: Ministerio Nacional de Educación.   
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5. CAPITULO 5. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO.  

5.1.   Conclusiones generales  

1. A pesar de que en un principio se contaba con una gran cantidad de 

variables, al analizar y detallar a fondo, se observó que muchas de estas no 

presentaban mayor relevancia para el desarrollo del objetivo del proyecto, por lo que 

para el modelo solo se incluyeron las variables que, a partir de análisis exploratorio 

de datos, demostraban que tenían alguna influencia significativa sobre el resultado de 

los estudiantes en las pruebas saber 11. 

2. El modelo Random Forest permitió encontrar de manera clara las variables 

que tienen mayor influencia en los resultados de las Pruebas Saber 11 en los años de 

estudio, ya que este es un modelo que se ajusta mejor a la realidad, prediciendo de 

una mejor manera los resultados, esto gracias a la versatilidad de funciones que se 

pueden utilizar y que permiten detectar la importancia de cada uno de los predictores 

sobre la variable de a predecir, que este caso era el puntaje global de los estudiantes. 

3. Se encontró que de las variables analizadas las tres que tienen mayor 

influencia en los resultados obtenidos por los estudiantes en las Pruebas Saber 11, son 

el acceso a internet, el acceso a un computador y el número de libros en el hogar, 

estas variables están relacionadas con la información socioeconómica de los 

estudiantes. Teniendo en cuenta que estos resultados de los estudiantes que se 

analizaron son de los años 2017 y 2018, se evidencia que desde ese entonces la 

importancia de tener acceso a instrumentos de consulta juega un papel fundamental 

en el aprendizaje de los estudiantes y más ahora que la educación a raíz de la 

pandemia ocasionada por el Covid 19, se ha orientado hacia un aprendizaje remoto.  
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4. La brecha existente entre los colegios públicos de Colombia en los 

resultados de las Pruebas Saber 11, se genera en gran parte por las diferencias que hay 

en las variables de mayor relevancia entre los colegios más sobresalientes (Categoría 

A+ y A) y aquellos más rezagados (Categoría D), donde en la categoría A+ y A la 

mayoría de los estudiantes cuentan con conexión a internet, acceso a un computador y 

una mayor cantidad de libros en la casa, situación que no se presenta en los colegios 

categoría D, esto genera que los estudiantes de estos colegios tengan una menor 

oportunidad de acceder a la educación superior y menos competencias para la vida 

laboral. 

5. A pesar de que el software R Studio es especializado para el manejo y 

procesamiento de datos, se debe contar con un equipo de cómputo con características 

de gama alta, ya que correr un modelo de Random Forest con grandes cantidades de 

datos genera demasiado estrés en el equipo. El equipo manejado en el estudio contaba 

con las siguientes características:  Intel Core i5 de 8th Gen, Con memoria Ram de 8 

Gb y disco duro de 1 TB. Con las características mencionadas el modelo tardó un 

tiempo considerable (12 horas) en correr y ya que se tenían que plantear varios 

escenarios para determinar los mejores parámetros para el modelo, este proceso 

requirió bastante tiempo que con un equipo con mejores características pudo 

reducirse.  

5.2. Trabajo futuro  

Teniendo en cuenta la investigación desarrollada y las posibles mejoras, a continuación, 

se presentan las recomendaciones para trabajos futuros:  
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• Debido a la complejidad de algunas variables y por falta de amplio 

conocimiento en algunos temas, no se pudieron realizar propuestas en torno a variables 

como la etnia, el género de los estudiantes, genero del colegio, entre otras; queda abierta 

la posibilidad de seguir profundizando en el tema en un futuro, con expertos que 

contribuyan con ideas y orientación sobre como intervenir en estas variables en pro de 

una mejor calidad educativa y de mejorar los resultados de las Pruebas Saber 11. 

• Teniendo en cuenta las políticas de Estado actuales, en cuanto a garantizar 

mediante el PAE alimento a los niños en etapa escolar y los programas del MINTIC, en 

donde se propone garantizar el acceso a internet de los estudiantes del país, se sugiere 

como trabajo futuro verificar el cumplimiento de dichas políticas y aquellas que se 

encuentren relacionadas.  

• En el modelo de Random Forest, se excluyeron algunas variables, como el 

trabajo del padre y la madre, debido al gran número de categorías que cada una de ellas 

tenía y dada la falta de un equipo de cómputo más avanzado no fue posible correr el 

modelo incluyendo esas variables, pero a futuro contando con un mejor equipo se podrían 

incluir y así obtener un modelo más completo. 

• En cuanto a la variable que mide la influencia que tiene ser parte de una 

etnia, se propone como trabajo futuro investigar ¿Qué factores causan que estos 

estudiantes presenten menores resultados y como poder solucionar esta problemática? 

Esto se propone ya que en este estudio no se cuenta con la información necesaria para 

resolver estos interrogantes,   

• Respecto a la variable correspondiente al estrato del estudiante y la 

influencia de esta, se plantea como trabajo futuro la investigación de ¿Por qué los 
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estudiantes estrato 5 y 6 quienes cuenta con mayor condición socioeconómica y quizás 

mejores recursos obtienen de los resultados más bajos en las pruebas Saber 11?  
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ANEXOS 

ANEXO A. Diccionario de variables saber 11 periodo 20142 – 20182. 

ANEXO B. Diccionario clasificación de planteles. 
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