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RESUMEN

La investigacion tituladaMicroscopia de la Evaluacion Periddica: Causas diajo
Desempefio de los Estudiantes en la Evaluacion &eddde Quimica, como Simulacro
del Examen de Estado aplicado por el ICFE® orienta al estudio de esta practica
evaluativa que se realiza la Institucion Educati@aillermo Valencia” del municipio de
Villagarzon, Putumayo. Efectivamente, los resulsadoe obtienen los estudiantes en esta
evaluacién son muy bajos, a diferencia de los t@do$ satisfactorios del examen de
Estado. A raiz de este problema, se desarrolla iowestigacion cualitativa de tipo
etnografico, que permite determinar las causashdiel desempefio en estos simulacros,
empleando entrevista en profundidad y observadgiamnsatica, como técnicas principales
de recoleccion de informacion, que se registra leDiario de Campo. Se destila la
informacidén de entrevistas hasta organizar catagpde sistematiza las observaciones
realizadas al simulacro y se revisa documentos, anparar el simulacro y el examen de
Estado. Como producto del andlisis e interpretacgamgen hallazgos significativos: el
simulacro presenta falencias en cuanto a criteaxc@slémicos y técnicos para su disefio,
ademas, se evidencia desinterés de los estudisates esta practica evaluativa y falta de
acompafiamiento de los padres en el proceso. Cen pestedente, se estructura la
propuestaResignificacion de la Evaluacion Peridédjceancaminada a cualificar este

simulacro, de tal manera que genere interés egstosliantes y un mejor desempefio.

PALABRAS CLAVE

= Evaluacion

= Evaluacién periédica

= Examen de Estado ICFES

=  Simulacro
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INTRODUCCION

Siendo la evaluacién un componente indispensatde gotidiano en la vida de todo
ser humano, mas adn cuando se trata de evaluagi@h @nbito educativo, que como
docentes nos atafie, resulta muy interesante abhamdanvestigacion que se articula con el
macroproyectoEvaluacion del Rendimiento Escolatirectriz de la Universidad de la
Salle, para la segunda cohorte de Maestria en D@geen convenio con la Institucion
Universitaria CESMAG de la ciudad de Pasto.

Es asi como la investigacion se centra en unaipaaetvaluativa que aplica la
Institucion Educativa “Guillermo Valencia”, comarsilacro del examen de Estado ICFES,
a partir del afio 2002; la cual consiste en unaghas sisteméticas, que resuelven los
estudiantes al finalizar los periodos académicospocidas por la comunidad educativa
como Evaluaciones Periddicasademas de las evaluaciones integrales que seareal
durante el proceso de aprendizadfale la pena mencionar, que desde su aparicion, los
resultados de dichas pruebas han sido muy bajagreparacion con los buenos resultados
que los estudiantes de grado once obtienen enahesx que aplica el ministerio de
Educacion Nacional por intermedio del Instituto @obiano Para el Fomento de la
Educacion Superior, ICFES; a pesar de que uno sleidopositos de las evaluaciones
periddicas es preparar a los estudiantes para dicdroen.

Con este trabajo de investigacion etnogréafica, spienmarca dentro del paradigma
cualitativo, se pretende hacer una aproximacioisticd a dicho fenémeno, para explicarlo
detalladamente y comprenderlo de manera induatdgecir a partir de la informacion que
se pueda obtener de las personas involucradas enoetso: estudiantes, docentes y
directivos, ademas de observaciones realizadawa sshulacros y, como producto de la
revision documental; para determinar las causabajel desempefo de los estudiantes en
estas evaluaciones periddicas y disefiar una egtrajee aporte significativamente a la

solucion de este problema tan complejo, que ameetacion inmediata.
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Si bien es cierto, el proyecto centra su estudimeasignatura de Quimica, puede ser
aplicable a todas las asignaturas en las cualeplsmn evaluaciones periddicas, pues el
bajo resultado, es generalizado en la instituadimcluso a otras instituciones que realizan
este tipo de simulacros en circunstancias similayepresentan un problema con
caracteristicas afines.

Técnicas como Il&ntrevista en Profundidag la Observacion Sistematidaicieron
posible la recoleccion de la informacion, la cusatensignada en Bliario de Campopara
su posterior analisigdemas se realiza revision de algunos documentasagtos por el
Instituto Colombiano Para el Fomento de la Educa8aperior, referentes al examen de
Estado ICFES y documentos elaborados por docenté#egtivos de la institucion
educativa sobre las Evaluaciones Periddicas.

Una vez se tiene los datos consignados en el DiariGampo, se procede a realizar
el analisis de la informacion, tomando como baselagdumento del doctor Fernando
Véasquez,Destilar la Informacion Con el paso a paso de este método, se procesa la
informacién hasta la conformaciéon de unos camptegjoaales y su descripcion.

Para la interpretacion de la informacion, se empde&riangulacion, cotejando la
informacion real proporcionada por los entrevissadademas de la observacion, con la
teoria acumulada y la posicién del investigadorte Esjercicio hermenéutico, permite
encontrar las relaciones entre las partes queaseidnaron en el analisis y relacionarlas
con el todo, para determinar asi, las causas (eldesempefno de los estudiantes en las
Evaluaciones Periddicas institucionales.

En el momento que se determinan las causas dekeprapes posible vislumbrar la
propuestaResignificacion de la Evaluacién Periddigaara tomar decisiones que ayuden a
promover procesos de cambio y mejora de esta padetialuativa, de tal manera que todos
los integrantes de la comunidad educativa se siect@mprometidos y participen

activamente en el proceso, en aras de una mejdadale la evaluacion.
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EL PROBLEMA

En este capitulo se presenta una descripcion addatlel problema, que condujo a la
formulacion del proyecto, el planteamiento del peota, los objetivos, la justificacion y la

contextualizacion de la investigacion.

Descripcion del Problema

Hace trece afios, los directivos de la Instituci@udativa “Guillermo Valencia”,
vienen liderando un proceso de reestructuraciodéwica, en respuesta a la exigencia del
Ministerio de Educacion Nacional por el mejorantede la calidad educativa. Asi, pues,
en el afio de 1995, se realiza la articulacion deles y grados en el Plan de Estudios, en
1997 se ajusta el Plan de Estudios con fortaleaitmide logros e indicadores de logros, y
en el afio 2002 se aplica por primera vez simulagebexamen de Estado ICFES, a los
estudiantes de grado décimo y once; cabe sefaagrgase entonces, el Coordinador de la
Institucion, magister Rigoberto Carolosama Ortegy@ quien se daba a la tarea de
conseguir, organizar y aplicar estas pruebas. gartd del afio 2004, cuando se aplican
pruebas sisteméticas elaboradas por docentesizéindb cada periodo académico desde
tercero hasta el grado once.

En este panorama, surgen las Evaluaciones Pemodioano una iniciativa
institucional, con dos finalidades: la primera,oval los conocimientos que los estudiantes
han adquirido en un periodo o en el afio escolaedirata de la evaluacion final, y la
segunda, preparar a los estudiantes para enfrerddms examenes de Estado, por medio
del manejo técnico de la prueba.

Gracias a la implementacion de estas estrategiasng fruto del esfuerzo conjunto
de docentes, directivos, estudiantes y padresndiéidgcomo se puede observar en la tabla

1), se logra en el aflo 2005, un posicionamienttadestitucion en el nivel superior en el
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examen de Estado que aplica el ICFES, el cual senéiatenido por cuatro afios
consecutivos, generando, de hecho, satisfacciore éos miembros de la comunidad

educativa.

Tabla 1
Categoria Desempefio en ICFES Institucion Educd@uallermo Valencia”. Afios 2002-
2008.

Afo Quimica Categorlal
Desempefio

2002 6 Medio
2003 7 Medio
2004 6 Alto
2005 8 Superior
2006 8 Superior
2007 8 Superior
2008 9 Superior

Nota. Tomado de http://www.icfes.gov.co.

No ocurre lo mismo con los resultados de las Ewvabnas Periddicas, porque
desafortunadamente, desde que se inicia su aplichaista la fecha, el desempefo de los
estudiantes es muy bajo. En la tabla 2 se puedawarl promedio de los resultados de la

evaluacion periddica de Quimica del grado onceg seoiana para los afios 2005 a 2008.

Tabla 2
Resultados Promedio de Evaluaciones de periodo wWleni@a, sede urbana, grado once,
afios 2005 - 2008

Afio Promedio (%)
2005 42,15
2006 41,23
2007 50,51
2008 40,45

Nota. Tomado de consolidados que reposan en el arckeivoardinacion.
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Esta situacién ha ocasionado mucha incertidumimmeamformidad entre docentes y
directivos y por su puesto entre estudiantes, moegios simulacros requieren en primer
lugar un esfuerzo del docente para su disefio yedaidn, demandan un costo y un tiempo
adicionales. De ahi que los docentes y directivmsean compensado todo este trabajo
institucional con los resultados que se obtienen.

Planteamiento del problema

Teniendo en cuenta la descripcién anterior, comvierpresar el problema de la
siguiente manera:

¢Cuales son las causas del bajo desempefio de tlaiaptes en evaluaciones
periddicas, aplicadas como simulacro del examertstado ICFES y coOmo mejorar la

practica evaluativa institucional?
Objetivos
Objetivo General
Con este trabajo de investigacion, se pretenderrdiei@r las causas del bajo
desempefio de los estudiantes en evaluaciones ipagp@plicadas como simulacro del

examen de Estado ICFES, con el propoésito de planteapropuesta para el mejoramiento

de la practica evaluativa institucional.
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Objetivos Especificos

Para alcanzar el objetivo general se han propuésto siguientes objetivos
especificos:

Reconocer la concepcion que estudiantes, direciyvacentes tienen sobre las
evaluaciones periodicas que se aplican en laucgiit y el examen de Estado ICFES.

Identificar los aspectos que influyen en el bajeetepefio de los estudiantes en las
evaluaciones periodicas y las razones del buemges® en el examen de Estado ICFES.

Establecer una comparacion entre la evaluaciorogliea y el examen de Estado
ICFES.

Finalmente, se pretende disefiar una propuestapalificar el proceso de aplicacion

de evaluaciones periodicas en la institucion.

Justificacion

Resulta de gran importancia, escudrifiar el prodesestructuracion y aplicacion de
evaluaciones periédicas y lo que piensan los atwbre ellas en la institucion educativa
“Guillermo Valencia, porque permite encontrar lazones del bajo desempefio de los
estudiantes en estos simulacros; un problemauostital muy sentido, que permanece
latente hace varios afos, ha generado controvangia estudiantes, docentes, y directivos,
pero desafortunadamente hasta el momento, noda&dieaninguna solucion.

La investigacion es util para la Institucion Ediaat“Guillermo Valencia”, por
cuanto se tiene la posibilidad de reflexionar saddreentido de: evaluacion, evaluacion
periddica y simulacro.

Con conocimiento de causa y teniendo en cuentah#digzgos, se plantea una
propuesta viable, que aporte significativamenta aolucion del problema. Asi, pues, los
docentes de la asignatura de Quimica y, probabkenies de otras asignaturas, podrian
disefiar y aplicar una evaluacién periddica pertmegue conlleve a un cambio en el

aspecto motivacional de los estudiantes, frenstaapractica evaluativa.
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Muy seguramente, este estudio contribuira tambitermar decisiones en lo referente
a las politicas institucionales de evaluacion @eldimiento escolar, y su inclusion en el
Proyecto Educativo Institucional, dado que la nieleges de revisar la forma en que se
evalGan los aprendizajes de los estudiantes, esanticion para mejorar la calidad de la
educacion, como se expresa enlrdbrme sobre Propuestas Ciudadanas en el Plan
Nacional de EducacioriMiralles, 2008), corroborando asi la relevanaie gjenen estas
investigaciones enfocadas al estudio de las pe&ctievaluativas escolares, en el
mejoramiento de la calidad de la evaluacion y polegede la educacion.

La construccion de la fundamentacion teorica airpaet la reflexion critica sobre la
experiencia investigativa y la descripcion del rdétempleado, ajustadas a la realidad del
contexto, contribuyen a la formacion de multiplésones tedricas y metodoldgicas sobre

la evaluacion y su practica, como un aporte abcniento

Contextualizacioén

La investigacion se desarrolla en la Institucionu&diva Guillermo Valencia,
ubicada en el municipio de Villagarzén, Putumaymde laboro como docente del area de
Ciencias Naturales a partir de Julio del afio 2004.

El Departamento del Putumayo esta situado en ekste del pais, en la region de la
Amazonia, cuenta con una superficie de 25.648, ke que representa el 2.2 % del
territorio nacional. Limita por el Norte con lospdetamentos de Narifio, Cauca y el rio
Caqueta que lo separa del departamento de Caqueté) Este con el departamento del
Caquetd, por el Sur con el departamento del Amazgnas rios Putumayo y San Miguel
que lo separan de las republicas de Peru y Ecupghar, el Oeste con el departamento del
Narifio. Esta dividido en 13 municipios, 2 corregnibs, 56 inspecciones de policia, asi
COmo, NumMerosos caserios y sitios poblados. Litatag la ciudad de Mocoa.

Por su parte, el Municipio de Villagarzén, fue fadd en 1946 por el Coronel (r)
Julio Garzén Moreno, localizado a 15 Km. al sutaleiudad de Mocoa. Hace parte de la
region del Piedemonte Amazonico, regado por los Gaquetd, Putumayo, Mecaya,

Sencella, Guineo, San José, Uchupayaco y otrasekiele menor caudal. Su altitud es de
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400 m.s.n.m. y su temperatura promedio es de 268€nta con una poblacién de 29.646
habitantes (censo DANE, 2004). Su actividad econanse centra en la agricultura,
ganaderia y la explotacién petrolera.

La Institucion Educativa Guillermo Valencia es aiacter oficial y calendario A.
Fue fundada en el afio de 1976 por los sefiores gmma Franco, Otilia Silva, Rodolfo
Garcia y Toméas Quintero, ofrece niveles educatiepreescolar, basica y media. Cuenta
con dos sedes: la sede urbana de modalidad acajénécsede rural, situada en la vereda
el Porvenir (a 5 Km. del casco urbano), de moddlidgropecuaria. Ademas funciona en
jornadas diurna, nocturna y sabatina.

Actualmente, la institucion atiende a 1.247 estiéis de estratos cero, uno y dos,
pero la mayoria de estudiantes son de estrato Wlo.personal que labora
en la institucion esta conformado por 42 docentese administrativos y tres directivos: el
rector y dos coordinadores, uno en cada sede.

Se desarrollé el proyecto en esta Institucion Etvecapor su mayor cobertura a
nivel municipal, sus 32 afios de trayectoria, porsuugooblacion estudiantil es de escasos
recursos econémicos, y necesita mayor atenciomasiele su alto grado de aceptacion y
confianza por la gente de Villagarzon y del depaetiato, debido a su alto nivel académico,

organizacional y su proyeccion a la comunidad.

Figura 1 Institucion Educativa “Guillermo Valencia”. Sedghana.

| I
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MARCO REFERENCIAL

En este marco referencial, se consideran en primstancia algunos estudios que se
han realizado al respecto y posteriormente se m@sealgunas teorias en las cuales se
apoya la investigacion.

Antecedentes

Después de hacer una revision y exploracién, etblpoafirmar que a nivel local,
hasta el momento no hay registro de estudios melados con el tema de la investigacion.

A nivel departamental, resulta interesante un jcatla experiencias significativas en
el campo de la evaluacion presentado por el lieelocen fisica, Alonso Ruales Santacruz,
docente de la institucion educativa Santa Mariatiatel municipio de Mocoa.

La experiencia denominaddEvaluacion por Competencias”,representd al
departamento del Putumayo en el Foro Nacional éuguion de Aprendizajes a realizarse
en Bogota los dias 21, 22 y 23 de octubre del ptese

Esta experiencia describe un proceso que estansaietin en la institucion hace dos
afos, liderado por los docentes del area de CeNaturales.

Se presenta una articulacion de la evaluacion eommisién, visiobn, modelo
pedagdgico, proceso de ensefianza, procesos daliapjenconcepciones de evaluacion
contempladas en el proyecto educativo institucignakpecificamente describe cémo se
evalla en el area de Ciencias Naturales desdedpgutiva de las competencias.

En Internet existe publicidad sobre simuladoresogmamas para calificar y generar
los informes de resultados de los simulacros deljasi ICFES.

Diaz (2006), del Grupo de investigacion en Nuevasndlogias Aplicadas a la
Educacion (GIDSAW), perteneciente a la Corporadifimversitaria de Investigacion y
Desarrollo de la ciudad de Bucaramanga, Santahdezlaborado un simulador de pruebas
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ICFES, el cual proporciona opciones para la recilimade pruebas totales y parciales
como simulacro de las pruebas de Estado.

De otra parte, se referencia un estudio de la UNES€alizado con escuelas de 18
paises que busca determinar el nivel de logro es pruebas aplicadas a los estudiantes de
tercero y sexto, teniendo en cuenta las competersianciales de lenguaje, matematicas y
ciencias; ademas busca identificar los factoreslass y extraescolares que contribuyen a
explicar los diferentes niveles de logro. El enlglesde el que los conocimientos son
evaluados se corresponde con el denominado “hatlésl para la vida”, el cual sostiene
que la escuela debe ayudar a que las personasnpaptiear lo aprendido en su vida
cotidiana presente y futura no sélo para alcanzarones niveles de bienestar, sino para
contribuir al desarrollo de su entorno.

Se menciona la aplicacion de cuestionarios de rfestasociados, para identificar las
caracteristicas del entorno escolar y familiaratedstudiantes evaluados con las pruebas y
la recoleccion de informacion sobre las condicionésrmas bajo las cuales se produce el
proceso de ensefianza-aprendizaje asi como lasmgsny percepciones de los diferentes
actores educativos (estudiantes, docentes, diosctw familias). Se manifiesta que el
trabajo arroja resultados sobre los factores adosial aprendizaje, Utiles para hacer
aportes didacticos a las areas y estimular lazaabn de investigaciones sobre factores

escolare que promueven los buenos resultados.

Marco Tedrico

Teniendo en cuenta que con la investigacion sdgoersieterminar las causas del
bajo desempefio de los estudiantes en evaluaci@ngslipas, aplicadas como simulacro
del examen de Estado ICFES en la Institucion EdwcatGuillermo Valencia”, es
pertinente, abordar los siguientes tépicos: evadmaevaluacion educativa, evaluacion del

rendimiento escolar, examen de Estado ICFES, saraujaevaluacion periodica.
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Evaluacion

Etimolégicamente, el término evaluacion procede ldgh valere que significala
accion de tasar, valorar, justipreciar, es decibait el valor a una cosa (DRAE, 2001).
Ahora se examina el significado de estos términos:

Tasar significa fijar oficialmente el precio maxinsominimo para una mercancia,;
graduar el precio o valor de una cosa o un trabajo.

Valorar, significa sefalar el precio de algo, rexmmn, estimar o apreciar el valor o
mérito de alguien o algo; y el significado de jpitciar, es apreciar o tasar algo. Cabe
anotar que la mayoria de acepciones no estanaeéatas con la pedagogia, de hecho el
concepto de evaluacion no surge de teorias pedagodierales (2002b), citado en el libro
Evaluacién Educativa de Lukas y Santiago (2004)maf que en el castellano actual, el
vocablovalereha evolucionado hacia los términos “evaluaciorfivaloracion” que hoy en
dia son considerados como sinGnimos.

Actualmente, se considera la evaluacion como ueesm reflexivo, sistematico y
riguroso de indagacion sobre la realidad, considgshalmente las situaciones, atiende
tanto lo explicito como lo implicito y se rige pmiincipios de validez, participacion y ética.
Compromete una dimensién ética en el sentido qpédanemitir juicios de valor y tomar
decisiones. En este sentido se consideran evatuggidloracion como sinGnimos.

Se requiere de un proceso reflexivo, que asumapasion de andlisis critico en
torno a las acciones que se realizan conjuntancemntéas intenciones que se persiguen

Evaluar es participar en la construccion de un tigo conocimiento axiologico,
interpretando la informacién, estableciendo vissom® simplificadas de la realidad y
facilitando la generacion de una verdadera culewauativa. Esto implica incorporar la

evaluacion como una préctica cotidiana de todas, patenciar su desarrollo.

Evaluacion Educativa

En cuanto a este tema se abordard el conceptaoloponentes y las fases del

proceso evaluativo.
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Concepto

Tejada (1999), citado por ibidem (p. 79) mencionae el concepto de evaluacién
educativa ha estado ligado a las circunstanci&drivas que ha sufrido la propia educacion
y por ello, a lo largo de los ultimos afios ha \@wi@n funcion de las distintas posiciones
filosoéficas, epistemologicas y metodoldgicas queida predominando.

Resulta interesante la clasificacion presentadi@@n., con base en las definiciones
de evaluacién educativa en cinco categorias, goatnuacion se mencionan:

- La primera categoria comprende definiciones @peeificaciones sobre los logros
de los alumnos después de un proceso de instru@é@uin los autores, estas definiciones
corresponden con la conceptualizacion de Tylereselaluacion educativa, significando,
una evaluacién sumativa, basada en los objetiveestablecidos y que sélo tiene en cuenta
los logros de los alumnos, olvidandose los demd&sitasneducativos. A continuacion, se

presentan algunas definiciones citadas en Lukasiegjo:

=  Tyler (1950, p. 69; 1970): “Proceso para determgramué medida
los objetivos educativos han sido alcanzados”.

» Lafourcade (1977, p. 21): etapa del proceso edowcakgue tiene por
fin controlar de modo sistematico en qué medidaaelogrado los
resultados previstos en los objetivos que se haiespecificado con
antelacion”.

= Bloom, et al (1975, p.23): “Reunion sistemética de evideneaids
de determinar si en realidad se producen ciertosbics en los
alumnos y establecer el grado de cambio en caddiaste”

* Provus (1971): “Comparacion de las ejecutaciones o0
comportamientos de los alumnos con ciertas norraes geeterminar
si se debe llevar a cabo, se continla o se coneluy proceso de la
ensefianza”

= Gronlund (1985, p. 5): “Proceso sistematico de pidag analizar e
implementar informacion para determinar el grado cqre los
alumnos han logrado los objetivos instructivos”.

En las anteriores definiciones se evidencia unaemion de evaluacibn como
proceso de medicion, notdndose un gran distanadmentre ésta y las connotaciones de
la evaluacion en la actualidad, sobre las cualésusereferencia mas adelante.

- En la segunda categoria estan las definiciongs lgacen referencia a la

determinacién del mérito o valor. Los autores saiiglue las definiciones de esta categoria
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son mas recientes que las anteriores e implicanlai@ de un juicio valorativo sobre el
mérito y el valor del objeto evaluado, que pueden Iss logros de los alumnos, un

programa, un centro, entre otros. Aqui agrupamibédines como:

= Suchman (1967): “proceso de emitir juicios de valor

= Scriven (1967): “Proceso por el cual se determimaégito o valor de
alguna cosa”.

= Stufflebeam y Shinkfield (1987)): “Proceso sisteig@iplanificado,
dirigido y realizado con el fin de ayudar a un gruge clientes a
juzgar y/o perfeccionar el valor y/o perfeccionbvaor y/o mérito
de algun objeto”.

» Mateo (1998): “proceso de recogida de informacidentado a la
emision de juicios de mérito o de valor respectoaligin sujeto,
objeto o intervencién con relevancia educativaitafto en Mateo,
20004, pp. 21-22).

Las anteriores definiciones coinciden en tomanvuacion como la emision de un
juicio de valor.

- La tercera categoria comprende definiciones deuauiln que se basan en la
informacién para la toma de decisiones. Al respes® menciona que esta nueva
concepcidén tiene sus origenes en la empresa natieama, utilizado con fines
comerciales (Lopez, 1999, citado en ibidem, p. Bh)este sentido sefiala el autor que se
dieron dos avances importantes: el conocimientinredamental para tomar las decisiones
de mejora y el conocimiento debe basarse en uragidec y analisis cientifico de la
informacion.

Estas ideas fueron trasladadas a la evaluacionatdac porque de hecho son
aplicables a ella, y segun Tejada, se pueden apr&as siguientes caracteristicas: Se
incluyen multiples objetos de evaluacion. Incorponauevas funciones y momento
evaluativos (evaluacion diagnostica, formativa snativa). La evaluacion es utilizada para
mejorar la practica y se incluyen aspectos relatalagente evaluador (evaluacion interna-
externa).

Presentan algunas definiciones, al respecto:

= Cronbach (1963, p. 672): “Proceso de recopilaciditilizacion de la
informacién para tomar decisiones”.
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» Stufflebeam y Shinkfield (1987, p. 183): “ Proced® identificar,
obtener y proporcionar informacion util y descwptacerca del valor
y el mérito de las metas, la planificacion, la izzaion y el impacto
de un objeto determinado, con el fin de servir di@ gpara la toma de
decisiones, solucionar los problemas de respotdadbily promover
la comprension de los fendmenos implicados”

= De Miguel (2000, p. 290): “Proceso sistematico dsdueda de
evidencias para formular juicios de valor que deanla toma de
decisiones”.

Al analizar estas definiciones, se puede apreciarspn de mayor relevancia para la
evaluacion educativa, porque generan informacidnlagosibilidad de tomar decisiones.
En este particular, se concibe la decisibn com@maceso mediante el cual se pretende
reducir el grado de incertidumbre ante una dudeoblpma, eligiendo una alternativa entre
las presentes. Se destaca los siguientes elenmanaste proceso:

= Consciencia de una situacion incierta o dudosarieedlose al
problema.

» Informacion sobre las causas posibles que hangiaoioi la aparicion
del problema

» Posibles alternativas para su resolucion; salidé&adeacertidumbre
creada, incluso con el asesoramiento.

* Proceso de seleccidon de aquellas alternativasagasncomo mejores
0 mas idoneas.

»= Ejecucién o eleccion firme de una alternativa.

» Evaluacién de las consecuencias o retroalimentacion

(Monedero, 1988, pp. 32y 33)

- La cuarta categoria corresponde a las definicignessubrayan la importancia de la
metodologia:

= Berk (1981, p. 4): “Es la aplicacion del métodontiico para
recoger la informacion fiable y valida necesarieagamar decisiones
sobre un programa educativo”.

* Ruttman (1984): “Es la utilizacion del método ci&éad con la
intencion de tomar decisiones sobre la implemediadie un
programa y medir sus resultados”.

» Garcia Llamas (1995, p. 46): “Proceso de identfima recoleccion
y tratamiento de datos para obtener una informagiém justifique
una determinada decision”.
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- A la Ultima categoria pertenecen definiciones igtentan sintetizar y aglutinar los
aspectos anteriores:

= Pérez Juste (1986, p. 31; 1995b, p.23): “Acto deraauna realidad,
formando parte de un proceso cuyos momentos prednslos de
fijacion de las caracteristicas de la realidadlarag y de recogida de
informacién sobre las mismas, y cuyas etapas possrson la
informacion y la toma de decisiones en funcion jdelio de valor
emitido”.

» Casanova (1995a, p. 55): “Recogida de informacigurosa y
sistematica para obtener datos validos y fiablesrcac de una
situacion con objeto de formar y emitir un juicie@ dalor con
respecto a ella. Estas valoraciones permitiran itdas decisiones
consecuentes en orden a corregir o mejorar lacgfn@valuada”.

= Pérez Juste (1995a, p. 82; 2000, p. 269; 20021 )p.“Ica valoracion,
a partir de criterios y referencias preespecifisadi@ la informacion
técnicamente disefiada y sisteméaticamente recogidaggnizada,
sobre cuantos factores relevantes integran loseposceducativos
para facilitar la toma de decisiones de mejora”.

= Jiménez Jiménez (1999b, p. 21): “Proceso ordenaddintio Yy
sistematico de recogida de informacion cuantitayicaalitativa, que
responde a ciertas exigencias (valida, creibleem#ipnte, fiable,
atil...) obtenida a través de ciertas técnicas eungntos, que tras
ser cotejada o comparada con criterios establecidas permite
emitir juicios de valor fundamentados que facilitkn toma de
decisiones que afectan al objeto evaluado”.

= Bordas Alsina (1999, p. 238): “Detectar como es uealidad
educativa —alumno, grupo clase, centro formativoeducativo,
planificacion curricular, sistema educativo, etsea desde una
perspectiva cualitativa, cuantitativa o mixta, ceinfin de tomar
decisiones”.

Haciendo un recorrido a las definiciones anteriosespuede notar que la evaluacion
es un término polisémico, pues a lo largo de ltohe se ha definido como medicion de
logros realizada mediante pruebas estandarizadas) @uditorias, como aplicacion de
pruebas objetivas, como analisis de procesos, dowgstigacion en la accion, (Santos,
1993). El examen de Estado que aplica el Insti@dombiano para el Fomento de la

Educacion Superior, ICFES, se considera una prestaadarizada.
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En términos precisos, debe entenderse que evaloar irtencion
formativa no es igual a medir ni a calificar, nhtsiquiera a corregir.
Evaluar tampoco es clasificar ni es examinar niicapl tests.
Paraddjicamente, la evaluacion tiene que ver cividaties de calificar,
medir, corregir, clasificar, certificar, examingrasar tests, pero no se
confunde con ellas. Comparten un campo semanteo, e diferencian
por los recursos que utilizan y los usos y findesaque se sirven. Son
actividades que desempefian un papel funcionalteimmental. De estas
actividades artificiales no se aprende. Respedliaa la evaluacion las
trasciende. Justo donde ellas no alcanzan, empizavaluacion
educativa.

(Alvarez Méndez, 2001, pp. 11-12)

Generalmente, tiende a confundirse el conceptovd@acion con términos como
medicién, calificacion, examenes, aplicacion de. tAdvarez Méndez aclara que éstos
altimos son instrumentos de los que se sirve lduagan, mas no corresponden a la
evaluacién en si misma, es asi como la diferemcla en los usos que se les dé y en los
fines con que son empleados. En este sentido,alaasion periddica que se aplica en la
institucion educativa, como simulacro, seria coitzbomo un instrumento de evaluacion.

Para que la evaluacién tenga una funcion pedagotpsaautores coinciden en
afirmar la importancia de la toma de decisionetaeavaluacion, de tal manera que no solo
resulta necesario asignar valoraciones del objatuado, sino también plantear acciones
para mejorar.

Teniendo en cuenta las definiciones precedentesasly Santiago (2004, p. 84)

proponen su definicién de evaluacion:

La evaluacion es el proceso de identificacion, gatao y andlisis de la
informacioén relevante —que podra ser cuantitativai@ativa-, de manera
sistematica, rigurosa, planificada, dirigida, obgt creible, fiable y
vélida para emitir juicios de valor basados enedns de referencia
preestablecidos para determinar el valor y el mélé objeto educativo
en cuestion a fin de tomar decisiones que ayudeoptamizar el
mencionado objeto.

Los autores mencionan, que cuando sefialan quealaaeibn es un proceso de
identificacion, recogida y analisis de informacibacen referencia a la metodologia de la

investigacion educativa, con la consecuente neckdi utilizar los procedimientos propios
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del método cientifico. Sefialan que la informaciénde ser relevante, porque no toda la
informacidén que se recoge y analiza es pertinenie, ello depende del disefio y de los
objetivos de la propia evaluaciéon; y que la alusanobjeto educativo propone la
posibilidad de poder cualquier hecho educativo.

También aluden que la informacion debe ser recogidanalizada de manera
sistematica, rigurosa, planificada y dirigida, emtelo en este particular que el proceso sera
organizado, en donde se han temporalizado sus fasastiendo, que se refiere a un
cronograma-, se han previsto los recursos necesasge han construido o seleccionado los
instrumentos.

Cuando manifiestan que la informacion debe sergideoy analizada de forma
objetiva, se refieren a que se debe evitar suijaties que sesguen la informacion. Al
hablar de creible, fiable y valida, se refierenaachlidad de los datos recogidos y
analizados.

Al sefalar especificamente que podra ser cuamttati cualitativa, se refiere a la
complementariedad de los métodos, tanto para dajige como para el analisis.

Emitir juicio de valor, segun los autores, supoatnar la informacién recogida y
analizada con criterios preestablecidos.

Finalmente afiaden a fin de tomar decisiones quelesywa optimizar el objeto
evaluado, refiriéndose al caracter instrumentaladevaluacion, es decir su utilidad para
tomar decisiones que ayuden a generar cambio yranégh objeto evaluado.

En la tabla 3, Lukas y Santiago, presentan lasteiaticas de la evaluacion en sus
primeras conceptualizaciones y las que se asignénartualidad.
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Caracterizacion de las Conceptualizaciones Tradialoy Actual de la Evaluacion

Caracteristicas de las

conceptualizaciones anteriores

Criterios de diferenciacion

Caracteristicas de la

conceptualizacién actual

Centrada en el alumno

Control

Puntual

Cuantitativa

Informal

Monolitica

Estética

Aséptica

Aislada

Certificar

Trabajo técnico
Evaluacion profesional

Direccién/administracion

Objeto

Funcion

Momento

Metodologia
Sistematicidad
Concepcién
Concepcién

Utilizacion de los valores
Relacién con el proceso
Objetivo

Tipo de responsabilidad
Responsabilidad

Poder

Holistica

Perfeccionamiento, mejora 'y
aprendizaje

A lo largo del proceso

Multiple: cuantitativa y cualitativa
Formal y sistematica

Pluralista

Dinamica

Valorativa

Integrada

Instrumento de mejora
Responsabilidad social y politica
Evaluacion participativa

Participantes

Nota.Tomado del texto Evaluacién Educativa de Lukasnti&go (2004, p. 84)

Componentes

Lukas y Santiago, mencionan que en evaluacién édacse pueden distinguir una

serie de componentes, entre ellos estan:

Finalidad.

Hace referencia a dos funciones principales quesigman a la evaluacién educativa.

La primera es la funcion formativa, debe llevarsmlao de manera paralela a la actividad
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que se esta evaluando y se refiere a su utilizaxiomo medio para mejorar el objeto que se
esta evaluando.

La segunda es la funciéon sumativa, que tiene uiictamrde control, de certificacion
sobre los resultados o los productos obtenidosindege la accidbn de mejora para
posteriores intervenciones. Se menciona, que estagunciones fueron planteadas por
Scriven en 1967.

Aunque la evaluacién formativa debe ser la domeamnt toda accion evaluativa de
caracter educativo, me parece muy importante Isideracion que hacen los autores en
torno a que es un error no tener en cuenta el Y@lorativo de la evaluacion sumativa o el
aporte de la evaluacion formativa en la evaluagdmativa; por tal motivo, es dificil
encontrar acciones puramente formativas o puransembativas. De esto se puede deducir
que no es posible practicar una evaluacion merargmhativa o formativa, pues a pesar
de haber elegido una de ellas, siempre vamos argactintes de la otra. En la tabla 4 se

presentan las caracteristicas de la evaluaciéretorany sumativa.

Tabla 4

Caracteristicas de la Evaluacion Formativa y Sunweati

Evaluaciéon Formativa Evaluacion Sumativa

Es aplicable a la evaluacién de procesos. Es &pdieala evaluacion de productos terminados.

Se debe incorporar al mismo proceso |[de ]
. ] . Se sitGa puntualmente al final de un proceso, auand
funcionamiento como un elemento integrante |del )

) éste se considera acabado.
mismo.

Su finalidad es determinar el grado en que se|han
Su finalidad es la mejora del proceso evaluado. | alcanzado los objetivos previstos y valorar positiv

negativamente el producto evaluado.

Permite tomar medidas de caracter inmediato. Petmibar medidas a medio y largo plazo.

Nota.Tomado de Casanova, 1995a, p. 66, citado en Luasiago (2004, p. 86)



MICROSCOPIA DE LA EVALUACION PERIODICA30

Objeta

Lukas y Santiago, sefalan que tradicionalmentelgstos evaluados son:

- Los actores de la Educacion: estudiantes y pragssor

- Las organizaciones dentro del sistema educative, ppeden ser de educacion
formal como centros e instituciones educativas y etkicacion superior; y las
organizaciones de Educacion no Formal.

- Los elementos de materializacion de la intervenefurcativa que incluye disefios
curriculares, proyectos educativos, programas grnaés educativos.

Afladen, que esta propuesta deberia seguir opeéatdose en funcion de los
objetivos de la evaluacion; por ejemplo si se vavaluar el rendimiento, se debe
especificar si es el rendimiento en general, enagignatura en concreto, qué tipos de
contenidos interesan (conceptuales, actitudinalepraxedimentales), entre otros. Al
respecto, el objeto de ld&valuaciones Periddicass valorar los conocimientos que los
estudiantes han adquirido en un periodo escolarun&fio.

Al respecto, Gimeno (2002), sefiala que la evalma@éta condicionada por
numerosos aspectos y elementos personales, soeiatssitucionales; al mismo tiempo,
ella incide sobre los demas elementos implicadok erscolarizacion como: transmision
del conocimiento, relaciones entre profesores wdemttes, interacciones en el grupo,
métodos que se practican, disciplina, expectatdasstudiantes, profesores y padres,
valoracién del individuo en la sociedad. Resumiepddria decirse que en términos de
evaluacion educativa, es posible distinguir vanbgetos de evaluacion, cuyas relaciones
implicitas son evidentes. Entre otros, es posibddorar el sistema educativo, las
instituciones, el ejercicio docente, los materialesensefianza, los proyectos educativos y
los aprendizajes; de ahi que la evaluacion segpm@tdiica muy compleja y fundamental en
la vida escolar.



MICROSCOPIA DE LA EVALUACION PERIODICA31

La informacion.

Al respecto, Lukas y Santiago (2004), mencionan sgiglebe distinguir entre las
fuentes de informacion, la instrumentalizacion yraiamiento de la informacion.

Las fuentes de informacion seran las personas,ntetios o entidades que van a
proporcionar los datos necesarios y el tratamiept® hace referencia al analisis de la
informacién recogida.

El agente.

Se refiere a la persona o personas que van a kecabo la evaluacion, Casanova
(1995a) sefala que pueden existir tres tipos deiasian en funcién del agente evaluador:
heteroevaluacién, autoevaluacion y coevaluacion.

Heteroevaluacién se da cuando una persona evaltiabeljo realizado por otra
persona, por ejemplo cuando el docente evalla estugiantes.

A su vez, la autoevaluacién ocurre cuando el edalugy el objeto evaluado son
coincidentes, por ejemplo cuando el mismo estudiawtlla el trabajo realizado por él
mismo.

Finalmente en la coevaluacion se realiza la evalnaoutua de un trabajo realizado
entre varios.

Desde este punto de vista, Evaluacion Periddicase puede considerar como
heteroevaluacion, porque los profesores de latuegin evalian el desempefio de los
estudiantes.

El momento.

El periodo o periodos en los que se llevara a tala@cion evaluativa dependen del

objeto evaluado y el propdsito de la evaluaciént@da2000a). Suelen distinguirse tres

momentos: inicial, procesual y final.
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La evaluacion inicial es la que se aplica antescdelienzo de una accion educativa.
Si se trata del rendimiento de los estudianteslgsiprocesos de ensefianza-aprendizaje, se
realiza para detectar la situacion inicial de Ilstu@iantes, para poder proseguir con el
proceso.

Si se trata de procesos de ensefianza-aprendaagealuacion procesual se concibe
como la valoracion continua del aprendizaje deliddahte y la ensefianza del profesor
mientras se esta dando ese proceso. Esta evalesc caracter formativo, debido a que
los datos que se van recogiendo durante el pragiegen para tomar decisiones sobre la
propia marcha.

Es asi como la evaluacién procesual tiene porigbjetetectar en qué medida se va
cumpliendo el programa en funcion de la propueastaai. La informacion se recoge de
manera periddica, es comparada con las metas gtastas, de tal manera que se va
obteniendo fortalezas y debilidades, para tomaisie®es pertinentes con el fin de
reforzar, corregir o reorientar el proceso.

Por ultimo, la evaluacion final es aquella que esdiza al finalizar un proceso. En
este caso se pretende establecer la coherencelestobjetivos planteados y los logros
alcanzados, aunque Lukas Santiago mencionan gu#étardeben tenerse en cuenta los
efectos secundarios o los resultados no esper@ido®ién se deberd establecer la relacion
entre los resultados obtenidos y la influencigpdegrama en dichos resultados.

Si volvemos la mirada a l&valuaciones Periddicag teniendo en cuenta lo anterior,
bien podrian catalogarse como evaluaciones finplesjsamente porque se llevan a cabo
finalizando un periodo académico o el afio escotam, el fin de relacionar los objetivos o
metas planteadas al iniciar el periodo y los logpas los estudiantes han alcanzado. Segun
su finalidad, se podria pensar que es relativamsmeativa con relacion al momento en
que se aplica, pues seria meramente sumativatisitaale la evaluacion final o del cuarto
periodo; pero si se trata de la evaluacion queeabza finalizando el segundotercer
periodo, seria una evaluacién sumativa, con tideesvaluacion formativa, porque ofrece

la posibilidad de tomar medidas que permitan megmeel periodo siguiente.
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La valoracion.

La valoracion de la informacién supone la emisiérud juicio de valor, para ello se
requiere de un referente para comparar. Este nééeree conoce comg@riterio de
Evaluacion. Carrion Carranza (2001, p. 38) define criterio deal@acion como la
“expresion de algun atributo que debe tener eltolge andlisis para ser considerado de
calidad, ya sea un programa o curriculum, un proyastitucional o la institucion escolar
misma, los subsistemas o las formas de relacidla demunidad escolar”. Segun Mayor
Ruiz (1998) y Cabrera (2000a), se requieren alosiéies componentes:

El primer componente es la seleccidon de critetersiendo en cuenta los objetivos de
la evaluacion.

Los autores advierten que no es suficiente el hdehecoger informacion para que
haya evaluacion, para tal efecto, se deben emitiios de valor sobre el objeto evaluado y
la informacion recogida sobre los criterios prea@stEdos sera valorada teniendo en cuenta
los referentes sefialados como indicadores de éxito.

En este particular, Cabrera (2000, pp. 31-32) mopun listado de criterios
especificos que pueden ser adaptados para la el el campo educativo:

- Laidoneidad o suficiencia. Hace referencia a kepcalidad de los componentes
de la institucién, del area o de la asignaturaa pEcanzar las metas propuestas. Por
ejemplo, los materiales utilizados, los recursandmos, entre otros.

- La pertinencia o propiedad. Son criterios que \alda relevancia y utilidad del
objeto a evaluar, para responder a las necesidaeds originaron.

- La eficiencia o rendimiento. Se establece hasta pueéto los gastos son
justificables con los resultados obtenidos.

- La eficacia y la efectividad. Hace referencia admparacion de los resultados
obtenidos con los resultados esperados.

- La coherencia de los elementos internos del progranobjeto de evaluacion
(adecuacion de objetivos, coherencia de métodbsagibs para alcanzar dichos objetivos,
adecuacion de actividades programadas, etc.) yeel@as externos (recursos disponibles,

etc.)















MICROSCOPIA DE LA EVALUACION PERIODICASS



