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RESUMEN 

 

La investigación titulada Microscopía de la Evaluación Periódica: Causas del Bajo 

Desempeño de los Estudiantes en la Evaluación Periódica de Química, como  Simulacro 

del Examen de Estado aplicado por el ICFES, se orienta al estudio de esta práctica 

evaluativa que se realiza la Institución Educativa “Guillermo Valencia” del municipio de 

Villagarzón, Putumayo. Efectivamente, los resultados que obtienen los estudiantes en esta 

evaluación son muy bajos, a diferencia de los resultados satisfactorios del examen de 

Estado. A raíz de este problema, se desarrolla una investigación cualitativa de tipo 

etnográfico, que permite determinar las causas del bajo desempeño en estos simulacros, 

empleando entrevista en profundidad y observación sistemática, como técnicas principales 

de recolección de información, que se registra en el Diario de Campo. Se destila la 

información de entrevistas hasta organizar categorías; se sistematiza las observaciones 

realizadas al simulacro y se revisa documentos, para comparar el simulacro y el examen de 

Estado. Como producto del análisis e interpretación, surgen hallazgos significativos: el 

simulacro presenta falencias en cuanto a criterios académicos y técnicos para su diseño, 

además, se evidencia desinterés de los estudiantes hacia esta práctica evaluativa y falta de 

acompañamiento de los padres en el proceso. Con este precedente, se estructura la 

propuesta Resignificación de la Evaluación Periódica, encaminada a cualificar este 

simulacro, de tal manera que genere interés en los estudiantes y un mejor desempeño.  

 

 

PALABRAS CLAVE 

� Evaluación 

� Evaluación periódica 

� Examen de Estado ICFES 

� Simulacro 
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INTRODUCCIÓN 

 

Siendo la evaluación un componente indispensable y tan cotidiano en la vida de todo 

ser humano, más aún cuando se trata de evaluación en el ámbito educativo, que como 

docentes nos atañe, resulta muy interesante abordar una investigación que se articula con el 

macroproyecto: Evaluación del Rendimiento Escolar, directriz de la Universidad de la 

Salle, para la segunda cohorte de Maestría en Docencia, en convenio con la Institución 

Universitaria CESMAG de la ciudad de Pasto.  

Es así como la investigación se centra en una práctica evaluativa que aplica la 

Institución Educativa “Guillermo Valencia”, como simulacro del examen de Estado ICFES, 

a partir del año 2002; la cual consiste en unas pruebas sistemáticas, que resuelven los 

estudiantes al finalizar los periodos académicos, conocidas por la comunidad educativa 

como Evaluaciones Periódicas, además de las evaluaciones integrales que se realizan 

durante el proceso de aprendizaje. Vale la pena mencionar, que desde su aparición, los 

resultados de dichas pruebas han sido muy bajos, en comparación con los buenos resultados 

que los estudiantes de grado once obtienen en el examen que aplica el ministerio de 

Educación Nacional por intermedio del Instituto Colombiano Para el Fomento de la 

Educación Superior, ICFES; a pesar de que uno de los propósitos de las evaluaciones 

periódicas es preparar a los estudiantes para dicho examen. 

Con este trabajo de investigación etnográfica, que se enmarca dentro del paradigma 

cualitativo, se pretende hacer una aproximación holística a dicho fenómeno, para explicarlo 

detalladamente y comprenderlo de manera inductiva, es decir a partir de la información que 

se pueda obtener de las personas involucradas en el proceso: estudiantes, docentes y 

directivos, además de observaciones realizadas a estos simulacros y, como producto de la 

revisión documental; para determinar las causas del bajo desempeño de los estudiantes en 

estas evaluaciones periódicas y diseñar una estrategia que aporte significativamente a la 

solución de este problema tan complejo, que amerita atención inmediata.  
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Si bien es cierto, el proyecto centra su estudio en la asignatura de Química, puede ser 

aplicable a todas las asignaturas en las cuales se aplican evaluaciones periódicas, pues el 

bajo resultado, es generalizado en la institución; e incluso a otras instituciones que realizan 

este tipo de simulacros en circunstancias similares y presentan un problema con 

características afines. 

Técnicas como la Entrevista en Profundidad y la Observación Sistemática hicieron 

posible la recolección de la información, la cual es consignada en el Diario de Campo, para 

su posterior análisis, además se realiza revisión de algunos documentos emanados por el 

Instituto Colombiano Para el Fomento de la Educación Superior, referentes al examen de 

Estado ICFES y documentos elaborados por docentes y directivos de la institución 

educativa sobre las Evaluaciones Periódicas. 

Una vez se tiene los datos consignados en el Diario de Campo, se procede a realizar 

el análisis de la información, tomando como base el documento del doctor Fernando 

Vásquez, Destilar la Información. Con el paso a paso de este método, se procesa la 

información hasta la conformación de unos campos categoriales y su descripción. 

Para la interpretación de la información, se emplea la triangulación, cotejando la 

información real proporcionada por los entrevistados, además de la observación, con la 

teoría acumulada y la posición del investigador. Este ejercicio hermenéutico, permite 

encontrar las relaciones entre las partes que se fraccionaron en el análisis y relacionarlas 

con el todo, para determinar así, las causas del bajo desempeño de los estudiantes en las 

Evaluaciones Periódicas institucionales.  

En el momento que se determinan las causas del problema, es posible vislumbrar la 

propuesta Resignificación de la Evaluación Periódica, para tomar decisiones que ayuden a 

promover procesos de cambio y mejora de esta práctica evaluativa, de tal manera  que todos 

los integrantes de la comunidad educativa se sientan comprometidos y participen 

activamente en el proceso, en aras de una mejor calidad de la evaluación. 
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EL PROBLEMA 

 

En este capítulo se presenta una descripción detallada del problema, que condujo a la 

formulación del proyecto, el planteamiento del problema, los objetivos, la justificación y la 

contextualización de la investigación. 

 

 

Descripción del Problema 

 

Hace trece años, los directivos de la Institución Educativa “Guillermo Valencia”, 

vienen liderando un proceso de reestructuración académica, en respuesta a la exigencia del 

Ministerio de Educación Nacional por el mejoramiento de la calidad educativa. Así, pues, 

en el año de 1995, se realiza la articulación de niveles y grados en el Plan de Estudios, en 

1997 se ajusta el Plan de Estudios con fortalecimiento de logros e indicadores de logros, y 

en el año 2002 se aplica por primera vez simulacros del examen de Estado ICFES, a los 

estudiantes de grado décimo y once; cabe señalar que en ese entonces, el Coordinador de la 

Institución, magíster Rigoberto Carolosama Ortega, era quien se daba a la tarea de 

conseguir, organizar y aplicar estas pruebas. Es a partir del año 2004, cuando se aplican 

pruebas sistemáticas elaboradas por docentes, finalizando cada periodo académico desde 

tercero hasta el grado once.  

En este panorama, surgen las Evaluaciones Periódicas como una iniciativa 

institucional, con dos finalidades: la primera, valorar los conocimientos que los estudiantes 

han adquirido en un periodo o en el año escolar si se trata de la evaluación final, y la 

segunda, preparar a los estudiantes para enfrentarse a los exámenes de Estado, por medio 

del manejo técnico de la prueba. 

 Gracias a la implementación de estas estrategias y como fruto del esfuerzo conjunto 

de docentes, directivos, estudiantes y padres de familia (como se puede observar en la tabla 

1), se logra en el año 2005, un posicionamiento de la institución en el nivel superior en el 

 



       MICROSCOPÍA DE LA EVALUACIÓN PERIÓDICA 
 

  14 

examen de Estado que aplica el ICFES, el cual se ha mantenido por cuatro años 

consecutivos, generando, de hecho, satisfacción entre los miembros de la comunidad 

educativa. 

 

Tabla 1  

Categoría Desempeño en ICFES Institución Educativa “Guillermo Valencia”. Años 2002- 

2008.  

 

    
Nota. Tomado de http://www.icfes.gov.co. 

 

No ocurre lo mismo con los resultados de las Evaluaciones Periódicas, porque 

desafortunadamente, desde que se inicia su aplicación hasta la fecha, el desempeño de los 

estudiantes es muy bajo. En la tabla 2 se puede observar el promedio de los resultados de la 

evaluación periódica de Química del grado once, sede urbana para los años 2005 a 2008. 

 

Tabla 2  

Resultados Promedio de Evaluaciones de periodo de Química, sede urbana, grado  once, 

años 2005 - 2008. 

 

Año Promedio (%) 
2005 42, 15 

2006 41,23 

2007 50,51 

2008 40,45 

 
Nota. Tomado de consolidados que reposan en el archivo de coordinación. 

Año Química 
Categoría 

Desempeño 

2002 6 Medio 

2003 7 Medio 

2004 6 Alto 

2005 8 Superior 

2006 8 Superior 

2007 8 Superior 

2008 9 Superior 
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Esta  situación ha ocasionado mucha incertidumbre e inconformidad entre docentes y 

directivos y por su puesto entre estudiantes, porque estos simulacros requieren en primer 

lugar un esfuerzo del docente para su diseño y elaboración, demandan un costo y un tiempo 

adicionales. De ahí que los docentes y directivos no vean compensado todo este trabajo 

institucional con los resultados que se obtienen.  

 

 

Planteamiento del problema 

 

Teniendo en cuenta la descripción anterior, conviene expresar el problema de la 

siguiente manera: 

¿Cuáles son las causas del bajo desempeño de los estudiantes en evaluaciones 

periódicas, aplicadas como simulacro del examen de Estado ICFES y cómo mejorar la 

práctica evaluativa institucional? 

 

 

Objetivos 

 

Objetivo General 

 

Con este trabajo de investigación, se pretende determinar las causas del bajo 

desempeño de los estudiantes en evaluaciones periódicas, aplicadas como simulacro del 

examen de Estado ICFES, con el propósito de plantear una propuesta para el mejoramiento 

de la práctica evaluativa institucional. 
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Objetivos Específicos 

 

Para alcanzar el objetivo general se han propuesto los siguientes objetivos 

específicos:  

Reconocer la concepción que estudiantes, directivos y docentes tienen sobre las 

evaluaciones periódicas que se aplican en la institución y el examen de Estado ICFES. 

Identificar los aspectos que influyen en el bajo desempeño de los estudiantes en las 

evaluaciones periódicas y las razones del buen desempeño en el examen de Estado ICFES. 

Establecer una comparación entre la evaluación periódica y el examen de Estado 

ICFES. 

Finalmente, se pretende diseñar una propuesta para cualificar el proceso de aplicación 

de evaluaciones periódicas en la institución. 

 

 

Justificación 

 

Resulta de gran importancia, escudriñar el proceso de estructuración y aplicación de 

evaluaciones periódicas y lo que piensan los actores sobre ellas en la institución educativa 

“Guillermo Valencia, porque permite encontrar las razones del bajo desempeño de los 

estudiantes en estos simulacros; un problema institucional muy sentido, que permanece 

latente hace varios años, ha generado controversia entre estudiantes, docentes, y directivos, 

pero desafortunadamente hasta el momento, no se ha dado ninguna solución.  

La investigación es útil para la Institución Educativa “Guillermo Valencia”, por 

cuanto se tiene la posibilidad de reflexionar sobre el sentido de: evaluación, evaluación 

periódica y simulacro.  

Con conocimiento de causa y teniendo en cuenta los hallazgos, se plantea una 

propuesta viable, que aporte significativamente a la solución del problema. Así, pues, los 

docentes de la asignatura de Química y, probablemente los de otras asignaturas, podrían 

diseñar y aplicar una evaluación periódica pertinente que conlleve a un cambio en el 

aspecto motivacional de los estudiantes, frente a esta práctica evaluativa.  
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Muy seguramente, este estudio contribuirá también a tomar decisiones en lo referente 

a las políticas institucionales de evaluación del rendimiento escolar, y su inclusión en el 

Proyecto Educativo Institucional, dado que la necesidad de revisar la forma en que se 

evalúan los aprendizajes de los estudiantes, es una condición para mejorar la calidad de la 

educación, como se expresa en el Informe sobre Propuestas Ciudadanas en el Plan 

Nacional de Educación (Miralles, 2008), corroborando así la relevancia que tienen estas 

investigaciones enfocadas al estudio de las prácticas evaluativas escolares, en el 

mejoramiento de la calidad de la evaluación y por ende, de la educación.  

La construcción de la fundamentación teórica a partir de la reflexión crítica sobre la 

experiencia investigativa y la descripción del método empleado, ajustadas a la realidad del 

contexto, contribuyen a la formación de múltiples visiones teóricas y metodológicas sobre 

la evaluación y su  práctica, como un aporte al conocimiento  

 

 

     Contextualización 

 

La investigación se desarrolla en la Institución Educativa Guillermo Valencia, 

ubicada en el municipio de Villagarzón, Putumayo, donde laboro como docente del área de 

Ciencias Naturales a partir de Julio del año 2004. 

El Departamento del Putumayo está situado en el suroeste del país, en la región de la 

Amazonía, cuenta con una superficie de 25.648 km2, lo que representa el 2.2 % del 

territorio nacional. Limita por el Norte con los departamentos de Nariño, Cauca y el río 

Caquetá que lo separa del departamento de Caquetá, por el Este con el departamento del 

Caquetá, por el Sur con el departamento del Amazonas y los ríos Putumayo y San Miguel 

que lo separan de las repúblicas de Perú y Ecuador, y por el Oeste con el departamento del 

Nariño. Está dividido en 13 municipios, 2 corregimientos, 56 inspecciones de policía, así 

como, numerosos  caseríos y sitios poblados. La capital es la ciudad de Mocoa.  

Por su parte, el Municipio de Villagarzón, fue fundado en 1946 por el Coronel (r) 

Julio  Garzón Moreno, localizado a 15 Km. al sur de la ciudad de Mocoa. Hace parte de la 

región del Piedemonte Amazónico, regado por los ríos Caquetá, Putumayo, Mecayá, 

Sencella, Guineo, San José, Uchupayaco y otras fuentes de menor caudal. Su altitud es de 
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400 m.s.n.m. y su temperatura promedio es de 26°C. Cuenta con una población de 29.646 

habitantes (censo DANE, 2004). Su actividad económica se centra en la agricultura, 

ganadería y la explotación petrolera.  

La Institución Educativa Guillermo Valencia es  de carácter oficial y calendario A. 

Fue fundada en el año de 1976 por los señores por Zócimo Franco, Otilia Silva, Rodolfo 

García y Tomás Quintero, ofrece niveles educativos de preescolar, básica y media. Cuenta 

con dos sedes: la sede urbana de modalidad académica, y la sede rural, situada en la vereda 

el Porvenir (a 5 Km. del casco urbano), de modalidad agropecuaria. Además funciona en 

jornadas diurna, nocturna y sabatina.  

Actualmente, la institución atiende a 1.247 estudiantes de estratos cero, uno y dos, 

pero la mayoría de estudiantes son de estrato uno. El personal que labora                                                                                                                                                    

en la institución está conformado por 42 docentes, trece administrativos y tres directivos: el 

rector y dos coordinadores, uno en cada sede. 

Se desarrolló el proyecto en esta Institución Educativa, por su mayor cobertura a 

nivel municipal, sus 32 años de trayectoria, porque su población estudiantil es de escasos 

recursos económicos, y necesita mayor atención, además de su alto grado de aceptación y 

confianza por la gente de Villagarzón y del departamento, debido a su alto nivel académico, 

organizacional y su proyección a la comunidad. 

  

Figura 1. Institución Educativa “Guillermo Valencia”. Sede urbana. 
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MARCO REFERENCIAL 

  

En este marco referencial, se consideran en primera instancia algunos estudios que se 

han realizado al respecto y posteriormente se presentan algunas teorías en las cuales se 

apoya la investigación. 

 

 

Antecedentes 

 

Después de hacer una revisión y exploración, es posible afirmar que a nivel local, 

hasta el momento no hay registro de estudios relacionados con el tema de la investigación. 

A nivel departamental, resulta interesante un trabajo de experiencias significativas en 

el campo de la evaluación presentado por el licenciado en física, Alonso Ruales Santacruz, 

docente de la institución educativa Santa María Goretti del municipio de Mocoa. 

La experiencia denominada “Evaluación por Competencias”, representó al 

departamento del Putumayo en el Foro Nacional de Evaluación de Aprendizajes a realizarse 

en Bogotá los días 21, 22 y 23 de octubre del presente.  

Esta experiencia describe un proceso que está adelantando en la institución hace dos 

años, liderado por los docentes del área de Ciencias Naturales.  

Se presenta una articulación de la evaluación con la misión, visión, modelo 

pedagógico, proceso de enseñanza, procesos de aprendizaje, concepciones de evaluación 

contempladas en el proyecto educativo institucional y específicamente describe cómo se 

evalúa en el área de Ciencias Naturales desde la perspectiva de las competencias.   

En Internet existe publicidad sobre simuladores y programas para calificar y generar 

los informes de resultados de los simulacros de pruebas ICFES.  

Díaz (2006), del Grupo de investigación en Nuevas Tecnologías Aplicadas a la 

Educación (GIDSAW), perteneciente a la Corporación Universitaria de Investigación y 

Desarrollo de la ciudad de Bucaramanga, Santander, ha elaborado un simulador de pruebas 
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ICFES, el cual proporciona opciones para la realización de pruebas totales y parciales 

como simulacro de las pruebas de Estado.  

De otra parte, se referencia un estudio de la UNESCO, realizado con escuelas de 18 

países que busca determinar el nivel de logro en unas pruebas aplicadas a los estudiantes de 

tercero y sexto, teniendo en cuenta las competencias esenciales de lenguaje, matemáticas y 

ciencias; además busca identificar los factores escolares y extraescolares que contribuyen a 

explicar los diferentes niveles de logro. El enfoque desde el que los conocimientos son 

evaluados se corresponde con el denominado “habilidades para la vida”, el cual sostiene 

que la escuela debe ayudar a que las personas puedan aplicar lo aprendido en su vida 

cotidiana presente y futura no sólo para alcanzar mayores niveles de bienestar, sino para 

contribuir al desarrollo de su entorno.  

Se menciona la aplicación de cuestionarios de factores asociados, para identificar las 

características del entorno escolar y familiar de los estudiantes evaluados con las pruebas y 

la recolección de información sobre las condiciones y formas bajo las cuales se produce el 

proceso de enseñanza-aprendizaje  así como las opiniones y percepciones de los diferentes 

actores educativos (estudiantes, docentes, directivos y familias). Se manifiesta que el 

trabajo arroja resultados sobre los factores asociados al aprendizaje, útiles para hacer 

aportes didácticos a las áreas y estimular la realización de investigaciones sobre factores 

escolare que promueven los buenos resultados. 

 

 

 Marco Teórico 

 

Teniendo en cuenta que con la investigación se persigue determinar las causas del 

bajo desempeño de los estudiantes en evaluaciones periódicas, aplicadas como simulacro 

del examen de Estado ICFES en la Institución Educativa “Guillermo Valencia”, es 

pertinente, abordar los siguientes tópicos: evaluación, evaluación educativa, evaluación del 

rendimiento escolar, examen de Estado ICFES, simulacro y evaluación periódica. 
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Evaluación 

 

Etimológicamente, el término evaluación procede del latín valere, que significa la 

acción de tasar, valorar, justipreciar, es decir atribuir el valor a una cosa (DRAE, 2001). 

Ahora se examina el significado de estos términos: 

Tasar significa fijar oficialmente el precio máximo o mínimo para una mercancía; 

graduar el precio o valor de una cosa o un trabajo. 

Valorar, significa señalar el precio de algo, reconocer, estimar o apreciar el valor o 

mérito de alguien o algo; y el significado de justipreciar, es apreciar o tasar algo. Cabe 

anotar que la mayoría de acepciones no están relacionadas con la pedagogía, de hecho el 

concepto de evaluación no surge de teorías pedagógicas. Perales (2002b), citado en el libro 

Evaluación Educativa de Lukas y Santiago (2004), afirma que en el castellano actual, el 

vocablo valere ha evolucionado hacia los términos “evaluación” y “valoración” que hoy en 

día son considerados como sinónimos.  

Actualmente, se considera la evaluación como un proceso reflexivo, sistemático y 

riguroso de indagación sobre la realidad, considera globalmente las situaciones, atiende 

tanto lo explicito como lo implícito y se rige por principios de validez, participación y ética. 

Compromete una dimensión ética en el sentido que implica emitir juicios de valor y tomar 

decisiones. En este sentido se consideran evaluación y valoración como sinónimos. 

Se requiere de un proceso reflexivo, que asuma una posición de análisis crítico en 

torno a las acciones que se realizan conjuntamente con las intenciones que se persiguen 

Evaluar es participar en la construcción de un tipo de conocimiento axiológico, 

interpretando la información, estableciendo visiones no simplificadas de la realidad y 

facilitando la generación de una verdadera cultura evaluativa. Esto implica incorporar la 

evaluación como una práctica cotidiana de todos, para potenciar su desarrollo. 

 

 

Evaluación Educativa 

 

En cuanto a este tema se abordará el concepto, los componentes y las fases del 

proceso evaluativo. 
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Concepto 

 

Tejada (1999), citado por ibídem (p. 79) menciona  que el concepto de evaluación 

educativa ha estado ligado a las circunstancias históricas que ha sufrido la propia educación 

y por ello, a lo largo de los últimos años ha variado en función de las distintas posiciones 

filosóficas, epistemológicas y metodológicas que han ido predominando.  

Resulta interesante la clasificación presentada en idem., con base en las definiciones 

de evaluación educativa en cinco categorías, que a continuación se mencionan: 

- La primera categoría comprende definiciones con especificaciones sobre los logros 

de los alumnos después de un proceso de instrucción. Según los autores, estas definiciones 

corresponden con la conceptualización de Tyler sobre evaluación educativa, significando, 

una evaluación sumativa, basada en los objetivos preestablecidos y que sólo tiene en cuenta 

los logros de los alumnos, olvidándose los demás ámbitos educativos. A continuación, se 

presentan algunas definiciones citadas en Lukas y Santiago: 

 

� Tyler (1950, p. 69; 1970): “Proceso para determinar en qué medida 
los objetivos educativos han sido alcanzados”. 

� Lafourcade (1977, p. 21): etapa del proceso educacional que tiene por 
fin controlar de modo sistemático en qué medida se han logrado los 
resultados previstos en los objetivos que se hubieran especificado con 
antelación”. 

� Bloom, et al. (1975, p.23): “Reunión sistemática de evidencias a fin 
de determinar si en realidad se producen ciertos cambios en los 
alumnos y establecer el grado de cambio en cada estudiante” 

� Provus (1971): “Comparación de las ejecutaciones o 
comportamientos de los alumnos con ciertas normas para determinar 
si se debe llevar a cabo, se continúa o se concluye en el proceso de la 
enseñanza” 

� Gronlund (1985, p. 5): “Proceso sistemático de recopilar, analizar e 
implementar información para determinar el grado en que los 
alumnos han logrado los objetivos instructivos”. 

 

En las anteriores definiciones se evidencia una concepción de evaluación como 

proceso de medición, notándose un gran distanciamiento entre ésta y las connotaciones de 

la evaluación en la actualidad, sobre las cuales se hará referencia más adelante. 

 - En la segunda categoría están las definiciones que hacen referencia a la 

determinación del mérito o valor. Los autores señalan que las definiciones de esta categoría 
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son más recientes que las anteriores e implica la emisión de un juicio valorativo sobre el 

mérito y el valor del objeto evaluado, que pueden ser los logros de los alumnos, un 

programa, un centro, entre otros. Aquí agrupan definiciones como: 

 

� Suchman (1967): “proceso de emitir juicios de valor”. 
� Scriven (1967): “Proceso por el cual se determina el mérito o valor de 

alguna cosa”. 
� Stufflebeam y Shinkfield (1987)): “Proceso sistemático planificado, 

dirigido y realizado con el fin de ayudar a un grupo de clientes a 
juzgar y/o perfeccionar el valor y/o perfeccionar el valor y/o mérito 
de algún objeto”. 

� Mateo (1998): “proceso de recogida de información orientado a la 
emisión de juicios de mérito o de valor respecto de algún sujeto, 
objeto o intervención con relevancia educativa”. (citado en Mateo, 
2000a, pp. 21-22). 

 

Las anteriores definiciones coinciden en tomar la evaluación como la emisión de un 

juicio de valor. 

- La tercera categoría comprende definiciones de evaluación que se basan en la 

información para la toma de decisiones. Al respecto, se menciona que esta nueva 

concepción tiene sus orígenes en la empresa norteamericana, utilizado con fines 

comerciales (López, 1999, citado en ibídem, p. 81). En este sentido señala el autor que se 

dieron dos avances importantes: el conocimiento es fundamental para tomar las decisiones 

de mejora y el conocimiento debe basarse en una recogida y análisis científico de la 

información.  

Estas ideas fueron trasladadas a la evaluación educativa, porque de hecho son 

aplicables a ella, y según Tejada, se pueden apreciar las siguientes características: Se 

incluyen múltiples objetos de evaluación. Incorporan nuevas funciones y momento 

evaluativos (evaluación diagnóstica, formativa y sumativa). La evaluación es utilizada para 

mejorar la práctica y se incluyen aspectos relativos al agente evaluador (evaluación interna-

externa). 

Presentan algunas definiciones, al respecto: 

 

� Cronbach (1963, p. 672): “Proceso de recopilación y utilización de la 
información para tomar decisiones”. 
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� Stufflebeam y Shinkfield (1987, p. 183): “ Proceso de identificar, 
obtener y proporcionar información útil y descriptiva acerca del valor 
y el mérito de las metas, la planificación, la realización y el impacto 
de un objeto determinado, con el fin de servir de guía para la toma de 
decisiones, solucionar los problemas de responsabilidad y promover 
la comprensión de los fenómenos implicados” 

� De Miguel (2000, p. 290): “Proceso sistemático de búsqueda de 
evidencias para formular juicios de valor que orienten la toma de 
decisiones”. 

 

Al analizar estas definiciones, se puede apreciar que son de mayor relevancia para la 

evaluación educativa, porque generan información con la posibilidad de tomar decisiones. 

En este particular, se concibe la decisión como un proceso mediante el cual se pretende 

reducir el grado de incertidumbre ante una duda o problema, eligiendo una alternativa entre 

las presentes. Se destaca los siguientes elementos en este proceso: 

 

� Consciencia de una situación incierta o dudosa, refiriéndose al 
problema. 

� Información sobre las causas posibles que han propiciado la aparición 
del problema 

� Posibles alternativas para su resolución; salida de la incertidumbre 
creada, incluso con el asesoramiento. 

� Proceso de selección de aquellas alternativas estimadas como mejores 
o más idóneas. 

� Ejecución o elección firme de una alternativa. 
� Evaluación de las consecuencias o retroalimentación  
(Monedero, 1988, pp. 32 y 33) 

 

- La cuarta categoría corresponde a las definiciones que subrayan la importancia de la 

metodología: 

 

� Berk (1981, p. 4): “Es la aplicación del método científico para 
recoger la información fiable y válida necesaria para tomar decisiones 
sobre un programa educativo”. 

� Ruttman (1984): “Es la utilización del método científico con la 
intención de tomar decisiones sobre la implementación de un 
programa y medir sus resultados”. 

� García Llamas (1995, p. 46): “Proceso de identificación, recolección 
y tratamiento de datos para obtener una información que justifique 
una determinada decisión”.  
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- A la  última categoría pertenecen definiciones que intentan sintetizar y aglutinar los 

aspectos anteriores: 

 

� Pérez Juste (1986, p. 31; 1995b, p.23): “Acto de valorar una realidad, 
formando parte de un proceso cuyos momentos previos son los de 
fijación de las características de la realidad a valorar, y de recogida de 
información sobre las mismas, y cuyas etapas posteriores son la 
información y la toma de decisiones en función del juicio de valor 
emitido”. 

� Casanova (1995a, p. 55): “Recogida de información rigurosa y 
sistemática para obtener datos válidos y fiables acerca de una 
situación con objeto de formar y emitir un juicio de valor con 
respecto a ella. Estas valoraciones permitirán tomar las decisiones 
consecuentes en orden a corregir o mejorar la situación evaluada”. 

� Pérez Juste (1995a, p. 82; 2000, p. 269; 2002, p. 61): “La valoración, 
a partir de criterios y referencias preespecificados, de la información 
técnicamente diseñada y sistemáticamente recogida y organizada, 
sobre cuantos factores relevantes integran los procesos educativos 
para facilitar la toma de decisiones de mejora”. 

� Jiménez Jiménez (1999b, p. 21): “Proceso ordenado continuo y 
sistemático de recogida de información cuantitativa y cualitativa, que 
responde a ciertas exigencias (válida, creíble, dependiente, fiable, 
útil…) obtenida a través de ciertas técnicas e instrumentos, que tras 
ser cotejada o comparada con criterios establecidos, nos permite 
emitir juicios de valor fundamentados que facilitan la toma de 
decisiones que afectan al objeto evaluado”. 

� Bordas Alsina (1999, p. 238): “Detectar cómo es una realidad 
educativa –alumno, grupo clase, centro formativo o educativo, 
planificación curricular, sistema educativo, etc.- sea desde una 
perspectiva cualitativa, cuantitativa o mixta, con el fin de tomar 
decisiones”. 

 

Haciendo un recorrido a las definiciones anteriores, se puede notar que la evaluación 

es un término polisémico, pues a lo largo de la historia se ha definido como medición de 

logros realizada mediante pruebas estandarizadas, como auditorías, como aplicación de 

pruebas objetivas, como análisis de procesos, como investigación en la acción, (Santos, 

1993). El examen de Estado que aplica el Instituto Colombiano para el Fomento de la 

Educación Superior, ICFES, se considera una prueba estandarizada.  
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En términos precisos, debe entenderse que evaluar con intención 
formativa no es igual a medir ni a calificar, ni tan siquiera a corregir. 
Evaluar tampoco es clasificar ni es examinar ni aplicar tests. 
Paradójicamente, la evaluación tiene que ver conectividades de calificar, 
medir, corregir, clasificar, certificar, examinar, pasar tests, pero no se 
confunde con ellas. Comparten un campo semántico, pero se diferencian 
por los recursos que utilizan y los usos y fines a los que se sirven. Son 
actividades que desempeñan un papel funcional e instrumental. De estas 
actividades artificiales no se aprende. Respecto a ellas la evaluación las 
trasciende. Justo donde ellas no alcanzan, empieza la evaluación 
educativa. 
(Álvarez Méndez, 2001, pp. 11-12) 

 

Generalmente, tiende a confundirse el concepto de evaluación con términos como 

medición, calificación, exámenes, aplicación de test. Álvarez Méndez aclara que éstos 

últimos son instrumentos de los que se sirve la evaluación, más no corresponden a la 

evaluación en sí misma, es así como la diferencia radica en los usos que se les dé y en los 

fines con que son empleados. En este sentido, la evaluación periódica que se aplica en la 

institución educativa, como simulacro, sería concebida como un instrumento de evaluación. 

Para que la evaluación tenga una función pedagógica, los autores coinciden en 

afirmar la importancia de la toma de decisiones en la evaluación, de tal manera que no solo 

resulta necesario asignar valoraciones del objeto evaluado, sino también plantear acciones 

para mejorar.  

Teniendo en cuenta las definiciones precedentes, Lukas y Santiago (2004, p. 84) 

proponen su definición de evaluación: 

 

La evaluación es el proceso de identificación, recogida y análisis de la 
información relevante –que podrá ser cuantitativa cualitativa-, de manera 
sistemática, rigurosa, planificada, dirigida, objetiva, creíble, fiable y 
válida para emitir juicios de valor basados en criterios de referencia 
preestablecidos para determinar el valor y el mérito del objeto educativo 
en cuestión a fin de tomar decisiones que ayuden a optimizar el 
mencionado objeto. 
 

Los autores mencionan, que cuando señalan que la evaluación es un proceso de 

identificación, recogida y análisis de información, hacen referencia a la metodología de la 

investigación educativa, con la consecuente necesitad de utilizar los procedimientos propios 
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del método científico. Señalan que la información ha de ser relevante, porque no toda la 

información que se recoge y analiza es pertinente, que ello depende del diseño y de los 

objetivos de la propia evaluación; y que la alusión al objeto educativo propone la 

posibilidad de poder cualquier hecho educativo. 

También aluden que la información debe ser recogida y analizada de manera 

sistemática, rigurosa, planificada y dirigida, aclarando en este particular que el proceso será 

organizado, en donde se han temporalizado sus fases – entiendo, que se refiere a un 

cronograma-, se han previsto los recursos necesarios y se han construido o seleccionado los 

instrumentos. 

Cuando manifiestan que la información debe ser recogida y analizada de forma 

objetiva, se refieren a que se debe evitar subjetividades que sesguen la información. Al 

hablar de creíble, fiable y valida, se refieren a la calidad de los datos recogidos y 

analizados.  

Al señalar específicamente que podrá ser cuantitativa o cualitativa, se refiere a la 

complementariedad de los métodos, tanto para la recogida como para el análisis. 

Emitir juicio de valor, según los autores, supone valorar la información recogida y 

analizada con criterios preestablecidos. 

Finalmente añaden a fin de tomar decisiones que ayuden a optimizar el objeto 

evaluado, refiriéndose al carácter instrumental de la evaluación, es decir su utilidad para 

tomar decisiones que ayuden a generar cambio y mejora del objeto evaluado. 

En la tabla 3, Lukas y Santiago, presentan las características de la evaluación en sus 

primeras conceptualizaciones y las que se asignan en la actualidad. 
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Tabla 3 

Caracterización de las Conceptualizaciones Tradicional y Actual de la Evaluación  

 

Características de las 

conceptualizaciones anteriores 
Criterios de diferenciación 

Características de la 

conceptualización actual 

Centrada en el alumno 

Control 

 

Puntual 

Cuantitativa 

Informal 

Monolítica 

Estática 

Aséptica 

Aislada 

Certificar 

Trabajo técnico 

Evaluación profesional 

Dirección/administración  
 

Objeto 

Función 

 

Momento 

Metodología 

Sistematicidad 

Concepción 

Concepción 

Utilización de los valores 

Relación con el proceso 

Objetivo 

Tipo de responsabilidad 

Responsabilidad 

Poder  

 

Holística 

Perfeccionamiento, mejora y 

aprendizaje 

A lo largo del proceso 

Múltiple: cuantitativa y cualitativa 

Formal y sistemática 

Pluralista 

Dinámica 

Valorativa 

Integrada 

Instrumento de mejora 

Responsabilidad social y política 

Evaluación participativa 

Participantes                                 

 
Nota. Tomado del texto Evaluación Educativa de Lukas y Santiago (2004, p. 84) 
 

 

Componentes            

 

Lukas y Santiago, mencionan que en evaluación educativa se pueden distinguir una 

serie de componentes, entre ellos están: 

 

 

Finalidad. 

 

Hace referencia a dos funciones principales que se asignan a la evaluación educativa. 

La primera es la función formativa, debe llevarse a cabo de manera paralela a la actividad 
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que se está evaluando y se refiere a su utilización como medio para mejorar el objeto que se 

está evaluando. 

La segunda es la función sumativa, que tiene un carácter de control, de certificación 

sobre los resultados o los productos obtenidos, dejándose la acción de mejora para 

posteriores intervenciones. Se menciona, que estas dos funciones fueron planteadas por 

Scriven en 1967. 

Aunque la evaluación formativa debe ser la dominante en toda acción evaluativa de 

carácter educativo, me parece muy importante la consideración que hacen los autores en 

torno a que es un error no tener en cuenta el valor formativo de la evaluación sumativa o el 

aporte de la evaluación formativa en la evaluación sumativa; por tal motivo, es difícil 

encontrar acciones puramente formativas o puramente sumativas. De esto se puede deducir 

que no es posible practicar una evaluación meramente sumativa o formativa, pues a pesar 

de haber elegido una de ellas, siempre vamos a encontrar tintes de la otra.  En la tabla 4 se 

presentan las características de la evaluación formativa y sumativa. 

 

Tabla 4 

Características de la Evaluación Formativa y Sumativa. 

 

Evaluación Formativa Evaluación Sumativa 

Es aplicable a la evaluación de procesos. Es aplicable a la evaluación de productos terminados. 

Se debe incorporar al mismo proceso de 

funcionamiento como un elemento integrante del 

mismo. 

Se sitúa puntualmente al final de un proceso, cuando 

éste se considera acabado. 

Su finalidad es la mejora del proceso evaluado. 

Su finalidad es determinar el grado en que se han 

alcanzado los objetivos previstos y valorar positiva o 

negativamente el producto evaluado. 

Permite tomar medidas de carácter inmediato. Permite tomar medidas a medio y largo plazo. 

 
Nota. Tomado de Casanova, 1995a, p. 66, citado en Lukas y Santiago (2004, p. 86) 
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Objeto. 

 

Lukas y Santiago, señalan que tradicionalmente los objetos evaluados son: 

- Los actores de la Educación: estudiantes y profesores. 

- Las organizaciones dentro del sistema educativo, que pueden ser de educación 

formal como centros e instituciones educativas y de educación superior; y las 

organizaciones de Educación no Formal. 

- Los elementos de materialización de la intervención educativa que incluye diseños 

curriculares, proyectos educativos, programas y materiales educativos. 

Añaden, que esta propuesta debería seguir operativizándose en función de los 

objetivos de la evaluación; por ejemplo si se va a evaluar el rendimiento, se debe 

especificar si es el rendimiento en general, en una asignatura en concreto, qué tipos de 

contenidos interesan (conceptuales, actitudinales o procedimentales), entre otros. Al 

respecto, el objeto de las Evaluaciones Periódicas es valorar los conocimientos que los 

estudiantes han adquirido en un periodo escolar o en un año. 

Al respecto, Gimeno (2002), señala que la evaluación está condicionada por 

numerosos aspectos y elementos personales, sociales e institucionales; al mismo tiempo, 

ella incide sobre los demás elementos implicados en la escolarización como: transmisión 

del conocimiento, relaciones entre profesores y estudiantes, interacciones en el grupo, 

métodos que se practican, disciplina, expectativas de estudiantes, profesores y padres, 

valoración del individuo en la sociedad. Resumiendo podría decirse que en términos de 

evaluación educativa, es posible distinguir varios objetos de evaluación, cuyas relaciones 

implícitas son evidentes. Entre otros, es posible valorar el sistema educativo, las 

instituciones, el ejercicio docente, los materiales de enseñanza, los proyectos educativos y 

los aprendizajes; de ahí que la evaluación sea una práctica muy compleja y fundamental en 

la vida escolar. 
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La información. 

 

Al respecto, Lukas y Santiago (2004), mencionan que se debe distinguir entre las 

fuentes de información, la instrumentalización y el tratamiento de la información.  

Las fuentes de información serán las personas, documentos o entidades que van a 

proporcionar los datos necesarios y el tratamiento que hace referencia al análisis de la 

información recogida. 

 

 

El agente. 

 

Se refiere a la persona o personas que van a llevar a cabo la evaluación, Casanova 

(1995a) señala que pueden existir tres tipos de evaluación en función del agente evaluador: 

heteroevaluación, autoevaluación y coevaluación. 

Heteroevaluación se da cuando una persona evalúa el trabajo realizado por otra 

persona, por ejemplo cuando el docente evalúa a sus estudiantes.  

A su vez, la autoevaluación ocurre cuando el evaluador y el objeto evaluado son 

coincidentes, por ejemplo cuando el mismo estudiante evalúa el trabajo realizado por él 

mismo.  

Finalmente en la coevaluación se realiza la evaluación mutua de un trabajo realizado 

entre varios. 

Desde este punto de vista, la Evaluación Periódica se puede considerar como 

heteroevaluación, porque los profesores de la institución evalúan el desempeño de los 

estudiantes. 

 

 

El momento. 

 

El periodo o periodos en los que se llevará a cabo la acción evaluativa dependen del 

objeto evaluado y el propósito de la evaluación (Mateo, 2000a). Suelen distinguirse tres 

momentos: inicial, procesual y final. 
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La evaluación inicial es la que se aplica antes del comienzo de una acción educativa. 

Si se trata del rendimiento de los estudiantes y de los procesos de enseñanza-aprendizaje, se 

realiza para detectar la situación inicial de los estudiantes, para poder proseguir con el 

proceso. 

Si se trata de procesos de enseñanza-aprendizaje, la evaluación procesual se concibe 

como la valoración continua del aprendizaje del estudiante y la enseñanza del profesor 

mientras se está dando ese proceso. Esta evaluación es de carácter formativo, debido a que 

los datos que se van recogiendo durante el proceso sirven para tomar decisiones sobre la 

propia marcha. 

Es así como la evaluación procesual tiene por objetivo, detectar en qué medida se va 

cumpliendo el programa en función de la propuesta inicial. La información se recoge de 

manera periódica, es comparada con las metas preestablecidas, de tal manera que se va 

obteniendo fortalezas y debilidades, para tomar decisiones pertinentes con el fin de 

reforzar, corregir o reorientar el proceso. 

Por último, la evaluación final es aquella que se realiza al finalizar un proceso. En 

este caso se pretende establecer la coherencia entre los objetivos planteados y los logros 

alcanzados, aunque Lukas Santiago mencionan que también deben tenerse en cuenta los 

efectos secundarios o los resultados no esperados. También se deberá establecer la relación 

entre los resultados obtenidos y la influencia del programa en dichos resultados.  

Si volvemos la mirada a las Evaluaciones Periódicas y teniendo en cuenta lo anterior, 

bien podrían catalogarse como evaluaciones finales, precisamente porque se llevan a cabo 

finalizando un periodo académico o el año escolar, con el fin de relacionar los objetivos o 

metas planteadas al iniciar el periodo y los logros que los estudiantes han alcanzado. Según 

su finalidad, se podría pensar que es relativamente sumativa con relación al momento en 

que se aplica, pues sería meramente sumativa si se trata de la evaluación final o del cuarto 

periodo; pero si se trata de la evaluación que se realiza finalizando el segundo o tercer 

periodo, sería una evaluación sumativa, con tintes de evaluación formativa, porque ofrece 

la posibilidad de tomar medidas que permitan mejorar en el periodo siguiente. 
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La valoración. 

 

La valoración de la información supone la emisión de un juicio de valor, para ello se 

requiere de un referente para comparar. Este referente se conoce como Criterio de 

Evaluación. Carrión Carranza (2001, p. 38) define criterio de evaluación como la 

“expresión de algún atributo que debe tener el objeto de análisis para ser considerado de 

calidad, ya sea un programa o currículum, un proyecto institucional o la institución escolar 

misma, los subsistemas o las formas de relación de la comunidad escolar”. Según Mayor 

Ruiz (1998) y  Cabrera (2000a), se requieren al menos tres componentes: 

El primer componente es la selección de criterios, teniendo en cuenta los objetivos de 

la evaluación. 

Los autores advierten que no es suficiente el hecho de recoger información para que 

haya evaluación, para tal efecto, se deben emitir juicios de valor sobre el objeto evaluado y 

la información recogida sobre los criterios preestablecidos será valorada teniendo en cuenta 

los referentes señalados como indicadores de éxito. 

En este particular, Cabrera (2000, pp. 31-32) propuso un listado de criterios 

específicos que pueden ser adaptados para la evaluación en el campo educativo: 

- La idoneidad o suficiencia. Hace referencia a la potencialidad de los componentes 

de la institución, del área o de la asignatura, para alcanzar las metas propuestas. Por 

ejemplo, los materiales utilizados, los recursos humanos, entre otros. 

- La pertinencia o propiedad. Son criterios que valoran la relevancia y utilidad del 

objeto a evaluar, para responder a las necesidades que lo originaron. 

- La eficiencia o rendimiento. Se establece hasta qué punto los gastos son 

justificables con los resultados obtenidos. 

- La eficacia y la efectividad. Hace referencia a la comparación de los resultados 

obtenidos con los resultados esperados. 

- La coherencia de los elementos internos del programa u objeto de evaluación 

(adecuación de objetivos, coherencia de métodos utilizados para alcanzar dichos objetivos, 

adecuación de actividades programadas, etc.) y elementos externos (recursos disponibles, 

etc.) 
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