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Ni la Universidad, ni el jursado
de grade son responzables de les

icdeas expuestzs zqui.



"Cuanto mbs nos acercauos al peligro,
tanto nis claramente comienzan los
Caminos a alumbrar lo salvador, tantc
mbs interrogsntes llegsmos 8 seT.
Pues el pregwonter es lz devocidn

del penear®.

¥ . Heldegger
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P AaOLQOGTD

81 bien ec cierts gue la obre fundsmenzal deid
Tilteofo alonfn Yartin Teddogper, 25 zin lugsr a dudss
Wl ger y @] tismpo', publicado en 1927, su trebsjo

|

rosterior congtituye sh parte, el desarrollo de suchas

da 1se idesz exprezsdac en =4 Obra cgpital.

Sin embarge eate estudic no pretends sstzblecer

15 hiloeidn tedrice entre 1z Obra principal y su trabajo
costerior sino on lg nedlds b gue ges extrictzrante nace-
sarli0 ¥z gue erto regueriria de.atra monograflis de investi—
gacibtn. Se trsts aéui, sntonces, de shondar gr Bsa Huevs
trpysctoris que recorre de modo arginico cn le "Tnirecucs
cifn @ 1z metsfigica” de 1935 ¥ que desarrolls en escritos
posteriores como "Lgz carta scbre el humanigmo, los orilscu-
los recopilados en "Sendae perdidaczh, weué significs pensar?',

los enssyoE sobre gl arte 1s téenica, entre otros.
k]

Este dessrrolle wosberior, sdemfsz, ilwmplica un virage
marcado poer la radicalizaclén de concepteces fundasentales
y por ol planteamiento del lenguajs como morace del ser,
el hombre como —usrdizn del ser, ete. La explenscitn de
agtas idess eg cvomoclide come NEL Giro! (Eehre) 7 ze la

congiders cu abre tardic.



IZTEQODUCGCTION

Tl propheito e csta irvestigoeidn 2o el estudis
del trgbojo filosbfico de Mortin Heldegger, posterlor

o "Ser y Tleznpo", su obra fundsmentszl,
Tepde el cosienzo surgld ls ifdes de iavestiger

un problena de nuestro tlempo desgde vno nerepectiva

1
]

filosdficz, Tor sso estd leojor de ser cncusl el toma

‘5 convesrtido en 1n

Lmal

t&onilc

M
m
i1

ce egta ronogralfa. T o
gounto prinerdisl éde esta Spoca, no =0lc por =u incicencia
en la cestraceifn hunans en confrontacionec bidlicas,

sinc porgque en caso de gue taler confrontaclcenez ne =e
dieran, <l peligrnlpermanece a couss de gque en el rundo

de 1z t&cnica, s6lu hay espzclo para una comprensidn

cicntifico-té&cnice del nmundo, lo cual implds su progpic

cuestionanienta.

Tgr otro lasdao, ol peigomiznto de Heideoegger no sz
zprehende al concébirlm solamente caomo una antnlﬁgia ¥
una historiz del ser. Lo cuestidn sobre la téonlca eeicla
wia nueva porspectiva en el horlzorie de su pensaiiiento

i -
¥ de 1la Tilesofiz contemmoranea,



Eeta nueva cimensidn, la tbcnice, permite captar
ol pensamiento del sutor, por medic de anflisis concretos
sobre ecuectiones de nuestro tiempo. Otro tanto sucede con
sus ensayos sobre el arte, lcs cuales constituyen en cleria
formz, uns transicifn en el inguirir filosdfico hacia la

tEenica., '

71 trasfondo de estos tewas muestra 1a.preocupaciﬂn
del Filfsofo por la devastaciln e la tierrs, la desenfre-
nads voluntad de podsr; 2s 10 que el mismo pensador =l emén
1lane "=1 Giro" (ehre), viraje que da e} penear eh el
camino del pregustar por el ser, en donde la existencla
humana no ee 10 primers, sino gue 1s reflexidn se desplazZa
hacia el acontecer del ser que se descubre e1 la exigtencia
humena, Fsta.lz ve comMo un camino parsa insertar la comprei-
sifin del ser en un horigonte mhe amplio que &l de ls meta-

f{elca tradicional. Tsto serf tema del segundo capltulo,

Fr esta concepcidn cobra significado la experiencia
de 1a obrs de arte, ya gue con el arte "se nos abre uundo’,
Lz obrea d= arte es mis aque wn gimple objeto, no es 2150

hecho,

"o cosal ez entendida como testimonic de un mundo
v no como piezas fgbricadas en serie., "La cosall forma parte

de 1z vida miswz y por lo tanto es algo gque va mégs 2114



de la simple manipulacibn de los cbjetos en la Teprice-

¢ifn, compra-vinta, eic.

Fl lsnguaje, =denhs, 2 destacado tamblé&n cpro z2lgo
vital ou nuestra existencia. Tl lengnaje No €5 congcidersdo
aqui como un sisiema cde regles y sgtructuras gramaticales

independientes de la experiencia del munds.

o cuanto s la téenica, no es este un estudic que
pretenda mostrar e Heldegger como un criticn de 1z téchica
que ze quejs de la iraasfornacibn del mundo, Ls téeaica
en tsnto gue az um modo del pensar, un logro del ssr
bureng en su luche contrz la natursleza, se ha convertido
en un todo; esto es lo gue el I'ilbdsofo cxritica, no la
téenica en sf mimua, sino le fzlta de distancia frente

z ells. .

A eéta critica no escapa el pensar filosbfice,
puesto gue ls esencia dsl pénsar gblo s& podrfs perciblr
como dirs Heldegger, =i noeg libremos de la interprétaciﬁn
t&enica del pencar, ya gque zste se la convertido en une
itgenica de 1la sclarscitn desde las filidlras ceusar F &€

he ovandonado el pensar para ocuparse el "filoscfiz".



HuTURGEER: LA EHEISTCRIL ¥
L& HISTORLA DR LA FILOSUFIA

firpuncstancia biptdrics:

Uno de los lugulecs fllozbficos mbs sighificativos
del siglo XX, e= el pus desarrollaon E. Huéserl ¥ M., Hel-
éeéger sor medio de wna fenonenclogis l8zico-trascendsntal
¥ dntulégicé que sﬁrge en 10 afos veinte ¥ qure estk ain
presente en la discu=idn {Alosbfica.

Sin emﬁargo la evolucidn del pensesmlento de Heldezzer
52 cruzs en el canino con el fendmeno contemporédnes del
fasciero, viendoss cDmPrnmetidﬁ con el momento histdrico,
nor los violentos acontecimientos suscitados por el Facio-
melepcigliano.

La influencia histbilca de estces hechos no rueds
ner cienm o lz obra {ilosbficsn de Heidesser. Woto es,
norous w1 pongawisnio filesbfice o1 igual que lag conse-
cubncles fe lg cypariencia histfrico-poldbica coniluyen

s roflext

T

iy}

r de lp wiswa persgonsz, o0l ¥igtz & sU



Conegiders rolevsnts rara cste propbdsito 21 intento
gue hace Towras Nann en ou" Mok tor Faustus, de buscar
lae rafess de los metives fzeeistas, en 10 més profundoe
de lg tradicibn zlewmsana; de ello de cuents &1 mismo
Meznr cnando al comentar el fingl de lag segunds puerrs
|

dice que "Hasta el filtimo momento se invocsn em el
fnimo populer ¥y no sin cierto sco, las crusldadsze ¥
snsafiamientos de ciertas vizjas leyendas germénlcse"(3)
¥y luean el reconocimiento que hace més abzjo:Vla chmars
de tormento de espesos muros en cue Alemania habia
guedado convertida por obra y gracis de un poder indigno,
condenado desde un wrincivio a lz raés completa ssterilidagd,
sgtfé ahore sbicrta de par en psr v nuestra ignominiosa
deshonra se ofrece a los ojos del mundo, de las comisiones
gxtranjeras gue por doguier deescubren semejantes horrores
¥ tienenlmisiﬁn de informar a sus goblernos y & su= pueblus?q}

Estes efirmzciones resultan pers 1ls circunstancig
politica de Heldegger, practicamente condenatordas en =1
capitulo ¥XXVI del mismo libro cuando dice Horres hacisa
2l apiemo, flemenia, ¥ rlenso en tus esperanzae. En lac
£BperanzZas, quierqhecir, oue supliste degpertar, aungie

rrobeblemente gin comperiirlas ... Clerto &= gue =zguella

(3) Tomas Mann, "Tokitor Faustus". Td. Seix-Rarral,p.496.
(1) Tbid. ». 402.



descarads empresa, conceblds cgme Gn zZedio para
asnstar a]l mundo, contenis yz algo de ls excentricided,
2e la monstruocss increihilidsd que ha carzcterizado
nuertra conducta desde 1933, ¥, con msyor motive zfn,
desde 19§9"E53. .

Dos zBos después ?e en digecurso rectoral, Heldegger
dictz un curso que ee publicado hasta 1953 bajo el titule
de "Introducecidén & la Metafisica' , en este escrito
profundamente contradictorico a Jjuzgar por las diferentes
interpretaciones, =eghn lss cualees habla del Nacienal so-
cizliemo sn terwinos de "la 1nterna verdad ¥ grandcza
de este movimiente {es decir, del encuentro de una téc-
nice de vocacibn planetsria con el hombre modernc)...”ESJl
Al no hacer correccifn slguns = lg edicidn dsl afio 53,
da para poosar gue Héidegger no reniega fde su pasado .
sino gqus acepta el error que significhd el Waciongleocia-
lismo para =£i y para la historia. Pero, no somete su
actuacidn en el pssado a julcic moral alguno, En camblo
se esfuerza desde su renuncis a la rectoriz de la Univer-
sidad de Friburgo, = clarificar el nelentendido del gue
ha sldo vietima, a causa por lo mencs en verie, de su

ingenuidad politica ¥ & su privilegiads visifn del mundo,

{5) Ibid. p.hD2.

{6) JUrgen Habermas, "Perfiles filosdfico-politicos",
Ed. Taurus, ¥adrid., col.Bnsayistas #249,p59.
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gl encaminar sis idees el encuentro de ana técnica

" planstaria con el hosmbre contemporinsc y al exponerlas
en un momento deterrinade preciéaménte por la técnica,
coincidencia desafurfunada pera Gl.

Sin embarge, lg influencia de Beldegier gobre
quisnes se declcom &l oficio del perssr, eslla Y
imporiantie desde la muerte de Hegel, no eolo en el
marco de lz univergidad zledana, zino en el mundo
pcadémico internacionzl, %sta influencias no se gueds
en gl ambito de lo pursmente filogdfice, pues de 21lo
da testimonio también Terl Friedrich von Wedzs¥cker
con amotivo del gesente eaiversario de Heidegger, al
afirmar de Ser y.Tiempd’que "alli y sbdlo alli se abor-
dabat las teress filosbficzs que yo presentiz en el
irasfonde de ls woederna figica tefbrica"(7).

Ferp, amntes de adentrarme en especulaciones
estrictamente filos6ficas sobre la influencis de
Heldesger, ouiero ocuparme de la circunstencies histbrics
de su rectorado ¢n I'riburge, yz que después de cuarenta
afios, afln no se hs hecho sufieciente claridad al reppecto.

Recientements (sn 1983} fue publicado en Alemsnia
el texto de un escrito in&dito hasta entonces, TOr orden

expresa de su zutor, titulade "El Rectoredo{8) del que

(3) Martin Feidegger, "Das Reltorath, Vitorio Klastermann,
Frankfurt a., ., 1383,

(7) J.Haberras, op.cit., n.69.
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no existe hasta el momento versién en lengura espafiola.
"Fn este escrito el autor selara las circunstancias

por las cuzles aceptf el cargo del recien destituide
Recior v. M8llendorf, guien se vid obligado a renunciar
gl negarse z hacer phblico un cartel contra los judios.
Dice Heldegger:"Ern Abrdil de 1933 yo hakle =ido escogico
or unapimidad por el Pleno de 1z Univergldad psra Rector.
Mi antecesor en el pueste v, MBllendorf hsbla sido sus-
pendido del cargo ¥y obligsdo & presentsr dimieibn por
orden del Ministro, El miemo v, MB8llendorf, me heblbd
variag veces s0bre la sucesibn, deseaba gue yo me Hiciera
carge del Rectoradan. {9}

En ese womento el trebajo del profecor Helidegger
consistis en adelantar una interpretacibn extensa cel
pensamiento pre-socrético. Sin embargo, perzanecia
atento @ los acontecimientos politicos ¥ expressba su
opinién al respecto en términos de gue:"en la medida
en nue puedos Jjuzgar las cosas, queda_sﬂlamﬂnte una
pogibllidad, a2 ssbesr: tratar de deténer loe degarrollos
venldercs, con loz fuerzas constructivas gue alin guedan

en vida".{(10)

(9) Tuidem. p.21. (la traduccifn es mia).

(10} Bn Hgolo un dios puede selvarnos", entrevista rea-
1izada en 1966, por la revists germano-occidental
Der Spiegel. Traduccibn de Fredoy Tellez, publirads” e,
=n la revista dz Divulgacitn Cultural de 1aﬂﬂﬁ$¥g ~ M
sided Nacicnal de Colombia, #15, 1677., p.ads '

. :_".'15-\
. 3 -ﬁe'-ll:l lA I



b pesar de las dudas gue tuve Heldegger hagta
filtimo momento para aceptar el nombramicnto, pudierom
ras las presiones desde dentro de la Universidad, como
la miema esitonacidn generadz por el nueveo rézicen Facio-
nalsoclalista, ya que de no aceptsr, era SEguUra 1z
designacién de un fﬁncipnariu del Pzrtido.

S5in embkargo, ¥a en 1929 expresag el mctiva, gue
mas tarde 1o llevarla = aceptar la Rectorisa, en el
digcursc gue se conoce coemo ""Mué es la Hetafigica”,
es decliy, su getitud con resvecto 2 ls Ciencia:

"los dominios de la Cienciz estsn situados muy dis-
tantes entre si. Tl tratemiento de sus objetos es
totzlmente distinio. Esta decadents multiplicidad ds
¢ilsciplinas permanece hoy unida nada mis que por medio
de 1a orgenizacidn técnies de las universidzdes y
facultades ¥y en su significzcifnn, por la finalidad
“practica de las asignaturas'W(11) Es decir, que su
interés por la Universidad Alemana, radics en 10 gue
€l considera la razbdn de ser de la ciencia, 0 sea,
lz esencia de 1la verdad niens, =n 1uga£ de aferraiﬂe
s la vnidad aparente de la técnica y recuverar la

unidad original del preguntar ¥y el szber.

(113 Thidem. p. 45.



En "El Rectorado" ratifica su posicibn, expuesta
-ya en el discurso rectoral {"La Autoafimacibn de la

Tnivergidad Aiemana"), eobre lo que &1 mismo l1lama
"la gréndeza ¥ magnificenciz de zge nuevo comlenzo™,
puesto que no vela otrz alternativa dentro de las
tendencias politicas de los 22 partidos gue habia en
ese momento. Heldegger consideraha necesario adopiar
uns peslcifn nacionzl ¥ smhrertodn social; por eso-
veln en gl poder de ese nuevo movimiento, la posibi-
lidad de una reviegifa interior ¥ renovacifn del pueblo
¥ un camino para encontrar su destine higstbrico-occi-
dental y crefa gue la Unlversided mismez estabz llsmada
a este destine.

Ain asi, no se trata de afirmar oue el fascigmo
sea una consecuencia de la tradicitm slemsna, sgino,
de poner al deecubierto 1o que en un periodo de deca-
denciz pude conduclr al fascigmo,

"la autoafirmzeién de.la universided" estaba
dirigide contrs la 1lamzda 'eilencla poliftica' procla-
meds wor el Nzcionalsoelrlismo: "ung vulgar ensefiznzs
del concepto de Fietzsclie de 1z czencia de la verdad

. - . - n
¥ del conocimientol, come afimms Heldeggzer en kBl Ree-

i . - .
torzdo., W1 rechazo de 1z idea de "eclencle politican

es tanrbiin expuesto sn el dimscurso rectoral, idea gue

Ca



en esa &poca tenla un sentide totzluente diferente

-l d¢ hoy, porgue ne significaeba politclogfa; querla
decir: "ia cienciz en cuznto tal, se encuentrs valorizada
or ¢l beneficio pricticc para el pueblol. {12}

Intonces la intencifr de Heldegger aldncluir
1z universidad en ese "nuevo comlenzo", era la ds
efirtarls contrs esas nnevas corrientes gue amenazaben
con destruir su verdadera cgsncls, su especificided;
ora tembién, darle un nueve sentido, frente & la orge-
nimacién exclusivamentes t&cnica de la wnlversidad.

Pero estam tarez gue HBeidegger plantea, dada la eircuns-
tancia histérica, 1o compromste peligrossmente con el
Wacionslsociglismo; sin embargo, la verdad es gue ese€

' nuevo sentidoh 1a clencia y la universidad, gue £1
pretendia lograr no era junto con los nacionalsocla-
listas, gino a pesar de estos.

Otros reproches gue se hacen al profesor Heldegger
como el haber participade en la guema de libros pairo-
cinada por la juventud hitleriena, ylretirar libres
de sutores judfos de la biblioteca, no =on mée -gue
mers hebladuria ¢ lo que es nbs grave, calumnias, cue
tienen origen al menos en parte, por eu aceptacibn

del puesto de Rector.

(12} Ikidem., p.47



Lz intencién de superar la organizacibn técnica

- de lo nivergidsd, de rexncvarla desde dantro se frusird
2 fines de 19332, al darse cuenta 2l Rector Heidegger,
cue ello no ers pogible dads 1a opogicifin que encontrzba
tznte en €l dnterior de la Unlvereided misma, come desde
el Partido de gobierno.

Fue 1lamado ante el miniztre ée cultura, aulen le
exigid reemplazar a los décants de medliceina y dsrecho,
nor otros del agrado del Partido. Heldegger se negbd
y condiciond su renunciz 21 mantsaimiente de é&icha
exigencia por parte del Ministro. hste no cedif 7 en
Febrero de 1934 se retird del carsgo, limiéandase a su
actividad pedaglgica: "In el semestre de veramo de 1534
dict® Lbgica. Tn el semestre siguiente del 34-35, dicté
la primera conferencia sobre ﬁulderlin..En 1936 comencé
las confersncias sobre Nietzsche. Modos 10s que eran
capaces de entender, entendiercn que se tratzba de uns
digcuslién con el Hacianalsccialismc".(15)'Desde EU re-
nuncla permenecid vigilado por el Partide, sus escritoe
ne podfan ser estudliados, se le inpldld particlpar en
los congresos internacionsles de filosofia ¥y en el verzno
de 1944 fue designedo a trebejos de guerra (excavacidn

de trincherss), &l otre lado del Rhin. &1 terminar

(13) Tbldem., p.53
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este trabajo dicth vna conferemcia titulada "Possla ¥y
" Pen=ar'(Denken und Dichtungj, gue era en clertz forma
uns continuscidn de les conferenclas sobre Nietzsche;
pero, después de la segunda clase fue llamedo a filas
al Volkgsturm (tropa de s2sslto}. Al terminar ls gusrra
trata u:'i.o?;II regregar @ la nivergided y lag sutordidadces
francesas de ocupacidn promulzan en su contra un decreto
sugpendiendolo en sus funcionss de profesor en la Iniver-
sidad de T'riburge. Is reintegrado & sus funciones en
1950 con un seminaric sobre la Flsica de Arisibteles.

Sepglin 1o expuesto, congidero quelno se puede dudar
d; la sinceridad del alejamienio de Heldegger con res-
pecto gl nazlsmo, después de su renuncia a la rectarfia
de Friburpo; pero, como afirma un comentarists, "jamae,
sin embargo, ni en vida del régimen ni desgpués, pondré
gl filbsocfo en <dudas unz cisris significaciin "auténtica™
del Naclonslsocialismo, ni et hecho de cue se hzya iden-
tificado histéricemente con el Mdestino del puchlo
alemdnni(1h)

En 126S% =fic de SUtmcthéEME'aniveréario €5 entrevis -
tado para la televisitn, hecho gue bien pusde interpre-
terse como pu reivindicacibn politice; a esta zltura

la influencia de Heldegger es reconocids mendizlmence,

(14) Schérer,R. y Kelkel,A.L., "Heideggern, EDAF, Madrid,
1975, p-56.



Fie obhrse zon treduacidrs o todoo lae loariuns, 1orTo Ui,
se mantienc slejado de 1z vida plblica, =c¢ niega 2
formar csclela ¥ exipe o sup lptorlocutores gus "olviden

al hombre pere sbrirsc Onicemente ol pensamiento'.

Influjo filosbfico:
Coneidsro gue la obra filosbfice do Heldegger coyD

oor un tiempo er €1 olwvido, o mEs bien, se dojé 5 un lado

=
rm
tn
.D

ne por la circuwnetancis politica exprese oo la primers
rarte de oete ceylitule, por Ja difieultad conceriurl ¥y espe-
cizlments lingilistics, aungue tm.bién gor €1 precdorinio ce
slguncs corrientes filoz6ficezs en los Gltimosz tiexpos.
Tare el bién futurs de la filosoifsz, hoy por hoy se
vuelve la mirads hacia sl $rabsjo filoedfico de estc pen-
sador, no s0lo en 1o que recpecta a la ontologfia {undamental,
sino también a eu obra tardéfs cone lo es =n eate caszo.
Hei&eggef tn gu obra fonomencldsica en genurai, sl pne
2] poetulade hucgerlianc de "ir a las cosag ismas”, plan-
teamienito gue decarralls en "Ser y TiewpoM, ¥y afin va nEs
g11f, trata de chordar lz esencic wmiems, O CcON0 dice el
comsntariseta "usenie Triss, ”buscalese infinitiva verbal

suzente en 1z concepcidn todavia sustantivistz ce ﬁussarl“(15)

{158) ©f, "Interyretacicnes sobre la pocsis de HUloaerlin',
: trad. de JVue Yoo ¥alverde, Tuntrod. ®. Trias, Td. Ariel,

S.AL, Bar,, 1053, p.l2.



8in embargo, sz trats de més que unz determinzcidn
lingl{lztica y& que la fenomenolopia husgerlianz es cues-
tionada =n sus proplas premisas, al igusl gue la concepcifin
de la verdadlde gste, al preguntar por aguello qué.hace
posible la unidad eldétice de la conciencia trascendental
¥ aus se agota en la presencié. Heidegger, aungue se pueds
considerar un seguidor de ls fenomenologis husserlienas,
Iega hasta cierteo punto para yreguntarge i ez suficiente
la coneiencia ¥ 1o gue se revela como nresencla para asegu-
rar éu gbjetividasd ¥ su verdad, ¢ i&s blen debe retrotrazerse
a 2lzo previo gue hece poslinle gue egsa presencis sea presegcia.
Busca lo originario en yirtud del cual la esencia se congti-
tuye como tal ésencia, eg decir, gue busca salirss del circulo
de 1z conciencia trascendentzl y de su.correlato esidético,
Wo esth de acuerd01cnn el intelectuzlismo de la "epoJ&! de
Hupserl ¥ censider&-qﬁe el awbito de la verdad y del sentido
se¢ descubre sn el'bﬁf*, en el "ser ahi" (Dasein), er su fac—
tiecidad gue es donde tiene lugaf ¥ se ravela el gentideo d=1
ser, s&in que ses necegaric el recurgo de la "epoJE" de la
conciencia filos&fica, gino més bien de uns comclencla ec-
nontfnes en el sentido hegeliano; una facticidad gque tiende
hacia la ralz ontoldgica del "Dascin', lo cuzl no s produce
ente la conciencia, sino en cl modo e mer del "ser ahf”,
es decir, en el mundo; se trazta de un nedo de apertgra

sengible, pasionsl, afective gque brota de la espontaneidad



misma del 'ver ahf'. A111 se revela la anguestie de la nada,
e 1o indeterminado, nads de entes; en la angustia se mues-
tra el fundsmento del ente, gue zparece bajo el velo de la
nada, la nada gue Heldegger expresza como el "velo del serh.
A dar el carfcter de apertura ontelfigicz &1 ser del Dzsein,
supera la reduccién eidética de Husserl en la gue sole tenls
cabida la razbu Llﬁynf), y da lugar sl ser que es ahl,
en el mundo, col SUE pasiones, con el miedo y ls angusila.

Este es el {trabsajo que reaslize Heldegger en una de
pbras mwhs importantes: "Ser y Tiempo! (Sein und Zeit) y que
dedice & su maestro E.Huemerl; sea actitud de retrotraerse
a algo previc y fundsnte, lleva a Heldegger a volver su
mirada hastz los griegog, eh la hecesidad de reiterar la
praguntaique interroga por sl sentido del ser, internandose
por los caminos de la fenomenologia en su exSgesis del 'ser
ahi”; en uha temporalidzad entendida come explanacibn del
Ll enpo EOmU horigonte trascendental de la pregunts por el
sér{16).

Perc es én sus obrzs postericres cuando emprende el
autor sus reflexiones en torno al lenguaje (espécizlmente
Rl lenguaje poético y éi poetlzar mismo) ¥ &l destine del
ser hacis un mundo técnico.

Tl "Giro"{iehre) que reslira en su obra poeterior,

2 partlr especiazlmente del texto de 1235,1a "Introduccibn

(16) Martin Heidegger, "Eér vy Tieano!, trad. Jos% Goog,
Bd. Fondo de Cultura Teondmice, Méx.,Za.edicidn, 1971.




a la metafisics" (obrr basada en las conferencias de
verano del migmo aﬁu)(1?), es algo de lo que solo se
-puede hablar con carécter tentativo, y con sentide pro-
visorio, mor cuanto sfn permanecen isdditas obras muy
importantes pars el éstudio del deszrrolle filoeffico
de Heidegger, como =pn sus lecciones sobre Fichte i
Zchelling, otras sobre el concepto de negacibn en Hegel,
las conferencias sobre Parménides de lce zfios 1842 ¥y 43,
¢l estudio sobre la bhigtoria de 1a metafisics desde
Tomés de Agquinoe hasta Yant, los anflisis sobre 1s esencis
del nihiliemp y otras. Se celcula que la publicacidn de
sus Obras completre =0lo se terminar® en 1os afios 99.
Estc hace impogible emitir julciocs definitivos schre 1a
influencia filosbfica del autor. De ahl que no 335ulté
rarg encontrar las opiniones mbs- contrarias v contradie-
tcriéé por parte de los exegetas de la obra comocida del
autor; unocs lo consideran como un'nistico del lenguzje"
o un"metateSloge’, e inclusc ponen en dudz =u seriedad,
mientras gue otros 1o considersn como uno de 2oz pensadores
"decicives™ de Occidente, a la altura de Platén,Aristbteles,
Descartes, Leibniz, Want ¥y Yegmel.

2in embargo, ¥y & peser de las dificultades de acgeso

2 la obra filosbfica de TMeldegger, I1a bibliogrsiia referente

(17) M.Beldegger, "Introduccibn a la petafisica™, trsd.mEmilio
Egtid, Td. Yova., E.A., 1950,



ge calcule cn mé&s de cuetro mil fichss, que absrcan loe
~diferentzs temas de lz obra: 1= filogofia de la exigtencia,
la revisién radirczl de los vpresvcréticos, Platbn,Arigtételes,
Yent, la teoria del arte, =us snsoyoeE scobre la tecnologia,

el problews del lengusaje, que-aon cestudiadas desde las mac
variadss discipliras 2 ideclogfes wodsrnzs. Entre ellos se

puede mencionar el eyietsnciclismg de Jezn-Paul Sarirz am

f
1

"Il sy la nada’, obrz bactante infiluida por "Ser ¥ Tiempo'
Iguelmente se puede keblsr hoy de uns lingllistica Yeidugre-
riana qua sc reparte en dos corrientes uns 'eziructurslistan
como €5 el caso de Derride en Francis v otrs hermensutics
ror medio de Gadswmer en Alsmania que con su escerito "Werdad
y M&todd (Vernunft und Methode), retoma el fmbito de la ex-
periencia en el que el comprender delVser ahi! heideggeriend,
€B Ui comprender crigjnaric; gilg ya no es un conprender del
comportamiento humano sin mbs, sine gue es fundemen tal para
la existenciz humnanz. ¥ plesto que Heidegger ze interesa

or fenfumenos que no sé zgotan en la comprensidn de si del
saer hunano, como son 2] arte ¥ el lengpusje (s los que me
referiré mas adelante), fenlnoncs que patentizan la histo-

ricidad del ser humeno (¥ con lo gue Gadamer esti de scusrdol

{18) Heidegger dfscrepa fundapentalmente del postulado bésico
Gel exigstenciglismo sartreano ; da egllo da cus2nta en la
carte a sl anigo Jean Bzeufret zn 1947 ¥ qQue £e concce
com@ 1ls "Carts sobre el hucrnieac?, (Der Brief tber den
Humanlsmusy, pabliceda por A,Trancksz, ZTern., trad, de
A Tagner de Veyns, Td.,Mmivergidad de Chile,$,.131. ¥
Tdiciones cel 80, B.A., 19827, p.01. A111 Heldegger,dice:
"Sartre, formuls as! &1 postulzde funderental del exis—
tenciglismo: La existenciz precede a la eseucla. El en-
tiende zqui la gexistent’s ¥ es-sentia 2n el sentide da
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Se trata aqui de allonder en essa nueva trayectoria
cue recorre de nodo orghnico en la "Introduccidn a la
metafisica” ¥ que més tarde tratars con mayor claridad
en escritos postariores. Se treata de ver cbmo en gl
pangeniento terdfo de este Filosofo, en su obra mis
reciente, zborde log interrogentes que plantea de slzln,

modo ya =zn “"Sery Tiempo'.

Se trata también,'siguiendn 1a engsignza del maestro
Heidegger, dg iransgredir ¢l aubito de 1a'simple converssa-
¢ibn que se agota en 1o hablado, en lo no-dicho, verdsderas
fuentes del penszmiento. Es por esta rezfn gue L progone
la superacibén de la metafisica, ya gque esta ne na visto
gino Lo prezente (como en Husserl) ¥ per cuznte la meta-
tisica e6lo ha tenids experiencia con los entes y no con

el =mel.

Te ahf la importancia de la reflexidn heideggeriana

de }la cual hace parte esta dwestigacifn, 1a reflexidém sobre

cea. la metaPisica que desde Platdn dice: 1la essentia
precede a 14 existentia. Sartre le da vuslta a esta frase.
Pero el reverso de unas frase metafisica sigue sienco

una frase metafisica. Como tzl contins ella, conm 1a

Yetafigica, en el olvido de la verdad degl &srh.



el orte en zus Gltimzs obras, el arte en tanto gue verdac
que emerge del misterlo, de la no-verdad, es de por ol
wna euperacibn de Iz metalisica, El autor dedica 2] ree-
pecto un escrito titulasdo precisasnente nSuperacibtn de la
Metafimica" y gus fur redzctedo entre 1936 ¥ 1546 {ng.
Heidegger es conciente de 1o extrafio de su zrgamente- |
cifn v ée la forma migma de expresarla, a tzl pimto que
se sleja tanto de la metafisica tradicional, como del
ratoricleno exiétencialista ¥ humanista.

A pesar del estilo ﬁarticuler de Heidegger, gque pro-
duce a gquien 1c lee una mezcla de repelencia ¥ faacinacién,
no se puede desconocer gue =i obrs no es una especulaciln
inconexa del panorams del penssriento filoeblico, eino cue
ror el contrario forua parté del degarrollo de ls sensibi-
lided. Lz interpretacién gquc hacg por ejemplo, de la enaje-
nacidn en la sociedad modernz, estd influids del pesimi=mo
de San Agustin y Kierkegaerd Tambi&n su anfligis sobre la
snpustia tiene uns decidida inTluencia de corte kierkegaar-
diano que se pusde reconocar en el tsxzto de este 0ltimo
1titulado "lemor y Temblor', publicoda en ipglés en 1941,
bajo el titulo do "Fear end Trembliﬁg. A& Dlelectical ILyrit™,

Otra fuente.reconucible en el pensamlento del profesor
Heidegger, estd en la critica que hace de los valores y d2

la calidad de 1z vida en una socvicdad z2aterislists 3 cus

(15) Martin Heidégger, "Ubervindwa- der Metaphyeik!" (Supe-
rocibn de 1z Meteffsica), =n "Voririge und AufcBizen

(Engzype y Conferencisze), G,7egkc orullinsen, 1354, p. 67 s,
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provieng de 1la seciologla, concretanente en Lo gqus se
refiere s la destruccifnm de le autonomla perconal en 1¢s
Ipracesﬂs indugtrizles, itrsbajo desarrgllado por E.Durkheim(201
pero, sobre todo en Marx; por rara que resulte esta sfirma-
gifin, Minfluye enormemnchte en toda la critica neomarxista
de 1la &tica -del consumidor, %e 1a esclavitud del hombre a
1z teecnologia y de la dessparici®n del indlviduo en la
mmuchedumbre sﬂlitaria"{21].

funque no proporcions los linesmientos b2glcos uara
una interpretacifn de Marx, vale la pena comentar cbuo en
la "Carts sabre &l humanismo!! receonoce cierta coincidencia
eidética entre &1 y I"arx, al afirmar que Wz aratridzéd se
convierte en desting mundial fapatridad pue es tensada en
sentido esencial, no patriftico, nulnacionalistg, =ino
inherente & 1a histeria del ser},... 1o guz Marx -viniendo
de Hegel- hs reconocido en un ssntido esenclizl ¥ sigpifica-
tivo como alienacidn del horbre gleanza sn sug Isdices a la
apatridsd del hombre modernc,.., por cuanto Merx, al expe-
rimentar 1z alienzeifn, =lcanze z introducirse en una dimen-
Ei?ﬁ epencial de 1g higtoria, 1z visibn marydiana de le hls-

(22}. E=zta

toris su-era todz la restante historizeibn
coincidencia es principslzente reconncible en la fltima
warte del priner meamuscrito de Mari, en 12 gue ee reficre

gl trabajo =lienada ij}.

(207 Exil turkheim, "Le divisgifn del trabajo soclal,

Td, Universlitsriaz, Yadrid, 1582, p.415cs.
EEI% George Stoiner, "Heidegper™, F,C.7., Brev., +247,p.193.
22) Cf., p.94.

(23) C.Marx, "Menuscritas de 1804", Alisnzz, Yedrid,17€3,p.99
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Yo pretendo afirﬁar gue 10 gue Marx y Heldegfer dicen
sea igual en modo . alguno, gino gue sus pensamientoz se
mieven dentro de loMmismd Como sfirme Yostas Axelos,"anbog
25thn perados sobre el gueln insﬁndable'de1la historia modernc,
da la &poca de la subjetividsd; ambos arriésgan &l intento
de superar la filesofia, ¥ ambos luchen por Wiz NUEVa CORPren-
60 del ser. Marx mo 1léva a cabo 1z diferencia snire ser ¥
ente, pero Heidegzer por su parte, gquizi no tenga en cuenta
ciertos rostros del ententahn.

Y no es posible un salto histlrico del pensaniemto de
Hezel ¥ Marx a1 de Heideggsr, enire n%raﬁ coEas, porgue se€
interponen, si se¢ puede declr a=f, Kierkegsard y Wictzsche.
El primerc gue niensa ¢ontrariamente a Hegel ¥ Jucha ror 19
evcepcionel, la existencia y por la relacién (perdida) con
Dios. ¥ también Nietzsche, ese notario gque ha certificado
la muerte da Dios a causa de la vﬁluntad de-poﬂer ¥ entonces
reina el nihilismo ¥ el desierto crecz. Dios ha sgido ageslba-
do por ¢l hombre en cuanto gque es est; el ame de la voluntad
de poder. EL hombre que guiere extender ia voluntad de poder
sobre todo ol planeta. Son estos cusiro pensadorss gue desde
su proplo penssmiento cadz uno, recorren un mieno cening.
Tanto Marx como Heldegger spuntiesn haciz la superacidn de la
filosofis, zunque en diferente sentide; superaciln a la que

Wietzsche contribuyd podercsamente con sus observaciones

(24) Rostas Azelos, 'Introduccidn a un penssr futuro’,
Mporrortu Editores, E.A., Trad. F.albizu, 1973, 0.27.
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expresas sobre la fpoca del nihilismo gus desgarra 21 nla-
nets. Conceptos como enajenacidn, objetivzcibn, reificacibn
.y =lienacifn, wsnejados por Marx a través de su obra, perte-
necen = lp esencia del nihiliemo, tento come los concaptos
de Peidegger score el olyido del ser, le apatridad, la obje-
tivacidn incondicionads de loe entes, etc.

tin exbargo! no traktc de estasblecer un diflogo entre
VMarx v Jdeidegger, en primer lugsr porgue gllo regqueriria de
un esgpacic sdecwado ¥y no hay por lo mencs hasta ahorg, un
comino de a¢sesq z un plenteamiento tal. Por un lado, Marx
no guiere venssr aspsculativa ¥y metal Eicémente3 S pensar
ssth en relacifn con el maber histdrico de car&cier soclod-
1égico, econbmico y politico. Por otro lezdo, Heldcsger sl
pienss especulztivawents, sepflin la hiztoria del ssr y del
mundo; hada dice de la lucha de clases, ni de la explota-
cifn cepitalista, porgque qulere ir més allf, por eso afirma
en o1 Brinciplo de Razbn": "El conflicto histbrico-mundial
de nuestra &poca viene de més lejos gue lo que pudleran
hacerncs creer las luchas por el poder politice y econdmico
gque vemos en priuer planu"caﬁj.

Pero no solo el pensemiento marxiamo (el de Marx), ha
gido vinenlado con el preguntar de Heldegger, hay ngs todavia:
su pensamiento se ha emparentado con narxistas ds la talla

de G.lukAcs, de cuya ralacifén con Heldegger antes de la

(25) Cf., "Der Satz vom Grund", Prfullingen, 1357, p.143.
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primers guerra mundial des testimonic L.Goldmann on s
tesls de doctorado en la gue ha;é un paralelo entre el
joven Lukécs de "Historia y conciencisa de clase" ¥ el
joven Heidegger de "Ser y Tiempo" {antes del "Giro",
Eehre}(eﬁj. Pero, Heldegger desvirtfia 1a hipotética dnter-
pretacidon que lo vincula en algin momento al joven Lul&ces,
en la entrevista que concsde en 1969 para la publicacitn
francesa "Expressh, al afimar no haber leido a Lukdes
zntes de escribir "Ser y Tiempo", ¥ se muesira sorprendido
por los cursos que 5@ han dictado en Francia sobre el tema:
wHeldegger y Lukfcs,puntos de convergencla ¥ divergencia"{z?l
No se puede dejar de lado la disputa entre Heldegger
y Cassirer que tuvo lugar en Davos en 192%, &n la que cri-
tica =) Neo-zantismo y escinde sn pensaﬁientn de esta co-
rriente en la gue. se pueden reconocer z" Cohen, Windelband
¥ Rickert su maestrﬁ. Al1311, Heidegger rosponde a2l intserro-
gante de Casgirer =obre lo que zquel entiende For Neo-lzen-
tigmo y critica también s Cassirer por su actitud de limi-

taree 2 utilizer superficialuente las obras del espiritu,

(PE) Lucien Goldusnn, "ukics y Heldezger. Hacla una filo-
gofia nueve! ‘Miorrdftn Editores, B.A., Trad,J.L.Eiche-
verry, 1975. En esta obra, Coldmann plantea tal vincu-
lecifn, por ejemplo, en el concepto de miemidad de MEL
alma y las Formas™, cdonde Lukbcs al referirse a lo nos-
talglz que encuentra su culminacidn en la tregedie, cuande
21 héroe alcanzz la mignidad medisnte la integratibn de
la mwerte,PTambién pers Heldezger el cemine haclia la mie-
midad se encuentrz en el poder dgl Dasein pere arrolarse
hztia su posibilidad extreme:cl zer pars la muerte,copo
le express en "Mué es ¥Motaffsics". Pero texbifn gelizla
noldliznn difereneisse como ls concepelén histdrica, en la
gue ¢l fdesting individual, uors Heldegger, tiene un des-
ting coxfin dentro de lsz conumidad y¥ 21 pueblo, misatras
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cuands responde con tres citas de GHethic, & preguntze gue
le hace un cetudiznte gsobre la infinitud, 1s determinacifn
de este v le angustis; wientraeg gue Heldegger queria atacar
rrecisamente sl claSicismo cul tural de GHethe ¥ contrastario

con AU pehsaaientod radicalteg).

Dtro lexistencialicts cue toca tesas comunes con Hei-
degzer esn Karl Jasfers, guien propende por una metaldgica
de 1a existencia individuzl. J.Haberzas {en "Perfiles...™)
ve 13 reiteracién de un bkemg heideggerieno: la diferencia
anire sutenticidzd ¥ estmrdo de cafds, en 10 gue Jaspers
expresa cono: "diferencla entre la libertad del impulso
existencial ¥ el mero ser ail'., Habsrras finsgliza esta
interpretaciéin vinculante diciendo en forma ﬂanclu;ente
gue : "De forma eorrespeondiente, lo gue los Erances pbrean
histﬁriﬁamente ¥ le impronta gue dejan en las natcas,

carren por CENinos distintosﬂ{agj,

gue en la trzgedia lukacsisnz 1a comunidad es duposible.

(27) Cf. "Conversacibn con Heidegser", ("El Express™,X-12€9),
Trad. Julio Dfaz 2&ez, en "Ideas y Valores",®¥7, Univer-
sidad ¥acionzl de Colombia, Bosoth; Esta revista conme-
morativa de log BQ sfios del Filbsolo, realizads por
Frederic Towarnicki vy Jean-Y¥ichnel Pzlmier, resulfa muy
valiogz nars esclorecer st posicifm con respecto =
diversos temes: el viraje que da su nenssmiente,el arte
7 la tgeoniea.

(28 ©f,, en "Kant y el problema de la'Hetaffsical,de 17727,

) Mrad, , 3red Ibbeschker Roth,Td. F.C.Wu., MEn., 1954, 2a.EA.
en ceuafiol, 1581, p.211ss., ¥ en "Ideass y Walores",
Fogoth, #he-45 de 1977, trad. de G.Foycs Véscuezn,p.87.

(29) Op. cit., p.55.



Tal o5 el ce=so de Brongl Bloch, otro renovadoer del pensa-
miento maryzists (contesporfuen de Lukice y Ferencel),

congideredo ecaxo ol filbgnfo de la egnoranza y culen

-

tuviers relacifn con lz Zaseuclsa de Freulifurt, cespecialwente
con Walter Renjanin, Bo ¢lars la for.a cowo Sabernas
¢eelincda 1lp wosizifn de Tloch &6 la de Heidezger cuando

dice: "El nenssmiento esealtoibpice zszuests por la wvuslta
de ung o2ded mitolbzicae 7 trete de scelearsrla sca nor asdio
de uip picdosse evocacibn dzl destino.del ser, © pof medio
ge unr fileosofli:- bolinicn de 1a hietoria de la Tiocrra.

La filosofise de 12 historir pusda supsrada 251 en t&rminos
mnetehistsrices; v 1z sitvsecibe Lictirdizzmnentc aboreable

o neceelta expolerse ya o0 LUrp dlzcusifp raclonszl de sus
posibilicdades objetivas, Fste nensaniante co vale de una
conclencia gravada por las rasiones ds la crisis con 1=z
findce fineilidsd de integrsr = todz 1s historia cn unc
gurrghistorig. ...BEl principic conservador de 1o conscrva-
cibi ¥ eguilibrio de la energia, gue mutafisicamente reduce
la figice ¥ la moral 2 uwn coalin denomingcdor, ereluyos las
innovaciones, excluye el progreso roslble hacla lo mejor,
incluszo en sus fg pequefice dogis, cowmo mon por esjexzlo
lag del sofier gesplorto. Bloch, por ¢l coniraric, ivum
nots incluse d¢ los movimientos méz fugesces de ese sueic
conn cdlulas de uwn Sron suafhio hacie zdelante como aficlao

ie eca esperotze cuyc prineipio ha de devolver @ la hu-

. b
‘rgnidad s suUs ”quchDs"{E”).
'I"" bf . 1. 7 . .
(30} Told., r.137 ’AF';E.’L-:'-::“#*
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Pero, 1a critics de Block a Heidegger, no es sllo
metaf{sica e= tembién politica, pero, se queds en 10 per-
-éunal, no va al fondo, cuando califica la fenomenoclegla
hgideggeriana de pequefio-burgussa, opinidn gue comperten
la neyoris de log miembros de 1a Escuels de Frankiurt,
eapecialmente Th,Adorno, guien hace vnes dura critica ol
lenguaje de Heddegger, en un escrite tltulads "La jerga
de 1la autenticidaﬂ"(ﬂerIJErgcn.der Tigentlichikeit), texto
que desafortunzdamente no ha sido traducido a nuestrs
lengua.

Sin embarge, es s1lf miemo en la Egcuels de Frankfurt,
denhde Heldegser encuentra unc de los sepuidores whs lnpor-—
tanteg de su peneamiento: Herbert Harcuse, unc de sus alum-
nos mis destacados en ls Universidad de Friburgo y qulen
sigue la critica de gu mazestro sobre la técnica, en sl ensayo
sobre la idepnlogfa de laz sociedad industrielizades que s cO-
noce como "El hombre unidimensional".

Este registro no pretende agotar el tode del imflujo
y las vinculaciones eldéticas del filbsofc de 1la Selva Negra;
pretendo tzn solo exponer el pamorema.en el que ha tenido
inecidencia ﬁulitica vy filoebficp, antes de entrar en la
exbresis de dos ideas fundementclies del penssmiento tardlo:

gl problems del srte y la cuseiifn de la térualca.
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't EL GIRO ™

8in perder de vieta la perspectiva del caracter
tentativo que debe tener todo intento explicative o de
juicip scbre el pensamiento de Heldegger y que segurciente
deberén modificarse en mayor o menor medida cueandoe aparez-
ccn las obras inéditas, se trates ahora de zhordar uno de
los aspectns mias polémicos de su pensamiento: el de =l hay
o ne un cambio fundementesl, "Kehré“ {gque diferenties traduc-
tores han vertide a nuestra lengua comoc “"el glro","la vuelta'
Hla conversifin''), en el csminoc del pregunfar por el ser.

En primera instancia no debe scrpreﬁder gl hecho de
gue Feldegger no se quedara en la posicidn iﬁicial. Comn ¥a
se goba, ”Ser-y T empo! fue ur primar intento de propensr h
un nuevo concepto de ser comc tlempo = partir de la Tini tud
y de 1ls historicidad del hombre. A todo lo cue hizD despues
sz le hz 1llamsdo "la filosoffla después del Giro'. Rans-Georg
Gedasar, ol fildésofo aleiin gue dictd en 1981 una Eerie de
canferencias en el paraninfo de la 4czdenia Colombisna de
la lengug, una de ellseg titulada MHeidegger ¥ el el stencla-
ligzo"™, ceracterizz ''El1 3iroY {(Kehre) del yensamienta de

eriin Heidegrer, diciendo que "z ralabrs alesana "Kehre"

L3
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deriota el cursu do un caving oue en clerto momento da

unz vuglta de cicnto ochenta gredos, cowmo sienpre sucede

en los montafiss., ™ ehre", pues, guisre decdlr que =e slgue
sdelenie y gue 2l seguir, no gl devolverse, queda Lno on
direccidn centroria o aguella on gue venia”{1). Sin crborg
es 2l wiemo caminpg ds ls presunta por el ser, &9 s obre
fundamentzl {Ser y tiempo}, por }a éxjstgncia huvrne, pase~

iera, conclents de pu wruerte 7 que so cosmprends o g1 ol
1

el
=i

ot
n

corp la comprensidn del ser de tode 1lu gue as.

2.1 La obra de arte:
Los primesres pasos de Heldegger por sste caulao,

estin warcados por su preocupscibn por el arte, y& gue

la estétice del siglo YIX lo coneideraba unilsterslmente
oMo una écﬁividad puramente snbjetiva, dejendo ds ladg

la obre de arte, gue es en realidsd 1o determinsnie de
esta acti?idad. Este cambio de perspeciiva solo se produce
en auestro siglo ¥y se conslders & Heiéegger , tomp ung de
swe exponentes, 2l abordar la c¢ora de zrte como tema es&-

pecifico del =n&lis=is filoebfico.

{1) Tane-Ceory Zadsmer, "Gadszner en Colombie', Cuadernos
de TilogoTiz ¥ Letrae, Publicacitn de la Faculted de
Filosafle ¥ Tetrzs de la Universideéd de los fndes,
vol. VI, MNog. 1-2, Bogotds, 1953, p. 15. Gadsmar hzce
axplicita esta figura:"a =sto se referia Heidepger
cuznde hebld mips terde del "ziro" gque da el ceomino del
pregunter por el ser a1 teomar un rumbo en el gue la
existencis Humens ya no es lo primerc al degplazarse la
reflexifin haecia &1 acaecer del s:zr rque se descubre en la
exlstenciz humana".
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Tl FMilbhgafo s& progunie &n primer Iugsar por el
-Morfzen de 1a obra de arte"ia], es decir, 'aguello de
dotide unes cosz procede y nor éuyu medio es lo gue es
¥ couo es?tij. Carzcterizs 2] artiste y su obre =l con-
sidersr cue gouel es por medlo de la obrs, gque la obra
ensltece gl waestre., En otras pslabras, que nloguno es
5in el thn, gue no hay preeminencia; "el artista es &l
origen de lz obra, La obrz as el origen del artista”tg}.
tel la pregunta por el origen se convierte en ia pre-
sunta por la esoncie del_arte. Con sste propbsite de
preguntar por la gsencia del arté, ge dirigs a la obrz
que es donde estd el arte. Donde cnhra'fealidad.

Pars Heidegger la obra de srte es un ente,:u 28
que existe como exisie una COBa; perc, qué clase de ente?

Chuoc es la “"ecosidad'"{Dingheit) de 1z obra de arte 7

2.2 La cosa:
Indudablenente la obra de arte, para Heldegger, no es
una simple coss, pero, de zlguna manera la obra participa

de la naturaleza de la tosa. El trﬁbajo del Fil&sofo es

{Z7) Martin Heidegger, "El orizen de la obra de artg’, un
ensayo et gque redacte una conferencia de finales de
1935, pero gue so0lo aparece publicadz en 1950, en
"Sendas perdaidas"(Holzwegze}, V.Klostermann,Frankfurt
2. M,, fue trsducido al eerpafiol por Jos Rovira Armengol
y publicada an 1960 por 1z Fd. Losada, B.A,, tembién ha
£ido tradueidse por Zamuel Ramos y publicada en 1958 por
1z md. Fondo de Cultura Wcondmica, Méx., Breviario #229.
Tarz ests investigaciféu bhe degidido utilizar la traducecit
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zclarar en quf medlida la obra es una cosa, Parz ¢llc
.82 vale de lz fenomenologsfa, que en primera instancia
micatra superficiselmente el carécter de ccsatﬁ)- Sin
-embargo, esta répresentéciﬁn rucde tenerls cuslgulers
{el guardi&n o la criads del musgo, sepfin dice el Tilésofo);
en esta aecepeiin de 1s ceosa, la mbs proxing gue vodemos
tenher, lz cosa en sf y las coszs que aparecen, tode eute
en general es considerado fllosbficamente como cosa.
Pero, este concepto de cosa no permite deslindar
al ente de lz cosa en genergl, del ente de 1la obra. Es por
ello que debemog tomar la obra de arte como aguellos que
la experimentazn ¥y la gozan,. pero la vivenciz delo esiftico
tanpucd pase por slto lo cheico (Dinghaft) de 1s obra de
arte.
Ahora blen, Heidegger dite que "o ¢fzlico de la obra
es notoriamente 1z materlia de gue estf heche. Ls materia

g8 la base ¥ el campo pare la formacidn artistica"[E}.

de S, Ramos yz gque fue supervisada por Jost Caps, tra-
ductor de la versifn espzfiola de "Ser y Tieumpo, a fin
de congervgr cierta unided semfntics en la traduccién
de los conceplos.

{%) Ibidem. p.37
(4) Ibidem. H.37

(53 Tbidem. p.2%9. A11{ dice: "El cuadro cuelga en la pared
como un fusil de caza 0 ul sonbrero. UTnz rintura, por
ejewplo, la de Yan Gogh gque repregents un par de zaps-
tos de cempesino, vags de na exvosicidén & cotra. Tas
cbras son transportadszs como el carbfn del Fubr o eomo
ics troncos de arbpl de 1z Selve Vegrs. Tos Himnos de
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Perpc el develamiento de lo cheico de la obra de earte

‘gfin no resuelve la cuestifun de la esencia del arte, del
ger-obra de la obra de arte. Esta situacibn lleva a pensar
con Heidegger, en su monagrafia eobre el origen de 1z abra
de arte, gue los conceptcs de ¢cOsa comp una sugtancig
portadors @e prupiedades O cowo unidad. de determinacicnes
sencgibles & €l compuesto de materia y forma, son ineuficien-
tes, para definir la cosa. Por ello dice luezo, gue M"io gue
hay de cOsico en 1a obra ﬁo ge debe negar. Perdy esto cheico
el la obre, precisamente si pertenece al ser obra de la
obra, debe ser pensado desde 10 gue tiene de obra 1z obra.
8i es zsf, envonces el caming para determinar la realidad
chsica de la obra no va de la c¢osa hacig la obra sine al

(7

contraric de la obra =z lz cosa" . Resulis estlarecedor
el comentario ée Gadamer a1 respecto: "Acaso 1o cB cie?to
que la obra de =rte es mis que un obleto del gue se ocupa
el actuar huwmsno concients T La obrz de arte es un objeto
5010 ﬁara guien comercia en arte... 10 que ls caracieriza
es gue es finlca en gu ser ahl, es algo que nos habla"(a).
Tz obra de arte es nfs gue un simple objeto, no es

glgo heche, yz que en esta s nos'abre mundo® como dice

... Ge HYlderlin se erpacabanr durante l= guerra en l1g
mochila, como los instrumentos de liwpia, Los cuartetos
de Beethoven yacen cn los anagueles de las editorialec
come las papasz en la bodegall,

(&) Tofdem., u.50.

{7) Thidem., péf7.

(8) op.cit., .20.



Heldegger. La cosa e2 entendida comp testimonio de
Cun wundo ¥ no cowmo Flezags fsbricadsas en serie. La coss
Torme rarte ﬁ&.le vida pisma y por.lo tante es =lzc
que va més alld de la simple manipulacibn de loe cbjetor
en la fobricacibn, compra-venta, etc.

La reflexidén de Teidegger onte le pintare de Van
Gugh que presenta un par de zzpstos viedjos ¥ Usodos
0oz hete experimentar la realided, no cowo unz {orma
de conocimiento platbnico de la naturzleze de ege objeto,
eino la realidad total . En la pintura, Van Sogh nos co-
munica xnfs qua cualcuier par de zspatos que podamos
encontrar en la vida real: "la zapatidad”, es decir,
ls vVerdad esencial del ser. "El anflisis cieatlifico
haria unaldescomposiciﬁﬂ de los elementos, pero; por
exhaustives que fueran sue conclusiones sobre la perti-
nente composicidén guimica del cuero, scbre la historis
de los ﬁépatqs eh general 0 en particular, el resultadc
ne serfa sine una abstraccibn inefté. El conocinizsnteo
procede de la préxis, el conocimiento que tieme el duefio
de los zapatos es incanmensurable"ig}.

Esta concepeidn fundaments]l de Heidegger, difiere

redicalmente de la idpe del srle ¥y 1z bellezs en Hegel,

(9) George Steiner, "Heldegger", ®d., F.C.7,, Mdéx.,
Ereviario / 247, p.175.



1o que implica unz discusidn entre estos dos filbsofos:
tal gituacidn la expreca Heidegpger en su confersncia

sobre "Hegel y loe griegos", donde comenta la idea de
Hepgel, respecto de lo bello comp lo abstract0(1o},

lc cusl rifie fadicalmente con la idea de 1o bello en
Heldegger, por cuanio este conziders 1o bello como
develamiento de la verdad, por e2llo sé nreguntsa: o egta”
2l comienzo de 14 filosoffa con Perménides, la

la verdad ? Por qué no hzabla Hegel de elle ? entiends
Hegel hajﬂ'%erdaﬂ'a;go distinto delldesoéultamientu 113
A=l es. Para Hegel 1a verdad es la terteza abscluta del
sujeto absoluto gue se sabe a sf miemo. La filosefia

de log Eriegos es para €l etapa de tesis y de zbstrac-
cibn ﬁatapé del"todavia no"). Falta enéonces la antitesis
¥ la gintesis. Sin embargo, ese™odavia no", ne 1o deberos
ver como no satisfactorio, es decir hegelianamente, sino
mbs bien como un "todavia no' 21 que nosctros no sa&isfa-

cemoe y para ¢l cual no damos abasbo, segin dice Heldegger.

(10} Hartin Heidegger, "Hezel v los griegos’, conferencia
diciada en la Academia de Cienciss de Heidelberg, en
dJulio de 1955, ¥ que fue publicada en el libro de home-
naje a H.G.3adamer, titwlado "El pasrdo de los sricgorn

Cen’ el nuevo pensamliento” {Die Cegenwart der Griechen
in neueren Tenken), Tubinga, 1960; trad. por Tan Meza
Scheverrla, en Revista de "ilosofia, de Chile. A111
Heidegger cita & Hegel cuando afirmmz sn la Enciclopedia
de lag ciencias filos=éficas cue "el primer surzimiento
@5 necegariamente lo mie abatracto; es lo mis sinple
¥ pobre, a lo cual se contrapone lo concreto.... y asl
loe més antiguos filésofos son log més pobres", Hsgel




Ante el fracassdo intento de concebir lo cbheico
.de lg obra de arte por medio de los conceptos tradicicnales
de cosa, se concluye cus ls obra solo pertensce a%%einn gue
56 abre por mediov de ella; por ello dice Heideggér en el

"Crigen de la obra de arte", gue el ger-obra de la clbra

(12},

—

existe y =8lo en esa aperturan
Sin embargo, se podria objstar que el scontecer de la
verdad Dpefa en el sarfe represantativo, razbn por Ia cusl
Heldegper =lente la necesidad de zplicar su_ccncepcién
teniendo como ejomplo unes Obra de arte no representativo,
tzl es el caso de una obra de arquitectura, el templc griego.

"El templo en pie abre un munde ¥y a2 la vez lo vuelve sochre
la tierra que de tal modo aparece ella misma como el sunelo
nativo.... &l estar en pie ¢l templo da & las cosas su
figonomia ¥ a los howbres la vigibn gue tienen de s mismpg.
Wsta visidn gueda sbiertz svlec mlentras 1z obrz ecuna obra
v el dios no ha huldo de ella., Eso mi=mo sucede con la-
estatuz del dics oue 10 consagra como el venceder de los
juegos. Mo es un retrato por ¢l gue se pueds conocer

mas facilmente que aspecto tiene el dica, sing guees una
obra gque hace estar presente al dilos nisne, ¥ gue aszl es
gl diocs mismc”{1}}.

saecaracteriza "la etapz fde la conclenciz griegs” como
Yetaps de la bellema''. MEs adelents dice Heldepger:
"Hegel detersinz como "meta” de la filosoflia:"lz verdadn.
Estn e5 alcatzada =010 en 1la etapa de 1o cwlminacibn,
La etapz d¢ ls ilosofla griegs perfianece en el '"todavia
no". "B cusnto etzpa de la bellsza, no es todavia la
ctope fe la verdad . .127.

1Ividem., $.125

Zlop.cit., p.70.

Z)opacit., p.?2=sc.

{1
(1
{i
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Tate nueve ejemplo percite recenocer dos aspecltos
~esenclales del ser-obra de la obra, el primero, lo chsico
-que cirve de asidero de la zactitud habituzl con respecto
a la obra misma; por otro lado on ol éjsmpld del templo
griego €1 asutior dice que "abre un mundo", gqué significa
es0 de gue el ger-obkra de lza obra nos Yabre mundo™ 7 Ya
se habla diclo gue lz aportura coniste en desentraiiar
la verdad que scontece en la ohra, pera, en qué sentido
g6 abre "wuando™ ? Heldegger dice: "El mundo ho 2= el tiero
conjunto de cvszas existentes contables o inceontcokles,
conocidas o degronocides; taspoco es.el wundc un Darco
inmsginade pars sncusdirar 1 conjunto de 1o existente.

®l ﬁunda sé nuncdamiza ¥ es zEs existente quellﬂ Epre-
hensible ¥ 1o ﬁerceﬁtibla, donde NOB Creenos 8N Casa.
Wunca es el mundo un obieto ante noeotros que se pueds -
mirar, Mundo es lo slempre inobjetivable y del que de-
pendemog mientras los caminos del nacimiento y la nmuerte,
la bendicibn y la méldicién nos retienen absortos en el
corn( 14}

Afin hace falts concretar la concepcifs heideggariana
de verdsd, por cuanto es esta la gque opera en la obra de
arte. Ya eao "Ser ¥y TiempD"IHeideggersexqmne a lg congcepeidn

tradicional de verdasd que desde Aristételes se define comc

£14) op.cite, p.7h.



(15)

concordancis entre le propoeicific {juicio) y esu objeto
.Conziders que 1z verdad como concordancia es tan general

como vacia; por ello recoge otra idea de verdad, contenida,
sezfly 281, en 1z mAs antigua tradicidn del pensamiento fila-
sbfico grisgo: la &légi tx, la no~ocultaciln, el devela-
miento, la aperturz del ante,

Luegolcéracteriza la tierré cons "aguell. onio nue la
obrz se retree ¥y a lo que lhace schrecslir en ese retraerse”UE
ya que el hombre.hietérica funds sobre lz tlerra su morada
ern 2} mundo ¥y =1 eﬁﬁablecer 1z obrz un mundo, hsce la tierra,
€5 ﬁecir, gque la obra hace que la tierra sea una tierra.

Caracteriza la tierrs como lo gue tiene por esencia
gl ocultzrse & si misma, por ella, para Heidegger, hacer
la tierra significa hacerla patente como ccultante de elle
misma. Pero 1o suto-ocultante de la tierra no es algo rigide,
el reposo, ¥& que el resté’nG'Ee opone al mnvimientb_pcr

cuante--s=6lo 10 que se musve pusde reposar.

{15) M,Heidegger, "SeryTliempo", parigrafo iy (el ser-ahi,
el estado de zblertc y la verdad). A11%f dice:"Ires
tesis caracterizan la manera tradiclonal de congebir
lz esencla de la verdad y la menera e Opllar acerca
de la definicibn gue por primera vez se dio de ella:
1. ©1 1lugar de 1la verdad es 1la proposicidn (el juicip).
2. La esencia de la verdad reside ean la'concordancig"
del juicio con su cobjeto, 3, AristHiteles el padre de
1la légica, es quien refirio la verdad al julcioc como
& su lugar de origen, asl como quien puso en marcha
1s definicifn de l= verdsd comd concordancis"p.zZ223.
Ma= adelente dice que "una proposicibn es verdadera
elgnifica cue: descubre al ente en sl mismo.Pro-pone,
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Surgen asi dos rasgos fundamentales del ser cbra
~de la obra, por ung varte el establecer un rundo y por
otra, hacer la tierra; €l munds oue es ls apartura 7
1a tierra lo auto-ocultanta. "La opoeiciémn sntre el
wundo es uas lucha, Falseériamos la esencla de 1a lucha,
g1 1z confundiframos con lz discordia y la rifia ¥ la
comprendiérancs solo come chogue ¥y destrucciﬁn“(1?}.
Este Juchar lo entiende en el sentido expressdc por
Heréclito(]a}, eg declYy, oUe pone = deciglbn 1D:que_e;
sento ¥ 10 gue no lo es, 10 clue es vzliente ¥ 1o gue es
cobarde, lo gue es amoc ¥ 10 gue es esclavo. En este
sentido el ser-chbra de la obra consiste en pelear lg
lucha entre el munde ¥ 1= tierrﬁ. Pero chuo acontece

1z verdad 7 Heldegger lz piensa en ei sentido de la

esencia de lo VErda&erﬂ, de la ﬂl‘iﬁfu& de los grieges,

como la desccultacisdn del =snte.

v s y
.s -Muestra, "permite ver" (X ﬂ'l'fﬂ‘-'-"'rlf} al ente en

suMestado de descubierto’. El ger verdsders {(la verdad)
de la proposicifn ha de entenderse, como un "ssr descu-

bridora'. La verdad no tieme, pues, en absnluto, la
estructura- de una concordancis entre el conccer y el
objeto, en el sentido de una sdscuzciim de un ente

(sujeto) & otro (objetoa)", ¥ comcluye diciendo:"el ser
verdadera como el"ser desecuibrideor! gflo es ontoligica-
mente poeible 2z su vez sobre la base del "Eer en =1
munde', Este fenfmeno, en el gue reconccemos una eg=ztruc-
ture fundemental del "ser-ghin, =g el fundamsnto originel
de 1z verdad", p.239,

(16)}M,Heidegger, "ElL prigsn de lz obra de arte", ».77.
(17}Ibdiden., .30,
(18)Herfclito, Fragmento 53%: "Lz guerra e= unadre de todas

lzg cosse, reina de todas las co=as y hace = unos digsges
¥ & otros hoAbres, hzce = ures libres ¥y a otros esclavos
Tornado de "la fusnte griega" de Simon "eil, Td. Tud.,b.z.

1961.

It



Como se trata de un movimiento disléctico; no de
glgo rigido, sin movimienta, el mundo no es simplemente
1o abterto cuc corresponcée a 1o 1luminado y la tierra
tan s6lo lo cerr=zfo gue corresponde z 1z ocultacifn,
sino que el mundo es lz'iluminaci6n de los caminos” y
la tierra como lo que spsrece cerrandose s si migma,
Beldegger expresa =zu concepcidn afirmando gue "la ticrrg
c0lo surge o través del mundo y el mundo eolo se funda
en la tierra, mientrazs la verdad zcontece compo l= luchea
eprimordial entre el aslumbrzmiento ¥ la chltaciﬂn"(Tg}.
El Filbeofo entoncss, determing lz esencia del
arte como poner en operacifén la verdad o como &1 mismo
dice "El arte es un devenir ¥y acontecer de la ferdad“.
La lucka en la gue aconlece 1la verdad como slumbra-
misnto y ccultacibn del ente acontece solo al ser expre-

sada podticamente, al pnetizarse(ED}. -

2.2 E1 lenguaje:
Esta teglis sobre lz esencia postizante dsl arte

en tanto que verdad develada significaz una idea de Poeglia

(19) M.Heidegger, "T1 origen de la obra de arte', p.8%.

(20) Inldem., p.110. A11l dice: "Todo arte es como dejar
acontecer el gdvenimiento de la verdad del ente en
cuzito tal , ¥y por lo miemo es en essncla Poesia”
{MAlle Funst ist....im Wegan Dichtung" dlece en el
grigingl en =temim, p.59},
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ne tradicional, ™a pocsla no es ninglin imaginar cue
Tantasea al capricho, ni es ningln flotar de 1z mera
representscibén e dimpginacibn en lo irreal”tglj._

Tna idea tal de Poesla, tan ampliz, resultz inde-
terminadzs y por ende proklemftica. In primer lugar
seria arbitraric sl Heidegger pretendiera expresar |
con ello que las artes sou subespecies de 12 literztura,
al decir gue tbdé arte esg en egenclz Poesfia. Para &1,
la Poecia (Dichtung) no se refiere & un géneaerao litererio
simplemente (Poexle), slne come €1 nisno arires:"EL decir
proyectante es Poesla: ¢l decir del mundo y de 1z tierra,
el deeir del campo de su lucha, y con ellc del lugar de
toda cercania y lejanise de loe diuses”fae).
Con esta afirmaéiﬁn, Heldegger quiere dsr un nuevo
- gignificado al haplaf, que eﬁ la representacidn corriente
no es mas que una forma.de comunicacién; para &1 es mucho
. més gue la representacifn oral y escrita dallu que debe
ser comunicade, quiere dar al lenguaje un sentido esencial,
diferente cel usual y no sbélo una obra verbal, sinc como
afitma Joszeph Sadzilk, WE] lenguaje es el acaecimientc en
el gue ¢l enie se abre por primera vez al hombre em cuante

(23)

ennte' Egto es 10 que quiere afirmar Heldegger cuando

(21) Ibldem., p.111. :

(22) Tofdem., p.113. En lengua espaficla no lay como czracte-
rizsr los dos corcevrtos Heldeggerianos, Dichitung y el
que denotse con la expregiéim lztina Poeesie. Por tanto
e ha determinado utilizar lg primeras con maybscula ¥
1a segunda con minfiscula. :

(22) J.Zedzdik, "Lz estblice de Heidegger", =d.Luis Miracle,
Bar., p.1571. '




dice que €l lengusje es Poesiz on sentido esencial.

Esta es una idea que Heidegger recoge de los Versos

de

H#lderlin, poeta zlemin, compalierc de Hegel y de

Schelling en susz afios de sstudiante, y cuya poecsia

kel

sldo referencie bhgica de su pensar esenciellsts

como 10 expresa em su trabajo titulado "Hilderlin y

1z esencia de la poesfa™ de 1936, En este toxto Hei-

degger coments exhsustivamente, tomando como lemas

einco spertes de los verscs de Z8lderlin, de los

cuales el guinto dice: "lleno des mérito, mero es pod-
q s T p

ticamente / como el hombre habita esta tlerra,(en el

originsl dice:"IMchtersch vohnet der Mensch",en "erke
( a s

VI,

25).

Fn la afirmacidn de esta idea, ve Heldegger, una

esperanza, 1s finica quizhs, para escapar al nihilismo

de
iy |
es

a5

la

oe

la Bpoca. Por esta razén piensa que la poesis no es
adorno pars 15 existencialhumana, 5ino que "la poesia
el fundamento gue soporia la historia, y por ello no
tzmpoee una manifestacifn de la cultura, y mencs alin
mera bxpresifn" del'alma de 1a cultura”{24}.

Cuando habla del-decir proyectante como Poesia,

refiere al acontecer de la verdad en la obra, €a decir,

(24} ¥.Heldegrper, "Hdlderlin y la esencia de la poesis',

en "Interpretaciones socbre la tozsia de H¥1derlin’,
trad. Jos&é HMa. Valverde, Fd. Ariel S5.A., Bar.,
1983, p.e2.



en ¢l czmpo de la lucha entre el mundo y la tierra.

_Pero 1z poegia (Poesle) es =0lo un modo de proyectarse

la verdad, o sea, del Poetizar en €l sentldo amnlio {Dichliung
8%in ewmbsrge, Heldegger no solo ftoma la Poesiz en un

sentlido anpllo, sino que la plenss en-unidad esencial con

¢l habla y lz palabra, por est le define como Yel gdeclr

de la dssmocultacidn del ente". Por este czmine llegs 2

afirmar que "el lenguajs es en este caso el zcomtecimiento

de agusl decir s el gue nace histédricamente 1 munde de

un pueblo y la tierra se consgerve como lo ceunlto. El desir,

Troyectante ec aguel que =n la preparscidn de 1o declble,

gl mismo tiempo, trae zl mundo lo indecible como tal.

En tzl decir. se acufisn dz antemsno los conceptos de la

ggsencia de un pugﬁlc histérico, es decir, la pertenencia

de este 8 la histﬁria universal"(EE).

TLa hieteria no la-éntiande zgu! Heldegger, como una
sucesifn cualguiera de hechos, sinmlque vineulzda al gue-
hacer humazno, el srte, es la contemplacién creadora de la
verdad en la obra.

Esta es 1la inteneibn al preguntar por la esencia
del arte, porque quiere ssher si el arte es 0 no un orfgen
en nuestra existencis higtoricsa; "este saber reflexivo es

1z preparacidn preliminar y wor ese indispens=sble para

(25) M. Eeldegger, "Il crigen...''y T.1135.



la evelucidn del arte. S56lo tal =aber prepara & lo cbra
g1 vepaelie, zl <reador su camino ¥ al contemplador
-su 1ugar"(26). |
Por tal razbn afirma en forra concluyente, que el
origen de la obra de arte ez el arle nmiamo, porgue es
este gsenclaimente un origen, un modo de llegar a ser
la verdad y hacerse histeria, |
¥ asl como Heldepger gulere dar un nuevp gentide,
un nuevo significado al hsblar, al-lcnguaje ¥ & la Poecla,
la verdad psra Feidegzer tampoco coincide con lo gue se
cencce como tal, es declr, como cualidzd del conoclmdento
¥ de la ciencia, gino gue lz verdad es la verdad del sér.
¥ste postulado heldeggeriano de la unidad del pensa-
miento ¥ de la presia, es una sen&a del bosgueque.conduce
a un c¢lero, como dirfa Heldeggor, .
Con &1 , &1 lenguaje ¥= no es un instrumento que
el hombre manejé, sino'que se convierte en el wverdadero
luzar de la morada del hewbre, las sendas de su ser-en-~
el-mundo, Feta es 1la'revolucién' que realiza Meidegger,
por cuanto et hombre debe renunciar al dominio gue cree
tener sobre el lengusje ¥y mhs Yien, entregarse a su sefiorio,
‘muy en contra del pensamiento tradicionsl, de la metafisica
clésica que consideran el lengiaje como necesariazente

secundaric con respecto al pensar y al sentir.

(26) ITkiden., p.119.
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Rueda entonces, reiterar eon Heidegpger la pregunta
s1 tcdavi# en =2) zrie zcontece la verdad de una manera
“esencizl paralaz existencia bistbrica del hombre ono.
Tal es el sentido de la reflexifin previa sobre 1la esencia
del arte y e= en ege misno =entide que se interroga por
¢l crigan de 1la obra de azrte.

1

Para leldegger ¢l =rts woderno va no tiede e=e ca=-
ricter ¥ i esto es asf , quEda.ahiertD gl por qud. Ahf
esté el enigma. Qué es agusllo gue en le &poca moderna,
sEgﬁn-él, hace que el arte sea =lgo distante de la verdad,
del hembre, de su destine histdrico ?

Zsta es la reedn por le que la reflexifn sobre el
arte, representa un tréngito en ¢l presuntar de nuestroe

tiempo: la técnica.



Tods Bpoca de la historia de la filosoffa ha temido
sus propias necesidades. La filoscfla, que en la &poca
aﬂtua; g Ltransforms en tiencls del hombre, Impons como
necesidad el cuestionar la técnics modernz, ya que el
desarrollo de las ciencias las hace autosuficientes ¥
s separan de la filoscfla, dande lugar a lo que Heldegger
1lama "el acabamientc ée la fllmsnfia"(1) Iste "aczbamiento!
es =mefialado en tanto gue la filosofia encuentra explicaclén
en la autonomfa de las ciencias, qae por demnds se cemunican
entre 5l , cada vez mas, Tembién es parte de este'ECaba -
miento” ls determinacifn del hombre como ser cuya esencia
es la actividad en un medio social (lo gue tiarx hace patente),
Esto se hace posible por medin de la cibernetica, nueva
clencia de la_que Heidegger @ice éue Neg, en gfecto, la
teorfa que tiene como objeto el manejo de la planificacidn
posible ¥y de laz orgenizacifn del trabajo humnano. La ciber-
nética convierte el lenpuaje en médiﬂ de Intercaubio de

mengajes y,con &1, lzs artes en instrunentos manejades



con fines de inrurmecibn"gaj Ewta nueva ciencia que Tige
1ae ciencias modernas resulta, segln esa determinacibn,
de caricter eminentemente tEcnico. Sin embargo, este
Nacabamiento" de la filﬂsofia,.al descomponerse el ciencias
autbnomas, no signifiea el fin del pensar, significa néEs
bien, la transformacitn Eel pensar miamo, Ls entonces,
cuando Heldegger hace la pregunta pertinente:"@ué tarea
gqueda reservada todavia al pensar, al final de la filosoflia?!
Es un pensar, del cuél el Tildsofo sbHlc nos mueghira cComo
no podria ser: ni metaflsica, ni ciencia, morgue hay gque
negarle = este pensar, nhs decididemente alin que =e le ha
negado hastes agul a la filosoﬁia, tanto la accidn inmediats
sobre el terreno pﬁhlicu, gque lleva la impronta de la clen-
¢la tecnificada de nuestra Byoca industrial"(aj.

Egte pensar no tiene con Heidegger, un caracter de
algo fundante, sinc un pensar que es prepéraciﬁﬁ del hombre,
una 1lamada para gue =1 hombre despierte, del letargo en

que se ha sumido a causa de su instalacifn en el mundo de

un modo exclusivamente técenico, cientifico e industrial.
, '

(1) por cunanto la filosofia se tranrsforma en Neienclz de
todo =quello que pueda llegar a ser, para dste (el hombr
objeto de su téenica, mediante la cuzl se lnstala en el
mmdo, elszborandolo segfn les mfiliiplss modos de las fa-
bricaciones que lo van configurando, Tode esto se realiz
en todas partes sobre la base Y segin las nornags de 1a
ruesta en explotacibn cientifica de todos los sectores
del ente'. en ¥1 fingl de la filosofis y la tarsa del
pefisar., Dd. Alisnga, Hedrid, p.133.

{E} Ibid- s P- 13"-}-

(%) Iblid., p.13b.




Eeto incluye &l pensar mismmo. Es por eldc que en la'Carta
sobre el humaniemo" (1947), a1 hacer referencia al ‘compro-
migze del pensartq], afirmes que para poder per;ibir la esen-
cia del pensar, ee necesario 1iberarnos de la interpretacién
tEcnica del pensar, cuyos comienzZos Heldegger reconoce en
Matén y Aristdteles, por cuanto allf el pensar es TH X V"?
esg decir, el medltar sl servicio del hacer y del ejscutar.
El penser esté allf en funci6n de la rpfEcs ¥ de v TTodqevd
haciendo del carééter tebrico dél pensar, parte de 1la inter-
pretacisn téeniea del pensar.
Contrs las corrientes en boga que guieren justificar
la existencia de lz filosoffas frente a les ciencias, renmuns’
ciando asi a la esehcia dsl-pemsar, Heldegger pretende
"galvar' &l pensar, dandole_independeﬁcia frente &l hacer.
Con esta intencifn propons pocos afios mas tarde {1953};
esgtablecer una relacién libre con la técnica{5); esto quiere
decir, no entf@gaise.ﬂiegamente a ella. Para ello, dice
gl Filbsofo, gue ee debe trebajar en 1a construccidén de un
camino del pemsar, preguntando por la téenica. Este pre-
guntar es precedido de una idea fundsmentazl:¥la relzcién
es libre cuando abre ausstro per {Dassin) & lg esencia de

1a técnica"(éj.

{4y 4.Hzidegger, Carta sobre el humeniems, Mivercidad de
Chile, Coleccitn:lradicibn y sares, tred. L.D.0prcfsz-
Baccz ¥ AJTamner de Reyna,, p.l182.

(5) il.Meidegzer, Le presunts por 1a Téeniga, trad.,J.i.Mejia,
Reviste Tniversidad de Anticcudam, 2205, p.4b. (titulo ori
mnpl: Die Frege noch der Technlk, Verlag GUnter Dessge

o

Pfullingen, 18G4, Cpusculs 1, fivts WissensekaIt u.Dichtung)
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Lo relacifr Gel hombre con la essncle de la tacnlca
no hez sldo descubierta, dice el Filbsolo, por cusnto ella
no es en =i algo téenico. Mo es lo micmo la técnica que
1a esencia de la t&cnica. De tal msnera que slempre &€ gueda
en las representaciones de la tgenice, sin preguntzrse por
lo ques es =i esenclea. Las determinacicones de 1o téenica
en cuanto tales, sou cerrectas, pero, =50 NO slegnifica
gue revelen su esgncia. Heidesgger habla de ﬁna deteraing-
cibn instrumentsl segin la cual, la téenica es un nedio
pera fines; a esta determinscifn no escapas la téenica
wodertia, as! se la consldere como algo ciferents a las
primitivas téenicas artesanales. Es igealvente un nedlo
para fines, tanio la pianta nuclear, como un - aserraderc
antiguo, compara Heidegger, -en la Npregunta por la téc-
nicz~ pero, aungue gea correcia la determinacién -instru-
mental de la técnica, esto no develz =fin su esencla, 10

verdadelo.

La pfeucupaciﬁn del TilbBgofo por lo verdadsro, reitera
cu vocacifn original, su M"1lamadal'. Aqui se bace patente
su bfisgueda retrospectiva por lo priginzric; por esd se
vale de la afirmacifin pletébnics del Simposioj "Toda origi-
nacifn para lo gue sienpre desds lo po-pressnte transita
y ovanza al presentarse, &8 ﬂot'qr.:é_ , €& producir’. Es

aste un 1lzmedo a peshsar €l prodecir en un amplio sentido,

(6) ITbid., p.48 de la traduccibn,
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en o1 sentido de los griegos. For eso dice Heldegger:

‘"n producir, Fodmged: 5 no sdlo el claborar artesanal,
tanbi &én 13?;{5‘;_5‘, el despuntar deasde-el, es un producir,

es n‘afqa-‘j' , ve.por ajemplo el dirrumpir de la flor en

el flcrecer"{?}. Es decir, gue mediante el produclir aparece
tanto lo elaborada por lz artesania y el arta, éoma tambi &n
el crecimiento de 1z naturslezs. Pers, cbho zucede ese pro- .
‘ducir? a ests prezunta Heidegger responde cop un jaago de
palzbras: "A partir de la velacién ¢l produclir pro-pone &
1la develaciftin, Froducir gcentéce-ymﬂe—apropia inicanente

,(8)

en tanto lo velado viene = lo develado” Parz este Juego
del veler y el develar, los griegos tiemen la palabra
:,(léazf.q(}.rerdad}. Esto gignifica gque en el develar se |
fundamenta el producir. Al preguntar por ia téehica como
madio, como ingstrumento, esta se convierte en un modo del
develar, pertenece a este &Hibito, ¢l &mbito de la verdad.
Sin. embargo, esta perspectiva resuita exfraﬁa incluso
al mismu Heidegger ¥ como tal 1o reconccs, viendose en la
necesicdad de preguntar nuevamente porT aquello que la bBenica
gg. Tor ello se renmite a! origen griego de la palsbra Z'é;ify’

0 ses, Un saber & rigido; G.S8teiner define la tienica,

(7)Y Ibid., p.51 de la trzducciln.

(&) "Das Her-vor-bringen bringt aus der Verborgenheit her
in die Unverborgsnheii vor. Her-vor-bringen ereignet
gich nur, insofern Verborgenes ins Unverborgene icormt!.
p-.11 del original.



l|8.

como "un modo de cﬂnucimienta.que produce este ¢ aguel
obtjeto, es un re-conccimienio en IUnciSn de metas
ver‘daderas"(g}. Taﬂ)cyq es n.a‘l término que los gﬁegcs
empleaban no s6lo para el Lacer y para lo artesanal,
elno también para el arte elevado y las bellas artes,

es decir, gue es un producir, y pertenece a la ﬂ'dc"-?d‘t g
Perp, alli 1z 'C'C',tvg ez producir en el sentido del
develar, no del elaborar., la cuéstiﬁn que surge, es sl
este vale taubiln para la tonics moderna, ya que ecsta
s¢ basa en las clenclas exactas de la naturalesza y aulgue
es tambifn un develar, no se despliega en un producir
poidtico. Heldegger dice: "El develar imperantie en 1a
téehica moderna es un provocar que pone a la naturaleza
1a.exigencia de suminiastrar energfle gque en cuanto tal
pueda ser acarreéﬁa ¥ acumulaﬂa"(jﬂ}; Esta condicibn

del provoecar y del acumular de la técnica moderna,
 difiere radicalments de la idea antigua de la técnica -
como 'ﬂ"ﬂ(f?)ﬂ: .5, es mis bien un desafio, una provocaclén
{Herausforderuné). Por lo tanto, la técnica mederna

no es un hgcer humanoe cu=ziouiereas, sino qﬁa medl ante

esta, el honbre transforma la natursleza en un depbsito,

(9) Steiner, Georg, "Heidegger", Ed.,F.C.E.,México,
Breviario #3347, p.179.

(10)"Das in nedernen Technik wzltende Enthergen ist ein
Herausfordern, das an die MNatur das Ansinnen stellt,
Tnerzie zu liefern, die zls solche herausgefdrdert
undé gesmeichert werden kann'. en Lz wresunta por la
téenica, p.ikb.




A
(3

gl provocar, menipular ¥y acumular sus energlas.

- A este diépcner del hombre la naturaleza comd depbsito,
ﬁeidegger 1la 1lams "el dispositivol (Cestell)*, dandole
un gignificado completamente nuevo e 1§Ipa1ahra. Es en-
tonces b1 dispositivo", el modo de devélar que esencla
1=z tEenica moderna ¥y que comp dice el sutor, no &5 &n s1
nada tecnico. Es agui .donde surge el peligro, ya gue el
hombre pusde errar en el develanisnto., En la lengua ds
Heidegger 1a palzbra "develar™ {enébergen}, aue nombra

' el venir de l¢ vslado a lo develado, pueds ger interpretada
de.mﬁnera incluse contredictoris, es decir, el "revelar"
pero tambigén como 'sroteger ocultando™,

A este respecto G.S5telner dice que "de los dos sentidos
fundgmentales de "Entbergung" sdlec hemos retanidn el gue
tiene una connotacidn coercitiva, literalmente extractora.
Hemos forzado & la naturzleza & darnos conocimlento y cner-
rla, pero no hemos escuchado con paciencia, no le hemos dado
pna morada a esa misma naturalesza, a lo que vive ¥ Se 5cu1ta
en ella. Fn consecuencia, nuestras tecnologlas disfrazan
=] ser en vewm de sacarlo a le 1uz"t11). Feta idez concuerda
con 1s afirmacién de Heldegger eu "La carta eohré el hurig-
nismoh, sobre la spatrided (en el sentido de la cercenia

del ser) er iz que ge halla extraviade, no so0lo el hombre,

{#) En el lenzuaje comfn "Gestell" significas gndemio,
estante, armzdura.
t11]ﬂP|Cit-= P.liBEl



eing tembién su esencia. El olvldo del ser, he dicho
Heidegger, consiste en el hecho de que ei hombre s6lo
e ceupa de los entes, nOT ellﬂ.dice de 1z tBecnica que
"oy pu esencia -en 1z historiz del ser- un destino de la

olvidads verdad del servt 2),

E1 peligro gue corre ¢l hombre no consiste simplemente
en las méquinas y aparates de 1z tEcuice, gque pueden obrar
mortzimente, sino que el dominio del "dispocitivoM niegue
al hombre la posibilidad de reternsr a uvn develar mis ori-
glnarto. Ho sé& trata de 1z voluntad skeurda de renovar lo
rasado, sino ‘de ponerse en deposgicidn de ver 1o que viens

de los inicios.

Fl peligro se debe a cue se ha roto sl lazo de unifn
entre féj'Kﬂ‘] y fTo c'qﬂ'rf. Aquif Heidegger reltera su lla-
mado a superar la wetaflisica, superacibn ﬁue Steiner lnter-
preta como Mgalvar la tlerra™, = darse cuenta gué la falsa
tecnleidad ha llevado al hombre en la eriels de la moderni-

dad, z1 borde de la catastrofe ecoldgica.
En este punto &1 filfésofo recurre a los poetas,
porque son ellos mejor gus nzdie, guienes se han percatade

de la fatalidad de dicha separacidn; de esto ¢z cuenta

(12 Op.cit., p.1G8.
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en s escrito "Para qué poziee?" de 1946, on howmengzje
a R.M.Rilke, en el vigésime ghiversario de su muerte;
alli ccmenta.el "estar-desamparado" del hombre en el
mundo, 2 cawss Gel creciénte pellgro gue corre en aras
del elaborar sbsoluto, arriesgando su propla esencla,
va que al edificar £l mundo técnicsmente cono ol jeto,
_cierrs deliberadsmente el esmine hacia lo abierio]
utilize una expresiédn fundemental en la posceia de Rilke,
dice gue T"el hombre de la sra técnica se halla divorclado
de lo. abiertﬂ;....la produccifn técnica es la orpanizacifn
del divorcio"(15); divorcio significa entonces, €l estar-
" dessmparade por el desvio que implics la implentacibn
absoluta de la téenics, es decir, la moderna sspsrecibn

- ’
de la TEAVY) ¥ la el natk. :

Para Reidegger, lo mortal no es la bomba atbmica
comp magquina de ﬁﬁerte, ging ﬁue 1la verdadera arficnaza
pars el hombre y para su esencia, es el absoluto guerer,
en el pentido del desec deliberado de imponerse an todo.
T gque amenazz al Lombre en =u esencia es lz opinidn
volitiva de que, uediante ur pacifico desprendimiento,
traneformacifn, ecuuulscibén y encsuzsniento de les
enerpfias ncturgles, e1 hombre pusde lograr que el s8r-

boibre zes somortsble Dors todos ¥y Tellz en Gﬂﬂjuntﬂ”{lu).

(17) Heidezzer, M., "Pera cub rer poeta?!, en "Zendas Per-
gidge", Ld. Logsala, Gibviloteca Filosbilcs, B.A.1979,
) E
p-;—--‘l-|__,'-

(14) Tbid., p.242.
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Es pues, €1 vardadero pelisro, la voluntad del
- houbre mismo, elevada =1 rango de imperativo absoluto.
Este imperar abspluto impide 1la experientcis de la esencis
de la téenica, yz que el deserrollo de esta on los cireneias
establece un szber que no llega al dominio esenclal de la
técnica misma., Se reguiere entonces de alglmos hogbres,
de aguellos ﬁue puedan ver todavia gue lo funesto es es50,
funesto, gue puedsn reconocer el religro gue aienaza a la
esencia del honmbre. Quisnes? a esta preguntza responde
¢l autor: log poétas. Wo es gratuito gue Heldegpger intro-
duzca su homenaje a Rilke, citando 2l versc de Hf#lderlin
M e..a¥ para qué ser posta en tiempos de penuria?"i15};
es algp a 1o gue s510 réspande el.poeta con =su obra,
es £l quien decide sobre lo gue permahece cooo destine
en su poesla, |
Heidegger considera a HHYlderlin como el gfaﬁuraor
de los poetas en &pocz de penuria. Es_prgcisamentg época
de penuria por cuanto la amenaza gue representa la coudna-
cifn del dispositivo {Gestell), toca ya al hombre en su
esencia.al neger la posibilidad de reternar a un fevslar
mhs originarisc. Por eso sl Fildsofo recusrda al poeta
cusndo dice:"Tero donde el peligro es, crece también

1osﬂﬁmMF31m.

{15) Tbid., m.222, EL varso hace parte cel soeng, TEl ¥ ¥ino
Trod und eind.
{16) HEidEggEI‘,H.:”_?ﬂ‘l'r‘ﬂ"ﬁr' o 1o Potri -:-Tf:.-"lr\g I\.-:.-‘f-'i entpslt ...




In la interpretacidn que hace Holdegger de estos
versos de H8lderlin , "seivert significa "'recuperar
la esencis para as! trasrlz recién a su brillar verdedsro{(17
5i 1a egencia de la t&cnica es el peligro sxtreso, tehiendo
en cuenta las valabras de HHlderlin, la dominceidn del
Gizpositivo no puede asgoterse simplemente en éistorsioner
gl develar, la verdad. Tiecne gue aldergar en =l uismo 1o
smalvador. Este es el razcngniento de Heddegger.

Ahors la pregunts es: edne gnechtrzr lo salvador en
lz egencia de la técﬂiéa? La pregunté lgng ¥yeo afirms s1no,
gue 1o salvzdor es peeible en lo egencirsnte de la técenica
¥ zdvierte el futor, qus uientrase slgomos representando
la técndca como instrumente, eeguimce pendientos de la
voluntsad de domlnegr y por taﬂtolal nargen de la esenciz
de la técnica. |

| Surge entonceg, el carsciter zmbiguo de la esencla

de la tbenica, ya gue provoca el disponer que distorsions

]

e} develar de la verded ¥y pbr oira parie es reguerdds pare
. . 4 : "

la custodia de lz eszencia de la verdad‘TEj. A117 egti Je

salvador, 1o ung frente = 10 otro. por elloc se defline

lg pregunta por la técnica come "la constelacila et 1s

rae digourse pronuncigde en nemcria del Foels en el
gentenerio de su muerte =21 6 de Junio de 1943, Tozszdo
de "Tnterpretaciones -mobrs la poesils de HHlderlin®,
trad. Jos& H.Valverdes, Arisl Tilosoffs,Rar.,Bd. 1963, phi3.
{(17)"Retten ist: einnolen inc esen, uwa SO das escH sret
z1 gaingm sisentlichen Scheinca zu bringen', en Yz Fre-
punta por lg técnica, op.cit., p.23,
{(18)Estz idec es guplisda por Helde[Zer en "Carta sobre. ..
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cual scontece-gprapla develgmuicunio 7 velawmdiento, lo
esenciante de la verdad"(1?).

La propucsta de Heidezger eg clara, considera que
la reflexién sobre la esencia de la téenica tiene gus
zcontecer en un &mbito cercanc a lg epencla de 15 tEc-

L
nica, pero, que por oitrz uarte sea fundamsentalmente
difegrznte de le epencia de lg técemlica, ya que esta 1o
ee zn =21 nsde técnico.

Tzl propuesta ez el srte, Recuerds cono en ctro
tiapo, no =51¢ la téenics significeabe (£A4,
tzmbifn era'el producir de leo verdadero en 1o bcllo"{aaj.
Con esto qulere decir, cono eh los comienzos de (ccidente,
en C(reciz, las artes no procedfan de leo ortisifco, ni el
arts Eeldegustaha artisticamente, ni ers 2l arte un sector
del trabzjo culturai, sino gque era un develar de la verdad,
pertenecia a la p’m_',?fr_ §{ , nombre que despuds se diera

al develar por medic del arte de 1o bello: la Poesia.

evx.8l humzgnigmoM: MEL hombre es el guardian (=pss=tor).p.I185.
del ser'.

Es este, el desarrvlle de la idez expresa en "Ser y Tiempo",

en el parbgralc 44, donde hable de 1z experiencia de la

exi stencia ccstitica como "culdado'.

(ig) "oe Froge nach der Teclinik ist die Frage nach der FKons-
tellaticn, in der sich Entbergung und Verbergung, in der
cich das Tesende der Wehrheitl emdignet"., cn "La preguntsa

. por lz téenice, p.3%3% del originel y 65 de la tradueeibn,

(22 Thicd.,».34 ¥ 66 de 1z traduceidn.



CONCLUUSIONRES

Martin Heldegger poatula la unidad del pensariento
¥ de la Poe=sfa en un acto supremo de dignidad y celebra~ |
cifén humanas que conﬁﬁituye el agradecer [(de esto es

prueba su juego de palabras: pensar, poelizar, sgradecer}.

Su penszmiento no pasa de largo ante el exigtir.
Su propia exictencia es una reiteraciédn de la idea con
lz nue termina "La pregunta por la técnica''s el preguntar
gs la devoedldn del pensar". El ssfuerzn de pensar lo lleva
& Nuevas expresiones y & reciupesrar sentidos ya olvidados
del lenguaj]e. Por eso sulintencién de revalugr la meta-
fisica tradicional deadelﬁlatﬁn hasta Nigtzsche, cuyo
caracter anbiguo ha 1levado a la higtoria de 1a filosofis
cccidental por senderos clvidados del ser; es este el es-

fuerzn de toda su vida.

Le iden Heideggerisnz de la superacidn de la metafl-
stca, hace que dificilmente alguns corriente del pensa-
miento contemporinec, escape g su influjo. La idea de una
"t&enica humanizada" ha sido recogida por el neomarxi smo;
tal es-el casﬁ de H.Marcuse en su critica a la esclavitud

del hombre a l1a tecnologla ¥ lz desesperacidin del 1ndivlduo



en 1s "Muuchedunmbre golf torial,

La obra tsrdis de Peldegper o U na realfinogeifn
de 1z bfizqueda de sutenticidsd de 1s existencia Luia a,

por nedic del pensar.

En contra del positivimr:: légico que considera
pDEre el reéultada de Heldegger, como gimple Maisticlsuo",
el penecr de este Tildsofe ha enriguecido muchos sectores
cel pengamiento woderno. Su eflriacidn sobre la devastacibn

del mundo, hace cde %1 un rrecursor de la ecolegia,

S5u influjo trasciende la filosofia aczd&imica. Hay
interés por su obra eitre los artigtas, cientificos -y en

-

peneral cn la comunidad internacional.

Yo se puede negar 21 tinte nacionalistz cue da
leidegger a sus dnterpretaciones de los frasmentos de
H¥lderlin, aungue hay que destacar taubifn eu profunda

ervdieidn ¥ critica.

E1l Autor ve en la Poesfa, la esperanza gue permite

& nuestra &poca, salir del nihilismo sn gue ha cside.

-Hzy adeiés une critica impiicits de los valoles ¥

de 1z existencia del individuo en 1z gociedsd conterporfnea,



[ley gue reconccer ls omosicidn de Heidegger z la
idea modarna de extétlca, como ume de sue logroe uks
‘originales. Su propSoito no es esteticlsta, nl preiende
refugiarse en ¢l arte, sino mostrar ch=o la verdad =o

hace alll presente.

La intencibn dz regressr a las fuentes pfimarias
del lengusaje, en la blsqueds de sutenticidesd, cze 1o
pocas veces ol Una jerga dificil de descifrar y su
discurse da para las interprotaciones més contradic-
toriss nor parte de 1os comentazristze, 3u wodo de ar-
sumentsr no pueﬁﬁ ser Interpratado dezde lg tradicibm
gue inieia Plaldn. Es une filosofi{a gue apunta = los
orfigenes del vensamlcnto occidentzl, = log vresccriticos.
Tratar de comprenderlo no es precissmente 10 gue pide
parz 8, sino que "se vive" la experisnciz de su pen-

samisnto.

L través de la obra tardis de FHeidegger es notable
el intento por demogtrar gue la experiencia gricos del
ser, cono "poesfz pensantc', debs ser un presupucsto
para deterainer el.valur ¥ la gupervivencia del hombre
mocernc. Esto hace que zu wueltz a loe origenes no =ea

un simple arcelezo arbitrario, sine zlze fundemental,



Al seguir lz experiencia pensanie de Heidezper
5¢ "glente" =u rechazo ¥ zu critica gl desarrollo
slsten&tico del pensaniento occidental. = trakejo
del IMlésofo después de "Ser ¥ Tlempo!, es un intento
de comprender lg épnca.moderna, & partir deol desinio
de 1z "{&cnica planstaria” J ea vineulgelifn =z 1z
metafisica de la vdluntéd de poder; POr cuanto el poder
contenido en la técnica 20derng, determina lea relacifn

del hombre con lo sxistenta,

ks una 1lawada de etencidn =1 pensamicnto calculador
que no se detipne fara reflexlonar. La critica z 1a tie-
nlca no es un rowsnticigme que propenda por el retorng
a un paraisulrural, sine la expresién de 1a prevcupacidn -
Por la falta de preparacifn del hombre ants la transfor-
nacifn téchica mundial. Se trata pues, de dar el = & 1c

utiligacibn. de 1a técniea, por demés ineludible, paro

sin dejar gue esta nos deforpe ¥ nos devaste,
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