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1. INTRODICCTON

La fllosofia del ser ha recorrido sl problema metafisico
¥ ontolégico de modos diversos., entondiendo, de manera
aistemdtica, loam paradignas de cada época, comp la
evolucidn wmisma de las concepolones de la realidad. El
pensamiento scobre el Eer afiora a cada momento, eon cada
fllomnfo, como un volcedn antrega al pundc aguello gue 1la
tierra escoonds tan celosaments. El mundo del pensamisnto
gana vigencia y significado sn Ia matafimgica, cuando langa
al visnto sus garrae, gus de nomento on momento, han de
cazar alguna verdad. El hombre o2 un s8r naturalmente
metafimico, ss ha dicho con gran acisrto. Ahora me
propongo subrayar esa verdad. He querido hacer résaltar su
significado ontolégicce ¥ setaflisico, hasta tocar & las
Puertas del Ser mie significativo: el hombre.

Al quarsy hablar de Ila roalided, saria absurdo

intraducimons con &l almpls argumento da gqua 1a fllosafia

se Yaduca a un repasc de concapcionas sobra la raalidad.
Ants todo. 2] concolmlento emtd intimamente smparsntado



con la renovacisn y evoluoidn de tesis, de alstemas, que
todo pretenden, mencs alcanzar la estaticidad. La verdad
ssa hace buscar Iincansablemente. eon un preguntar ¥
responder, que el fildmofo toma como algo muy personal,
oomo un intimo conkaato dal howbre con su Ser. Cuando el
hombre asums la vida com¢ una blsgueda incansable, sienpro
interminsda de la verdad, cuande realmente palpita y oo
realiza en un Ser auténtico, como wediacidon de 1ldo
inmediato, aventurdndose a dar respuestas y sliminando los
gbetécculos que impidan o] devenir intelectual. Esto &8 un
logro da nuestra constante experiencla, en su parsistente
acercarme a la realidad, que trasciends da continue y va

nép alld de lo empiriceamsente conocible.

El pansamiento sobre la realidad, sobre 1 Sar, no pusde
deteneres an un sflc puntc de vista. Podemos ¥y dsbemos
conservar. nuestra originalidad, pero sin clvidar qus somos
parte da up procsso que comenzd con los griesos. como
veremos eon los capitulos siguientea, muchas ds las teale
gqus BXponen loa diverscoes filéeofon, Be niegan o
contradicen unas con otras; esto prusba gque a la filosofia
ne ls importan tanto los sistenmas, comd la verdad acerca
da]l Bar. Cada filSsofo, en el pesado como en ol presente,
tisne un rico sentido y un propdsito definido, de
innsgabla valor. Las cbraa, donde axponsn sue aslstemas,



han dejado su profunda huella. ocon sl fin de facilitar =
la humanidad sl espinoso camino bacia la verdad. Aunque
allos, muchas veces, no hayan captadc mis gus una peguelia
y fragmentada partes del Bar, son vitales para nosctros,
por su sjemplc ¥ por sSus logros en el péncec trabajo de
captar la realidad, qus nos persite, cada vaa oon  mayor
aclerto, llegar a eu fundamento wetailsico. Ia
fllosofia, asl entendida em su parte teorica. tiens una
doble significacidén: oo verdad pare ml, ¥ verdad pera nmise
relacionea de intersubjetividad, wverdaderc  hervidero
dialéctico en ¢l que las ldeas se purifican como ol oro en
ol oriscl. Mi vida sa enfrenta a ia realidad ¥ la asuac,
no simplemerite a la luz de las tesis gque grandas flloeofos
¥ pensadores ponsn a nuesatra dispoaicisn, sino, mis bisn
ocone mna axpresién vivanclial de esa misma realidad en todo
su profundo sentide, tedrico-prictico. A aas
convencimniento he llegado a través ds ml compromimo. Hago
voto pOor gue otroa 1o pusden bacer. La bisqueda de la
verdad & una ambiclSn del hombre onh general perc 6s5Ce o5
spgquiva a la mediocridad y trasclemde teodo realiswmo
ingenus. E1 ser humano no tiene gque someterse = los
dietados da la verdad, ¥, al decir de Heidegger, estar

slamprsa ablerto al Bap.

Como trabajo ds grado, para optar el titule de Dirloppden,
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an Filoscfia Y Letras, he preferido seguir el canino de ja
filosofia, en sus ois significativa eafera, =1 mundo
metafimico. Partiendo de un sstudioc histérico del probleas
del Bar. desds oue eatratos mis primitivos, hasta loa nis
altom en al hombre. A partir dsl métodce Iencmanclégico
hs podido intarpretsar textos, descubrir la raxtn de ser
del mundo: ol método fenomencldgico me ha permitido
estudiar el tema del mumdo, des la intersubietividead, del
ssr-ahi. El propdsito fundamantal de abrir la brecha al
camino del Ser queda como presupusato, comd eaquena para

saguir un derroterv que se ailgue poasibilitando.

Dado gue es un trabajo enteramente filoséfico, la forma de
plantsar ol problama, de resclverlo, la misma metodologia,
7. on fin, todo lo concearnienta al temn, ha =ide tratado ¥
plantsado con oriteric filesadfico. A pesar de todas las
limitacicnes 3o  textos, contaxtos, tiempo, hemos
pretendidec socavar sstos limite= con la fusrte latencidn y
sl amor al conocimientc, acaso oom algo de apacionamlento
an &l manejo de ciertos problemas. Los lsctores podrén
darsa cuanta ds la ligareua oon gua ae tratan alguncs de
los temas, inourriendo, hasta olsrte punto, en  un
irpespate hacia los filSsofos: perc debe eantenderse Jque
sats no as un trabajo ds una filosofia s particular, mpdée
bisn ms un trabajo da filosofia, simplemsnte asl.



En el tranacurso de la investigacion fud scbresalients el
desinterés qua wmusptran las bibliotecas de nmoasatra
aniversidad y en gensral de la cludad, vara faclliitar el
Accesd & lam obpras ds investigaocldn, por lo cual fus
nacapario contar GOn una bibliotaoa paraonal
sapecinlizada. Igualments, e importanta sefialar las
limitacionss gua =s pressntan al interpretar textos
traducidos de otro idioma, qus no puaden intsrpratarss en
su langua de origen, tantc por sl deaconccimientc de 1la
lengua, como por la imposibilidad ds temer acoesc a lbs
nanuscritos originales. Com todo, ha tratado da hacer
axdgasis de taxtca gue provangan de presmtigiosas casas
aditorialas, que cusntan con sobrasalientes tradustorss ¥

comantaristas.

Cisrtamante me proponge varioe ohjJetivos, peroc en
aspacial, hacer claridad sobre el hecho de que la
netafismica, #1 sstudio del EBar, e &l capitulc mpis
importants ds toda la disoipline filossfica, ¥, e» por
tanto, punto cantral des arvangns para ol entendimisnto,
para »l1 conooimiente, para las cisnclas ¥y todam lae
disciplinas humanam que pratendan la verdad. |Nos
proponencs una apertura al Ser, gue nos parmita deacubrir
al verdaderc fundamento ¥ essncia del mundo y del hombre,

a1l como la ralacitn gues sntre estos satratos axists. De



igual manera, noms proponamop indagar =n los oridenes
niomcs de las cuestionss flloesficas que van supsrando el
miticieno del mundo. hasta lisgar a nusstrog dias, con un
clarc anfrantamisato racional dsl problema do astar-sn-el-
minds. Para ello es fundamsntal establecer las cunexiones
gue fusron proyeotdndose de época a 4poca, encontrando
puntos =n comdn sobrs un mimmo objetivo: el Ber.



2- B0DRE L& HISTURIA DE LA FILOSOFIA DHI. GER

Todo enigma ha estado agui con noeotros., con La anhelopa
anbicion de ser desclfrado, ne importa con quéd paracteres
st demcifre; lo incusstionable es, de todoa modos, gus epe
camino para descubrir el mnmisterisco ha e=ido AZAPOSD ,
como azarosa ha sido toda la histordis del mpunde, ocomg
azaross ha side toda la historia de pensar, de los
gobiernce, de los pueblos, como AZaroso, mis gue nada. ha

sido sl hombrs.

De alguna manera nuestros oonceptoa, an&lieia,
oonoapoiones del mwando, nuestra formaclSn metafislca,
derivan esn su mayoria del patrimonic dejado por la
filosofia antigua. Para entender los paradigmas de la
matafimica actnal e=s fundemental e] estudis da  la
filomofia presocritica., que ses desarrolla en las colonias
Griegam, Jonisz, &l sur de Italje ¥ Slcllia, curo interés
principal gira en torno al estudioc de la naturaleza. 3Sus
preguntas acerca del Ber ¥ del mundo son un valloso aporta

a la filosofia del Ser. Ia natupalsza era pensada en



términos del Ser y el Todo. no meramente en un aspecto
fisico, como falsapente pretenda hacerss crasr. Bu
concepclén mitica obedece s una reprasantacisn nacida -
partir de su sxperiencla intujitiva, gque oo va a proyvectar
an poesipg. Este tipo de intulcldn va dirigida hacia sl
minde ¥ la propla vida, gque comlenza a dar un auténtico
sentido &l Ser. Al occuparss de los primsros Drinciplox o
primerca elementos. =28tdn an el fondo buecando fundamsntoe
filtimos del Ser: eas por tantc una asplracidn metafisica,
muy natural en &1 hombre, que no &8 tanto una bisqueda de
la conatituclicon materiel de los ocuerpos, cCme  una
filosofls que trate de ahondar en las raices mnizoas del
Ber.

Con Talee des Miletc =s comlenza a hablar del principlo
orlginaric de todo Ser, arché, oconcepto que trata de
desoribir el Sar sn sus pritivas formas. Em un intento de
ocuparse del Ber an cuanto tal, ¥ no, comd lam demda
ciencias, de un determinado sector dal Sar. El pansamiento
viva con Tales una sxperiencis nusva del mundo da iom
entes; para €1 s fundamsntal atribuirle a cades cosa una
categoria a partir de lo viviente. Al 1lgual que otros
grandes fildmofom atribuydé el Ger a fuerzas divinae,

"Tales dijo aue dios ea 1la msente del Munde ¥y que

el todo estd dotado de alma ¥y lleno de démones,



¥y qus a través de la humedad alemental penetra

una fusrza divina que la mueve™ (1).

En  sss blsqueda inguistante ¥ asombrosa por sl arché, o
principlio de las cosas, Anaximandro ve en lc infinitaments
indetsrminade el primer slemento,
"Anaximandre, hije de Praxisdes, disclpule ¥
pagulidor de Tales, dijo ¢dua sl prineiplo ¥y
slemanto de las cosas ara 1o Apeiron, olendo =l
primero gue introdulo ssts tdrmino para designar
el principie. Y llame tal, no al agua nl a ningun
otro de ios llamados alomsntos, ajino a otra
naturalszas indetarminade, de la cual procedsn
todos lom clieloe y loo mundos gqua hay en allom”(2),
Lograndc uwna mayor abatraoolon que pu vecino de Mileto, ¥
con allo una generalidsd sayor sn el reino dsl ser,
dajando da lado *odo ante singular. Fero esa total
indeterminacion carecs de soports para day sxplicacién de
la vapl, qua hisn assbapne raflisja da algin npodo al
Ser. Anaximandro antesmezcla la esfera del “loaos” ¥ l1a

eafera ontologica.

{1) IERNANMIDEZ, Clameats . Low Fllosofom Antipoos,
Balecolitn de textos. Maderid, 1678. ERiblioteca de
Autores Cristianos. p. 5.

(2} Ibid, p. 8.



La postura da Jos llamados pliagdricos frente a este

problema oz la dol concepito del nimerc, gque en sus
infinitasr posibilidadas ea para ellos ol arché, poniendo
oon slloc =l primer slswentc en lo suprassnaibla y no an 1a
materia, como se habla hecho entre los milasios, siende al
ntimero sl qua permite gque lo indeterminedo se determine,
“euer: lom primeros en cultivar las mpetemstioas,
las hicisaron progresar. ¥, mitridos sn allas,
pensarcn gus sus principlos sran loe de todas las
cosas. Y, pussto que lo8 NMMpeyom se hsallan, por
naturaleza. sntre ascs principios. ¥ en ellos les
yarecia conteaplar muchas asasjageas con lo gue as
v 1o que deviens, mé= que on al fuego, en la
tierra ¥ ol agua, alendo tal afeccion de los
naparos la Justicla, tal cobra »l1 alma y ol
entendimiento, otpa, el tiempo oportunc, ¥ de
manera paracids todas las demds, y viendo, ademids,
an los nGmeros, las sfecciones a lap proporoicnes
de las armonias, puasto que laxr demids cosns
raracian semejentes a los nimeros en toda su
nataralsena, ¥y los oiimeros eran los prineros ds
toda la naturaleza, creysron que los olementos do
loo nimeros eran los elementos de todos los seres

¥ gue lon cielos todos aran armonia b d

niwero..."(3}.
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El nimero, puses, para los pltagHricos no solo determina
las cosas ¥ el mundo. sino que lo hace arméSnico vy hasta
miaical., dando la clave para poatarisras slucubraciones,

va distorcilonadas quizis, saobre la universidad del Ser.

Antes de la Spocs de Herédclito de Efemsp, la pregunta =solo
o2 dirigia al princirio del gue brotaron lam cosas, lo que
haos gque lams Ccopas sean 1o qus son, sin percataras de Algo
proplo de las cosan: al novimlento, &1 devenir, sl ocambio.
En la oscuridad del penemmisnto heracliteano e deja var
qus msu pomiclién fundamental se centre en el flulr. Ninginm
Ser permanece inmbvil, fijo, petrificado, "No == pusda
sumargir doe veces on ol mismo rioc. Lam cosas se diepersan
¥ ®a raiinen da nuasvo, saa aproximan ¥ sa alajap "(4). El
arché e Fuas el devenir; kodo T34 camblando
conatantenantes, canbio qus forma parte da 1a asancisa misma
de las cosas ¥ del mundc. Los contrarioca son loa gue
criginan el movimiente, la lucha de uno con lo mialtiple,
de la vida con la muerte, de la juventud con ia vejez, "Be
sisnmpre uno y lo mismo en noscotros, lo vivo ¥y lo musrto,

lo desplerto ¥ lo dormido, lo Joven ¥ lo anciano. Lo

(d) Ibid, p. 4.

(4) HERACLITO. Frogomontos. Boarcelona. 1883. Edicioneno
Orbim, 5.A. p. 297T.

11



primerc sa transforma sn lo segundo, ¥ lo sesgunde en lo
primerc”(5), los contrarios perviven ¥ luchan en un sterno

Jusge en al murxio. El “"logos" viens a ser similar a su
conceapcitn del Ber, ea la ley divina gue rige toda la ley
bumana, lo divine ss justamente ol Tode en um sterno
davenir,
“"Aquellos que hablan con entendimientc deben
adherirse firmements a lo que s» coiin a todos,
ocomo la oiudad se adhisre firmesmsnte a sus leves,
¥y aun oon mis vigor. Pues todas lam leyes humanas
re alimeantan da una, la divina; éata wanda cuando
qulers, basta a todes y las supera™{8).
Lo divinv cambla cowdo ol fuego; ei “"logos™ es la ley ¥ la
razén del munde, inmeanente a la ley del devenir.

Parménlides contrasta fuertesente con Herdclito. Bu poema
raferido a la naturaleza es una descripoitn clara del
camino qua debs saguir ol hombre, ol camine de la bidsgueda

de la verdsd, gque no as otra cosa gue la bisgueda dol Ber,
camino gqus asta lejos de la asra opinidn gques condoce a la

apavisncia. Sin duds alguna la propcesta de Parwménides,
adexsins de eser nitida, tisns un soports tan sdlido gQue

{8) Ibid, p. 235.

{8) Ibid, p. 248.

12



desde su +&poca hasta Heldegser su influjo es awpilaments
significativo. La via de la verdad es el camino al
Ser. Farsinides sefisla tres principioe gue earacterizan
ase camino de la verdad. XKl drisero afirma: T Hay que
decir ¥ pensar que al Ser sxiste, ya que &8 & El a guien
corrasponde Ja sxlietencia, sn tanio as nvegada a lo gue no
o8 “(T). Aungus Parménides no tsnga suy claro el principie
légivo da ildentidad, estar palabras no pueden varse comd
uwna misples tautologle. Parmidnides quieres hacer clara »su
polémica frente a Herdclito sn su concepcifn ontoldgica
dal davenir. Ho es sl davenir, as al Ssr, al devenlr as
vimtc por &l fildsofo de Eloa como algo que se easpcapa al
Ber. ya que Parménides comd> varioa flldésofos ds 1la
antigusadad tanian Ia falsa concepcidn de que sl Ber habria
de ser sstiéitico, en constante reposo; lo Qque presupons una
identidad falsa entre el mundo l6glico ¥ el mundo
ontoldgico, gue a2 nota oucho s an sl sagundo princlpio
del camine a la verdad. El1 segundeo principio afirma que
M #]l pensar y &l ser son vna ¥y la misma comm'{8)},

Expresando wna teoris del conocimiento del corte raalists,

que sa traduce en gue rmwstre penamnisnto refleja el sundo

{(7) PABMERIIRES. EBobre la Naturailesa. Baroslona. 1.8983.
Ediciones Orbin, G.A. p. 51.

(8) Ibld., p. DO.

13



de lo=s ochjetosa y por allo ea idéntico al Ear al pensar,
pues, segin &1, &l ssr se refleja en sl pensamiento, como
upa copla a su wodelo, considerando evidente Jla
correspondencia de los contenidoes do la mente con loas
contenidos del mundo de la realidad. El1 “logos™ tiens
su coordinacifn con lo ontoldgico, no me escapa en lo
continuo como afirmaba Herdclite. El tercer principic del
camino & la verdad del Ser nos dice : "No fue Jam&s ni
perd, ya gue ez ahora, sen toda su integridad, uno ¥
continua"{9), &= un ser que &8 Yo ¥ a8 todo, compacto,
scstisne 1a unidad del coamom. Parménides no admite grados
de intenasldad del BGer, no wmadmite tampoco diversidad,
mltiplicidad, no pusdse pensare ¢l Ser en U psrecer o en
sg necimlentc, Ne hay un cowengar a Ser, ni un liegar &
Ser y mucho mencs un dejar de Ger. En &ste modo da pensar,
o]l Ser ss y ha sidoc desde slempre y para plemprs.
Parménides llega aol en ou abatraccidén a una total
indeterminaciin del Ber, sl se guiere, similar al 4&peiron
da Anaximandro. La posioifn de Parsénides hace daducly ein
difcultad gque el pensamiento &= la via para recorrsr sl
capino a la verdad: gue, ds ser por los simples santidos
tunanos, dificilmente podriamoa parcibir el Bar, pues el

conocimianto sensible ¥ ¢l conocimiento intelectual distan

(9) Thid, p. B2.
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en gran medida. Curiosamente pera Parménides, como
rara los flldsofoa de la naturalesza, no exists tal
naturalaza: osn afactc, niegan toda forma de aingularidad,
de pluralidad, niegan el casblo. El mundc de la
naturaleza, de la physis, es un wmnde que se concibe
oternamente igual, uniforme e indiferenciado. GQuedan eon
olare las dom posiciones oontrariss, sue derdn pie para
profundas discuajionss a loe filssofos posteriores. Para
Herdclito solc lo singular tiene sentido, pera Parménides
enn canbio solo lo universal es fundamental al Ser.

Bapddocles, mistico sacerdota de la antiguedad, Iintroduce
de nusvo ol problomsa de aroché, sncontrando sn lom ocustro
slamentos, agua, fuesgo, tlerra y aire, las wsustanclas
fundamsntales del ser; toda formscidn del Ser as originada
a partir de la wmascla y separacién ds los slementcs, que
ni nacan nl parecen, 2iendo consildsryados cusmlitativaments
irreductiblas,
“Ingsnuos: puss no possen pensanisntos de lergo
alcance aguellos gquea SUpOnNan qua lo qua
Praviamente no era pusde llagar a ser, o que algo
puede morir y ser covpletamente destruide”(10).

{12) PERMANDEHZ, Clsmspnta. Loa Fllésofon Antigoos,
Balecoién de Taxtos. Hadeid, 1.976. Biblictsca

Autorss Cristisans. p. 2080
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Bl dsvenir, para Empédocles, no &= miAs que un osmbic de
lugar, que origina siswprs cosas muavas; por sllo nisao
al nacimisnto y la musrte son a6lo apariencis, ya gque lo
que realssnte pucedsa &5 que i sar 8o DAIZIClAa ¥ S8 bDapara
indefinidemente en sus cuatyro elementos fundamentaless, a
108 qQues también les endilge los nombres de Zeus, Hersa,
Hestis ¥ Aldoneo.

“Bmcucha, primero, las custre raices de todas las

cosan: Zeus brillants, Hera dadora de vids,

Aldoneo y Heatle, que con was lé&grimas heoen

brotar la fusnts wmortal“(11).
Pero 1la matsria no cbra sola; Empédocles introduce las
fusrzas dm la amimtad y al cdlo, come sustancias
primitivas gque ©rponen en wovimiento los elementos
nateriales. El Amor es la fuerza que redne en un todo; ¥
el odic 1s fusrza gqus sespera en lo particular, tras la
contisnda de loa alementoa,

“Comc ya dije antes al indicar lom confines de mi

relato, algo doble diréd: Una vem orecld hasta sex

Uno mole desde muchoe, ¥ otra vez se separd hasts

ser muchos desds Unpo: fuago, agna, tisrra ¥ la

inmensa altura de aire, y el funssto Odio ssparado

de ellos, igual sn todo respecto, ¥ a la Amistad

(11) Ibid, p. 2067
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sntre wollos, semsjante en large y on ancho.
Obsérvala con el intelacto, nc guades con ojos de
asombra: a8 alla a quien la consideran innata en
los miembros de los sortales...”(12).
Tode procaso, tode camblo se da #n la intimidad del ser,
que coblja toda mexncla y separacion. Fare Bmpédocies los
appiritun ¥ las almas, habiende estado entre los dicoses,
por castigo, #stdn sntre las cosas materialss, deblendo
purgar en varias encarnacicnos ous errores, en busca del
retorno al mundo de las divinidades,
“Pm ellos procede, puas, todo lo que fue, o0 ¥
seri, brotaron los 4&rboles, loo hopbres y las
mjeres, las fisras, loa pijaros y los peces Qus
e nutren en el agua, y también loa diosas
da largas vida, supericres en dignidad. Son
ellos, pues, los nismos perc corriendo uno a
través ds otro B8 vualven de apariencis
divarsa: hasta tal punto se trasmutan por le
nazcla~(13).
En todo aguello, podemos ver un tipo de rensamiento
mecanicieta gque comisnza a gestarse, al reducir el devenlir

a simples transformaciones de lugar, an sl interior de las

(12) Tvid, p- 288.

(13} Ibld, p. 282-283.
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particulas mis slementales, reprassntando el devenir una
fusrza regulada y autSmata.

El mecanimoo continda con Dembcrito, quien ve an  los
dtomos las Gltimas particulas en que se pusds descomponer
sl Ser,. E] Sar ds Damdcrito no es un todo compacto, sino
divisibie &n dtomom, gqua son particulas etarnas,
indeatructibles, gus coupan un sepaclio deteraminado. Los
&tomom oon, asiniome carentes de cualldsdes, ya gue todos
son de la wmiams naturaleza, lo que los hacs parscer
djfarentes eab& justamente su infinita variedad de formes
axternas ¥y ous divarsas magnitudes, gus al juntarse, toman
divarsss srdenea y posiciones. El concapto del sspxaio as
fundamantel para #ata doctrina. El “no ser” existe para
Deamdppite tanto como sl Ber, debido a gus dentro ¥y fuera
de lop cuerpos axiste un espacioc vasclio, que pones distancia
antre las diversas manifestaciones del Ear,
"Estos 4Atomos =e musven en =l vacio infinitoe,
asparados antre el ¥y difsrentes on figurans,
tamafios, posicidn y orden, ¥, al chocar unce con
otros, algunos scn lansados en cualguiesr direccidn
ctros as sntrelazsn segin lo permiten sus figuras,
tamafion, posiciones y orden, »e santienen unidos

y dan ami origen a los cuarpos compueston”(14).

(14) Ibid, p. 43.



Al quersr Demdcritc explicar de uma manera racional el
mundo, no gulere otra ocsa que dar cuenta de loe
fundementoa de ese mundo, que habia aparecidc como algo
enteranentes mitico, Iirreconciliable con la naturaleza
humana en omDuchos casos; se quiere dar cuenta del sundo
paro filosdficamente. Be pretsnde superar toda oategoria
nitica y antropomdrfica.

Anaxigoras se sncusntra con la imposibilidad de que =] ser
provenga dsl " no ser"”, <ue el pelo provenga del po-pelo.
¢ que la carns provenga 48 la no-carns, por eojeaple. El
cree que toda composicion matarial see sncuentra
gorminalmente an algo, que posibilita su sxistencia,
“Resulta da agul gue Anaxédgoras admite como causas
o principios, primesro, la unidad — ya que asta e»
sinpls y oin wezcla—, ¥ lueso, otro slemento
indsterminado, ant=ss de toda determinacidn y toda
participacion de una forma cualqulera™{1B).
Los géroenea, gue ¢1 llama hoseomerias, son proplaments la
apsncia de algo. aue luego habri de producirse. Es asf,
que infinite némerc de homeomerias, de cualidaden
diferantes, den nacimiento & wuna forma  determinada.
Ansxdgoras concibe un nuevo modo del Ser, que a8 el

(15) ARTSTOTEIES. Obras. Medrid, 1.977. Bditorial Aguilar.
Matafimica. Lihro primero, Capitulo 8. p. BZ3.
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eapiritu. Conaidera que el mumic es mucho mss gque simple
materia: es sepiritu, “Nous", que es el portador del
sentide, de la unidad, es principio del ordem, principio
del movimiento del todo,
“ ¥ deapuds de qua el Intelecto comenzs & mMoven,
se weaparsd de tode 1o qus habia pussto an
movimiente. Y ocuando habia movide &l intelscto.
todo emto se dividis:; y cuando las cosas 88
movieron v dividisroen, la rotacidn hise aques =a
dividisran mmcho mféa. El1 intelecto, que exists
siemprea, exista ahora taxbidn alli donde
existan todas las domds cosas, an le
multiplicidad abarcants, sn las cosss que se han
congregadc y en las gque sa han disgregado”(18).
Con =llc Ansxigoras logra cosas importantes para la
filomofia del Ber, al dopoubrir una oausa ordsnadora,
conetitutiva de totalidades de santido. Asimismn,
descubre al mer otra dimensidn, sn la esfera dsl sapiritu,
superande & sus contanpordneocs pecanicistas, que no
vieron, cowmo Anawégoras, la actlvidad, inteligencia, poder

y dinamismo del sspiritu.

Con Flatén se inicia uns nueva época para la metafisics.

{(18) FEEWANTEZ Clemsnte. Ioe FillSsofoo Antiguowm,
Salapnifin de Textos. Madrid. 1.979. Biblioteca
da antores cristiance. p. 4908.

29



La idea dal " Bién" es fundemental para la oancepoidn
PlatSnica del @er, ¥, ain embarge, e8 notoria en
muchos pasajes de pus diflogos, la ambiguedad con gue
Platsn trata este tema. MetafSricamente dice Platdn
que oomo a1 sol ilumina el mundo viasible ¥ sensible, ael
la idea del Bién ©permite ia cognoscibilidad,
axistencia ¥y esencia de lo invisible, de todo aguello
qua no ea aprehansible al simpls contacte con loa
santides,

*...len idsa del bien, como causa del conoclimlento

v de la vardad. Es alla miema la gqus procura ia

verdad a loa obJetons de la ciencia y 1la facultad

da conocer al gque conoce™{17]).
Parece 8er gus para Platén el mundo étlco estaba
amplismente ligade al planc metafisico; si captamcs, segin
nos sugiere Platén, el camino del Ser, asimiomo percibire-
mos todos loms contenidos y omencias dal mundc axicldgico.
Solo en virtud del Bién podemos parcibir o1 Sar, la exis-
tencia, la vida, les ocsae. Debido a que Platén tisne una
ooncapoién ontolégica Iintimamenta ligada al oriterio
teleocldgico, conesidera que &l Ser en su origen, es buenho;

encontramosa que Pletén ve en tado proceso, la tendencim al

(17) PLATON. Ctras Completas. Madwrid, 1.877. Editorial
Aguilar. La Repdblioca, o de la Justioia. Libro
Sexto. p. TTT.
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Ser ¥y con mllo &l asmino a lo "bueno”. Platén parsce no
parcataras de la negacidn del bisn an &l mismo ourso des la
historia, ds una historia, que de &alguna manera, s

raflejo del Ser, o de loa divino, 81 se quiers.

Fara Platén el hombre percibe en lo sanaibla loe modelos o
paradignas de la idea, gue s& encuentra mAs alla, en wun
planc supraesensible. Es importante para comprender todo
sste pensamiento, ol mitc de la caverna, que, hebléndonos
netatoricements describe los modos del ser, sobre todo la
forma cémo el Ser se muestra en su aperlencia y cémo la
egencia eosté antes de la coes miema, mas alléd del wundo
ssnmible. El verdedsro y Gnico Ser, eatd en ol mundo de
lam ideas,
" ...1lo Gltimo gue ] percibe, aunqus ra
dificllmente, en 8l mundo inteligible e=s la idea
del bien, ldea qua, una vez paraihide, da pie para
afirmar que ea la causa de todo lo buene ¥ lo
hermoeo que axiata an todas las cosas. En el wmundo
vieibla ha producide la 1luz y &l astro sefior de
épta, vy en sl intesligible, la verdad ¥y &l rpuro
conocimiento” {18).
Lo abaoluto em la idea de les ldess, guse tlene gue ver con

la relacién de loa difsrentes esstratos del ser, oon al

(3B) Tbid. Libro Héptimo. p. 780.
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suparicr v de unas ideas con otras. Este “absolute™ tlanas
su mer en un sentido totalmente difersnte o los demids
sarss, va qus &1 an wfi mison no dependa da ningidn
fundemento. Los ssres mis bajos, depsnden en esencia de
otro mer qus las da su fundamento, su sentido. ou
sxistencia. De essta idea de las idess, nacen pars la
fllomofia los concaptos tan importontas de Gar absoluto v
Ser contingenta. El filésofo descubrirsi gue lam ideas
tisnen qua var con oads estrato del Ger, buscando lee

impliicaciones y formas de derivacién metafisica. La
conescusncia de Setos estratos ontoldgloos, es la
explicacién dsl mundo ¢omo una estructura ideal, con wun
sentidc. Platén fundamenta una dialéctica del GHer, que
asciende a 1lo= nivelss pedagigice, politico, ético,
ontolégico v metafimico. Con la dialéctica plsténica as
resuslva an gran medida el forcajao intalactusl sntre
Herdclito y Parsénide=. En msu filosofia, tanrto loc "uneo”
como 1o “miltiple” tienen su sentido metafisico, ya gque
habisndoc mulitiplicidad, ssa miema multiplicidad participa
de la ssancia, de la idea que lo permite ldentificarse,

“ ...lom mismos obletonm son uwnos ¥ uﬂlyipluu, ¥a
gus mes hable de pledras o de troncoa, de f&rboles o
de tode lo demés, diremos que presenta cosas unas
wiltiples ain que elloc quisra decir que lo uno es

mdltple ¢ lo miltiple es unco “(18).















tond alisnto ¥y respivd con alla: ahova suspiro y
anhelo va por Vom. Ma distels a gustar voeastra
dulzura, ¥ con ella eoxcitastels en ml alms un
hambre ¥ sed wuy viva; as tocastels, Gefior, y ma

sncendl an demeos a shrasaros “(38).

Vimoe la profunda influencia que tuvieron sn la mente de
San Agutin las concepciones de Flaton, sn cuanto a 1la
filomofin del Ser. ¥ no vin rasdn. En Santo Tomds, an
cambic, a» doja trasiucir al fuerte influjo gqus suscitd el
fildsofo Aristételes, tante que alguncs han oonsiderado,
con algo de acierto, gue su Filoscfia am un aristotelisme
cristianc. Ante todo, ESanto Tomés nos revela su verdadesro
pensamiento sn  su concepto metafisico, ¥y nos deja wver
elare la influencia sristotélica, en cuvanto al manejo de
loa conceptos, del languaje,. de la problemdtica y posicidn
fiiosdfica. En algunos pasajes de su obra se nota también
clerta influeacia platénica y agustiniana, aunque sin
tantc ardor. La realidad es conoebida al nivel del puro
Ber: es alge evidente por &1 nisma, el Ser e=
mencillamante lo rsal. La roalidad, como sapacic, tiempo ¥
pressnclalidad, aon Tasgos ITundapsntaless an  éata

concapclén de la metafisica  El Ser rno em coreacisén del

{33) Ibid, p. 2B4.
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aspiritu, sino que as encontrado. o un Ser snteramsnts
transubjetivo., y es sn ese sncuentre con al Ber donde
podemos constatar la verdad y la objetividad del munde.
Nuestro espiritu ea datarminado por la objetivided de las
cosas; nosotros, Ssgin ésta jdea de Ser, no podemos
deterainar los cbjetos. Hay una realidad de espacic y de
tiempo que e da en el ente concreto e individual. Todo el
sentido original ¥y real del ser, es vistec por Bantc Tomam
on la substancia primara,

“ De las substancies, unas son simples ¥y otrans

conpuestas; ¥ on unas ¥ on otras se da la asancia,

Pero en las simples ds un modo mds verdadero v

noble, por tener también un Ser méa noble., ¥ya que

20N causa de loa seres compuestos, al menos la

suatancis primera y simpls, Diom " (34).
La esencls no 23 eioplomemnts la idea o 12 forma, =lla es
el compussto da Ia forma ¥y la materia, y eose o5
proplaments =1 Sar raal,

.. .Ho se pueds sostener gque la asencisa signifiguas

la relacién gque exiete entre la materia y la

foarma, o alge sobrsafiadido a sllam, V& que wsEo

marias necesarianmants acclidante o algo axtrafio a 1a

{3d) CAEATE VIDAL, F. Textos do los grandes Filompfos -
Edad madia. Barcalona, 1.985,. Editorial Herdar.
p. 223.
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copa ¥ no serviris para conoosr la cosa, lo cual

pa opona a la noclién de la easennia "(36).
Sante Tomédms recoge el concepto de propiedades del Ser,
fundsmentalments, da la filasafia Arimtotélica, gque na as
méa gue la bilagqueda ¥y estudio del Sar en cuanto Ser, da
dondse deriva lom concaptos de Ser araado, de
participacion. analogia, trascendencia, cateagoria v
grados del ©Ser, entrs otroa. Para hsblarpos del Ser
contingente, Santc Tomés se refiere constantemente al
concepto de Ser cremdo, bajo 21 principio da casusslidad,
gue toma de Aristoiteles. Dicoe tiene opera con
propia woluntad, para iluminar sl Ser enn sues diferantes
astratos. Loe rasdos mée= Tundamenteles del Ser oreado,
tisnen au Ultimoc y Gnico fundamento en Dics. Como en San
Aguatin ¥ en la maycr parte de loa flldmofos Medievales,
Dio= ez para Santo ToméAa el verdadero y suténtico Ser,

no por asr aSlo ser, le han de faltar las

demés perfeccionea o excelencilas; muy al contra-

rio, posae todam lam perfeccionse que hay en todes

los géneroa, por lo cual ss le llama sabaolutamente

parfacto. .. (38),

indapendients, gque goza da la perfecciédn, y modelo dar Sar

{35) Ibid, p. 224.

(38) Ibid, P. 238.
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craadno o contingents; la existencia y la eassnaia del Ser
¢creado depende del modele, dal paradigma que es Dios. XK1l
mundo ¥ lams cosas del mundo hay que sntenderles cowmo
rarticipacion., hay que entender ese mundc a la luz ds algo
qus &8 anterior a asse mundanidad, qus la posibilita, gue
es sustrato de las cosas. La representacidn e imagen del
mundo y dal ante en conorete llevan conalgo la huella del
fundamentc ©Gltimo de toda contingencia, gus ee Dios, gue
o2 ¢l proplc y verdadero Ber.

La ontologia tomista s=se vuelve mucho wés confusa si
desconocenos su concapte de analogla, que es, en clerta
forma, una variante da su concepto de participacidn, que
puede analizarse a la lua de loa planteamisntos, problemas
¥ svolucion de su doctrina del Ser. En emancia #ata teoria

no admite =l Ser como simples afiadidura del Ser divino,

"...un ageunte gque =0lo produce 1s forma pueds
hacer gue la forma por &1 producida exista siemprs
que &1 nismo existe, cowo resulta evidente en el
80l; que ilunins. Por tanto, con muche payor razdn
Dios., gqus produca toda la subatancis entsra de la
cosa., puede hacer ogos lo caussde por El sxista

alenpbre aue Bl sxlate™{37}.

(37) BANTO TOMAS, Do loe Priacipios de 3Ia HNaturalsza.
Madrid, 1.883. Rdicliones Barpe, p. 192,
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con lo cual Santo Tomaa gqujere gue antendamos el Ear como
analoglia, modiante una distincidn, en la cual el Ser
creado no se& predigus de una forma totalments univoca, ni
en un eentido totalmente diferents. Dice oe relaciona con
el munde mediante una analogla, qus evita la incognoscibi-
lidad del Ser divino ¥ sa libra de casr sn el panteista.

Lo trascendental marca su huella en la filosofia d=l Ser

de este santo ascolésticoe, ¥ es jJustamente la propisdad
nis universal que puede endilgérsale wnl Sor. Las notas
trascendentales que componsn el Ser no lea agregan nada
nuevo a8 éste; sencillamente 10 connideran desde un
particular punte de vista. Bn su sentido metafimico, Santo
TomAn deja abiarto el camino al conocimiento del Ger an el
espiritu. Las cabtegorfes que introduce Santo TomAs
obadecen a una postura gque muestra lom modos o grados del
Ser, gue astin Intimamente ligados a los grados de valor,
a los grados de perfacoidén con respecto a la divinidad,
gus tiene en sl mismo todos loa valores realizados en su

parfaceidn.

Finslmente tensmcs gque ver la teoria tomista del Ber a 1a
luz da couatro slspentos. Fundamentalss tagbién pars
ArimtStales, snmarcados dantro de la substancialidad, gqus

corpespondan & loa conceptos de materia, forma, cauma vy
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fin,

Cuando hay dos seres gque tiesnen entre ai la
relaclidn de causa ¥y efecto, &l que &8s causa pusds
exietir sin a8l otro, pero no a la inverss. Fues
bién, ésta em la relecldn que se¢ da entre la
nateria ¥y 1s forma: la forms confiere 8l esr a la
materia ..."(308).

Toda su metafieica es un estudioc de la substancia, como
materis y forma, al tiempoc. En esa sukstencia vemos el
nuoleo de eu concepoidn metufisica. El sentido originaris
del Ser lo ve Santc Tomés an la subatancia primera, ¥
podemos hsblar del Ser, propiamente en dstos términce. La
subatancia segunds es tratada como aquello que identificm
a muchaa individualidades.

En 1a edad moderns log filéeofoe parecen sufrir un cierta
alvido del Ser, tal vez de maners no intencionada. La
bhiiequeda de la verdad ¥y de Jlos fundamentce de la
metafisica parscen tomar un rumbo diferente, el camino del
conocimiento que pragunta mAS guse todo poy las
poeibilidadens, métodos y certeza gnoseoldglica. La edad

moderna viene & plantearps toda una problemética, gue en

{(38) CABAIS VIDAL, ¥. Textos do los grandes FilSeofos -
Edad media. Barcelona, 19B56_ Editorial Herder. p.
231.
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términos metaflisicos, se torna en una discciacidn enorme
entre al szjeto ¥ sl objato sncontrando on la ragsn y el
entendipiento toda Jjustificacldp y anhelo del mundo, toda
posibllidad eon términom des razdn y ao de Ser. La “res
coglitana” y la "res sxtensa” marcan dificuliades
motafisicas dificiles de suparar an toda agqualla época. La
filo=mofin empirista va a warcar puntos de vista puramente
facticos; atemorizada ante los abusoe del idealisme, se va
a ir contra la tradicién metafielica, generada a partir de
lom griegoo, al negar toda poslble trascandencia.
Finalmente ex el triunfo da la racionalidad la sinteais de

émtm Spoca, tan omcura para la metafisica.

Toda la problemfAtica del “cogito” qus Descartes nos trae
consige, nom pusds hacer olvidar gque san sus sscritos se
aaconds, lo que podriamos llamar, metafisica de la

subatancla; pues, &n sintesis, &l "cogito" ac pretende
otra coaa qua llagar Finalwents a la propla natuvraleza ds

lam coman, an téreminos parcadamente escoldsticos.

Para =] padra de la &poca modarna, Dios, ademim ds gar 1a
dnica ¥ verdadera substancia, as la dnica no creada v as
Ia crmsadora, pwee los entes han necssitado de esta

mubstancia para sxistir.



" Otro camino se pe ocurre para investigar si hay
fuera de ol ciertas cosas, cupas idsam existen
dentro de ml. En cuasnto a estas ideas son sdlo
modoe de psnsar, no encuentro en weallas ninguna
diferencla y todas parecen provenir de mi de igual
manara. PFPerco =n tanbo en cuanto una reprassnta
una coea ¥ otra otra, ostd clarc que =on sntre ai
totalments diversas. 5in duda las gus me presentan
laa subastanclies son algo méa, y por decirlo asi,
tlisnen méis realidad objetiva, que aguellas gue tan
86lo representan lce moldes o los accidentes. Ds
agte modo, tiene nés remlidad objetiva la idea por
la que concibo A Dice colo un ssr eternc. infinito,
omniscisnte, omnipotente, orsador de todas las
cosas qQue eaxipten, exeptc de 8f gmismc, aue
aguellas por las ques =a presantan las substancias
finitan"(28),
a pesar de lo cual Dascartses, ¥ comp pars no caer en un
ablamo prantsaista, admite substancialidad en lor seres
contingentas, e rueden pensarss ¥y aximstinr eflo
dapsndisndo de Dicoma ¥y da su Sear_. La subetancia no as
comPreands por via inmediata. en a1 wmisma, sinoe que

aprehende por al conoclmiento de sus actividades, sn lams

{38) DESCARTER, Rondi . Maditacionan Metafimicas.
Barosliona. 1.983 Edicionss Orbis, A. A, p.
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que #e encuentran las accidentales v lam esenciales o
fundamwentales. Las subsatancias essnciales se pueden panszar
2in arreglo a los accidentes; en cambic lo accidental ha
dn pensarse siempre eon términos de Jlo essenclal, qus
Dascartes llama atributos. La substancia y el atributo son
para 4l lo mimno, an sentido realista; la distioclon s61c
figura al nivel del entandimiento:

Y. .aungue aea cierto gue ml conocimiente aumenta

paulatinamante y qua existen en m! puchas comams en

potencia gue neo eetdn todavia en acto, nada de

esto atafis, min embargo, a la ides de Dios, an la

que no hay nadas sn absoloto en potencia, pussto

Que aats mismo, ir coneclendo poco a poco, ma una

prusba certisima de la imperfecoidn. Ademds,

aunqus ml conocimisnto me engrandszca sismprs mnis

¥ Wés, nunca, no obstants,. =erd infinito en acto,

pussto gque nminca llegard a un extremo tal en gqus

¥a no ssa capax de un incrementc mayor todavia,

For el contrario, juzgo a Dlos infinitc en acto de

tal modo que nada pueds afiadires a su perfeccidn.

Finalmente. coneldsro que »l esr ocbjetivo da una

idea no pusde provenir idnlcements 4o un woer

potencial, que sn realldad nc oa nada, aino tan

silc de un ser actual o formal*"(48).

(48) Ibid, p. B,
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La substancia pusde pensarse deades sus atributose ¥y
difersnciarass de otras spbstancias; Descartes conaidera al
oopiritu, o subatancia pensante, y al cusrpo, o msubatancia
axtensa, dosade sus singulares atributos. Con 1lo cual,
Deacartes asume un paralelisso dificil de  superar
portariormente, puss ocon sste concapto de substancia, la
“res cogitans™ ¥y la “rema esxtensa”, quedan di=ociadas,
cperandc cada wuna en su nivel, dualiesmo gue dlivide en
forma arbitraria sl munde del cusrpo ¥y el munde del
empiritu:

"...del hecho nismc de que yo sd guea axiato, ¥y da

advisrto que ninguns otrae cosa an abacluto atafisa a

mi npaturaleza o a mi asencisa, excepto el ser una

cosa que plensa. concluyo con certega qua ni

existencis radica Unicaments an ser coma que

visnsa. Y aungqus quizdes (o wmeJor dicho,

clartamants, sasghin dirgd mis adslarts) tengo un

cCUusTpo Yus me eastid unido estrechamsnte, pussto que

de una parte pooeo una cloera ¥ diestinta idea de ml

mismo, en tanto gue moy odlo una cosa gque Pplenss,

A& inextansa, y de otra parts una ldesa precisa da

cuarpo, en tanto que es tan sflo una cosa extansa

¥ qus no piensa, as panifissto que yo moOY

distintc ean realidad de ml cuerpo, ¥ qus puasdo

axistir smin &1 “(41).
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Su postura teoldgica ha dejsdo profundas huellan
tadpican. Descartes osume a Dios como la tinica y auténtica
substancia, sn el sentido mis estricto, gque pueda pansarse
on o mpimmo, al mnargsn 8bsoluto de cualguier otrs
substancia contingsnte. Descartes asume una "metafisica”,
sl asi pusde llamérmsele, qua estudie parciales sentidos ¥
origenes del Ger; asi lo divino confrontado a la crsacidn,
ol mundo psiguico confrontade con lo espiritual, la
materia con el cuerpo,

"... Bajo la dsnominacitn ds Dios comprende una
subatancia infinita, independiente, gue esabe V¥
ruede en ol wém alto grade, ¥ por le cual ha mido
creadc yo misto con todo lo demés que existe, si
an qus axista algo mis. Todo lo cusl es de tal
fénaro gna cuanto més diligentemente lo considero,
tanto mencs parecs habar podido sallir adlo de ml.
De 1o qua hay que conclulr gqua Dice necesariaments
exiete. Porqus aun cuandc exiesta en mi 1x idea d=2
substancia por sl missmo hscho de que oy
substancia, wno axistiris la ldea de subetancia
infinita, saiendo yo finito, sl no procediese deo
alguna substancia infinita on realided”(42).

(41) Ibid, p. Te.

(42) Thid. p- 49.

&

"lﬁ.
e G,
]
58 vty ‘:ﬁ

",



Eiendo Dios la substancia en ssnitido mds estricto.
conviana safialar oSmo Descartes asunw Sisrtos argumentos
para probar tal sxistencis. A partir desl rpeansamiento
daduce que siempre lo hacemos de las cosas finitas con el
concepto de infinito, lo inparfecto en consonancia con lo
parfecto. GSiempre pensamos en primer téraino a Dios ¥y
después sbordamos @1 pensamianto sobre o1 hombnre. La idea
sobrs Dios, segin 41, no puede provenir des nosotros mismos
ni muche menos deo cualguier otro snte. la idea de Dios
Froviene m&s bien de una nacesidad, determinada por la
causa gua se busca para los fendwenos del nundo. Ho oa
poaible deduoly ds nosotroe o da cualgquiesr otra cosa
dal mundo. todo a2llo imparfscto. la ldsa ds Dioa gus as 1a
suma parfeccion. Igualments, Descartes se sirve del
argumento ontoldgico para probar la axistencia de Dios, es
dacir. que como al cuadrado,. por ejemplo. ls va en esencia
la idea de¢ cuadrado, © al hombre la rpropia idea del
hombre, asimisne a Dios ls pertensce necesarlamsnte su
propia idea, o su propia epencia en el lenguaje
cartesiano. Eate se hacia posible en la mante  de
Dapcortan, graciam a gqus &1 no hebin divorziads
filoesFicamants sl pensar vy 8l Say,
" _..al pasnsapisnto axista, y no puade Serms

arreabatadn: yo msoy, yo existo: es manifissto. pero

por cullnto tiempo? Ein duda, en tantc gqus pienso,
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puestc gus aun podria sucedsr, sl delase de
pensar, dJque desjass yo de sximtir an absolutoc. HNHo
adonito ahora nada gQues no Eaa nacesariamanta
cisrto: =oy por lo tanto, en definitiva, vna coBa
que pilensa, esto em. Bha mente., un alma, un
intelecto,. & una razdn, o vocablos de un
mignificado gques antes m=» era desconocido; pero gqué

coea? yva 1o he dicho, una cosa gue plenss “(43).

La mante, para Dascartem,. en 81 misna, sst& enlansada con
=]l BSer, por sllo no a» neceslta trascender lo esubletivo,
¥ya que la wente aprshesnde al sar on 21. Dse todo sguello
puede decducirse sin dificultad, gua Dios &= cauma de of
nismo, aln caues fusra su propio Ser,

“v:.En t0do lo referente a los pensamientos gue yo

tenfe de muchas otras copas exteriores a mi, como

al clelo, la tisrra, la luz, &l calor ¥y otras mll,

no me costaba tanto trabale saber des donde proce-

disn porgue, no encontrando en ellas nada que ne

pareciame hacerlam superiores a mi,podia cresr gque

=1 esran verdaderas, dependian de mi paturaleza, en

cusnto gque =lla poasia alguna perfeocitn, ¥ o1 no

lo sran, agque lae tenia de la nada, oo declr; gue

estaban en wml por ser yo defectucsc. Pero no podla

(43} Ibid. p. 47.
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courrir lo nismd con la idea de un Geaxr mes

perfecto gue &)l mic, puss el tenerla de la nads

srs cosa manifisstamants imposible. ¥ cono no hay

Benoe repugnancla &n que o maa perfecto =ea

consecusncia y dependsncia de lo wmenos parfecto

en algo procada de nada, no podia venirme tempoco

de mI mismo. Do modo gue no quedsaba aino gques

hublese sido pussta en mi por una naturaleza

verdaderansnte mis parfscta que yo, e incluso gque

rauniese en 231 todas lam perfecciones de gus yo

pudiern tener alguna idea: aa decir, para

explioarns en una sola palabra, que fuess Dicm"({44].
La realidad del slma, finita en su esencia, &8 Io nhap
inmediateo semin  Descartes, al antsendimiento y  al
conocimiento de la subsatancia. Su fundamento inmaterial ae
origina en el penpsamientc, no como purc ¥ silpples pensar,
aino ante todo come conciencla. La conclencila tiene unos
contenidos, qQue mson estados del alma actlves, que eo
originan eon la voluntad humana; ol alma pasiva pe hace
savidente en las representaclonss, que pueden determinarase
per al alme misma. Los movimlientos més vitalos del alna sa
sscapan &l podsr de la conclencia, ye gue obedecen &)

mundo de los mntimientos, gue, muy sospachosamente, sagin

{44) DEBCARTRES, BHoné. Discurso del =sétodo. Barcelona,
1.983. Edicionon Orbis, 5. A. p.T3.



Dascarte=. pusden dominarse por el poder de la razdn, ya
Qus el mundo d&e las pasiones estd ahi supuestamente
diapusate A sngaflarnos y sncaguecarnos en el abandono Jdal
alma. Finito como &1 alma as €1 Ccuerpo, pero con todo,
dieta de slla: el cusrpo sa fundamentalmente extensidn. El
cusrpoe ea entendido en términos matemiticos, yva qus dmte
sa sntisnde dentro de los limitea do laz figuraes mentales
de la matemética, poepible de llenar algén sepacio:
Vaeo facilmets que, gBi existe algin cuerpo al
que sl espiritu ssté4 de tal manera unido gque pueda
&ate occuparee dea conslderarlio a eu arbitrio, puada
oonrrir gue sea de ssta manera como imagino yo lanms
copas corpdireas, de suerte gus sates modo de panmar
difiers tan 86lo de la pura inteleccldin en que la
mente, mnientras concibe, =e concentra sen cisrto
modo en Bl misma, y considera alguna de las ideas
gue +tiene; por &l contrario, cusndo Ilmagina, &=
vuelve al cuerpo ¥y oo ve an 4] alge conforne a la
idea concebida por ella o peroclbida por loms
sentidos. Concibo £féollmente, repito, gquse la
imaginacién se pueds producir api sl existe al
cuarpo; Yy dado gque no se mea ocurre ningin otro
argumento mis apropiado para explicarla, oconjeturo
agon probabilidad que el cusrpe sxiste; pearc tan

molo c¢on probabilided, y, aungue lo examine todo
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con diligencia, no veo todaviam que de la clare
idsa de la naturalesa corpdrea que existe =n mi
Imsginacidn = puada tomar alguna prueba gquse
conecluye nacasarisments gqua aximte alain
cuarpo”{45].
El entandimianto distingus el sspacic natemédtico del
fisico; ami liega Descartss a ssumir la substancia del
cuerpo por ol misma, que argumesnte respecto de un tipo de
Ser, que se distingue fundamentalmente del ser animico o
dal alma. El espacic vacio no existe, segin Descartes;
exiaten limiter mateméticos que pusden distinguirse muy
clareaments por la gesomstria analitica. Fero finalmente hay
gquas adwitir gqus, & pessr da todas las wmuy Tundadas
reacciones contra ¢l wmescanismso cartesiano, 41 se nos
pramenta como una figura singular, gque anlaza wuna Spoca ¥
abre las posibilidades al pensamientc posterlor, buscando
afanosaments en el mundo ¥ en laes copas, canjinos

dasconocldos.

La ménada de gque hablaremos oqui, no o& obtra
coma que una substancla simpls, gue forma parts da
los compusestos; sinples, as dacir, sin partas. Es

neacesaris gqus haya substancias sipples, pussto qus

{45} DEECANTES , Bané . Maditanionen Motafinicas.
Barcelona, 1.983. Edicionas Orhis. ALA. p. 88
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hay compusstas; porgqus lo compussto no aa otra
cosa que un Wonton o aggregatum de simples. Alli
donde no hay partas no hay. por consscusncia, ni
extenaidn. ni figura, nl divisibilidad posibles. Y
a optas Monadan son loa verdaderos Stomos de la
naturaleza ¥, &n una palabra, los alementos de lams
comas “(48).
Seguir el pensamisnto de Leibnlz es conduvirse por los
lindercs metefiisicos que van a parar nml concepto da
minada, puntc en al gquo oo centra toda ou metafipica, au
tacria del espiritu y del Ser. El nueve concepto de
substancia, que supera lo puramente matewmdtico en
Dascarters ¥ lo puramsnte sdlido & inpenstrable en Locke,
pretende una realidad que supere tales conoepolones. Para
Laibniz la substancia es afirmada come actividad, cowo
accidn, como fuerza; "la substancia es un mer ocapaz des
acclén”, afirma. BEn afecto, va concluyende gue todas las
accliones responden a una suma de fuerzas, gue tienen gque
ser reales, para Jque en verdad sumen tal accoidn, Las
fuerzas no pusden oer preales an o]l santido de “res
extans=sa”, ya que lo dltimo, en térainom de eaxtensidn,
dificilmente =se encontraria; por sllo ssas fuerzaa adlo

pusdan ssr sismpento animicoms. la "resa coogitans™ o lo

{46) LEIPMIZ, Sottfried. Monadologis. Barosloma, 1.8983.
Ediciones=s Orbim. A. a. p. 21 ¥ 22,



anfmice eo slgo real, en ol lenguaje de Lalbniz, para lo
cual se proponse llegar hasta =sa vital concepto A
"mdnada”, gque son loa veradaros slsmentos gqua cosntltuyen
las cosas, slendo, como se supone,. elomantos inextensos,
no en les términces matemdticos, sine del alma, de fuerzans

primitivas.

La ‘“mfnada”, por su misma sipplicidad, no puede
descomponerss ¥ perescer, como tamblén e impomible que
exista por reunldn de partes. Las ménadas™ eon oreadbidn
abesocluta ds Dios ¥y séloc 41 pueds acebarlas., ¥a que de
fuera no pusden recibir influencia alguna, aparte del
poder divino, por su nisme simplicidad. Como dijimoas, el
Ser de la "mdnada” tiens una relacién animics, por lo
tanto, osu forma de cohrar serd animica. Bu sspacio es al
universo., abarca todo el wuniverse enteroc an s
representacion, a2 como un aspelo del universoc. Para
distingulr la presancia de lop serep sn ol mundo., Lelbnis
aduoite la existencia de grados o ococalones de
reprementacidn, acorde con los #stratos d;l Ber. Por allo
admite Leibniz:

* HEs necasario también qua cada uns ds lan mSnadans

sea difersnte de toda cotra. Forque no hay an la

naturalaza doe Ssres que sean pearfsctamsnts #) uno

comn sl otro, v donde no saa posibles sancontrar una



diferencia interna, o fundamentada en tuna

denominacion intriseca™(47).
En las “ménadas” mds primitivas hay una ausencia total da
contenidos de conciencisa, y por ello misme su
representacion ea obacura, ve qus tan s5lc scn sinples
"monadas”. Mejor estratificadas estAn las “"minadas™ an lams
Jus oe dan sensoclén y womoria, ¥y por olle .
rapreasantaciones tienen contenidoo de copnolencia, ®Son
alwa an &1 asntido aninmico, como lo son las plantas ¥ los
animslas. La autoconciencia e el CGltimo estrato, donda
lams repressntacionss sa dan por Plena conciencia; es
Juetamante lo gue Iaibniz considera que es »l1 espiritu,
ahsolutapente humane, donde ss perciban algunas cosas muy
claras y otras, on cambio, se plerden en las actividades
de la conciencia. Solamants la actividad divina, ssgon sud
aralnos, perciba todo absolutamants claro, ain
lmpedinentos an sus actividades.

La distincidn de lap "ménadan™ se da en loms limites de lom
mas pequspisimo, absolutamente sisple, ¥ lo infinitamente
mis grande, donde la intenmidad de Ia percepeldn
distingue ol cardécter de cada "mdnada™, sn la gqgues cada

una abarca potencislwments al universs entars, algo aimilar

(4T) Ibid, p-. 29.
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a la suhstancia prima de loe fiidmofos antiguos. En efeoto
slendo cada “winads” una especie de sspejo del coewmos,
todas las “"mSnadas”, tanto las de menor como las des mDayor
grado, conservan entre si una uwnidn universal que las ligs
en una armonia presatablecida, auvngue cada una an
particular wsiga significande ¥ representandc algo
individual sobre su propio fundamento. El1 aentido de
unidad ¥y totalidad se nota clarsmente en la filoscfia de
Leibniz, an un safusrzc invansables por salvar lo oingular
da lo plural, svitando pardsras sn un sxagerado ssntldo des
totalidad.

En la wmotaflisica de Leibniz nos encontrasmos con un
narcado peiquissc ¥y dipamismo y con cisrtos elemsntos que
oe marcan claramente dentro de un mecaniesme orgédnice.
Afirma:
"...las almas actlan segin las leyes de las causss
finales, por apeticiones, fine=s y madiom. Los
cusrpos astidan segdin las leyss da las causas
eficientes © de l1os wovimientes. Y loa dos
reinoe, el do los cousad eficisptes ¥y el de las
causas finalen, son armdnicos entre ={"{48).

Jaibnlz interprata todoe loa seres, inclusive Ios wnés

(48} Ibid. ». 48.
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matariales, dentro de realidades onteraments palguicas,
paYOD que, Bln sabardco. van Bacho mdg allade una volgar

intuulicldn ¥ evidencia de lo materisl.

A pepar de su exageradoe pplquimssc, mantiens la realidad en
el mundc corporec, ya gue ¢l cuerpo ne &a pura creacion de
1a coaciencia; od8lc hace wuna Iinterpretacidén de la
naturalaza a2 partir del Ser peigulco. Af como pe dan
partes lgualwente todos, y come la "ménada”, Leibni=
admite loa Atomos como substancias ¥y totalidadas. Las
"médnadas” =a dan en alguncos aspactos eoolo Bares
dominantsa, unaa aontra otras, s declir, 51 alma y el
sapiritu  humsano son "mSnadas" gue d=s algin modo
raprasantan un dominio para las "mdnadas” constitutivas de
la ecorporaldad, dands ademis substancialidad y unidad al
todo del que forman parte. Las “wndnadas” que no dominan en
una totalidad, eaeotdn subordinasdas, por asi decir, a 1a
"ménada” que domina. Toda naturalaza obra arsénicamente,

“Bata armonia hace que loo cosas conduzcén a la

Gracla por los caminos misascos de la naturaleas, ¥
qus sate globo, por sjumplo, debs asr destruido ¥
raparade por lam vias naturalies sn los momentos en
gue lo exija el goblierno de loa espiritus, para
camstigo e ilps unoms ¥y Tracomnpensa de los

otros” (49),



¥ lo uno cuadra sn el todo, & posar de que oada parte
tiena su propdo movimiento, asimilando la idea ora#nica,
para poner sn claro sl ssntido de totalidad ¥ de orden. Bu
conoapte de antelaguia le sirve para explicar el sentido
qus quiere dar a la petafisica, es decir, de wunidad,
orden, sentido, totalidad, finalidad, de forma, eotc. Tiens
gues guedar en claro, ain oxmbargo, que le metafisica de
Lsibniz no protendes tan s6lo ver partes, pues quien éato
hace, tan 86l¢c wve an el tocdo una suma de agregados
artificlosos. Leibniz guiere hacarnce penetrar an ol
infinito sentido que s¢ snousnira en lo mds infinitaments
poqusfic
pagusfic wme entiands a partir del todo, tantn en lo

vl todo oeptd sn el todo, puss hasta lo mis

vivients como an lo qua carece de vida.

Finalmente, con Hagal la preguanta wetafisica reccbra su

aliento para la filomofls, afrontando la dialéotloa da la
naturaleza a la lug de la idea del aepiritu, ¥y subrayando
que al devenir ¥ svoluclén del abacluto debs pensarse CoEO
espiritu, de por sl active, gque daviens Yy progresa
insensantemente, en une autodeterminacidn, sin perderss lo
wic en lo miltiple, va que en »l mismo se resuleven todoa

los contrariom: en el fondo dal absoluto e hace el

(48) Ibid, p. 49.



devenir del Ser ¥, al mismw tiempo parmanece & sl nmieo
idéntico, an una unidad, qu=s en sl transcurso del proces
daviane a 8 mismo, para ssr realwsnte 1o que eam». El
idealismc de Hagsl es uns warcada filosofia del devenir,
va gqua lo absoluto, para sacontrarss A &1 mi=smn., necesita
del devenir. El abscluto ss sn sancla un resultado, que
pdlo al final del devenir hace saber lo gqus clsrtamsnte wse.
*...El davenir os el prioer pensamlente concreto,
¥, por tento, la primera nocidn; mientras que el
ser ¥y la nada son abstracciones vacias. Cuando se
habia de la nooldn del ser, s¢ quisre decir gque
anka noclfn consiste an el devenir, porque, on
cuanto ser es el no-assr vacio. Asi tenemcs en &l
sar al no-sar y an al no-ser al sar. Paro esta sar
que permansce £nh 81 wisme sn al no-ser, aes el
davenir. Ro se debhe eliminar 1a diferencia en la
unidad del devenir, porque pin ella ee volveris al
ssr abatracto. El devenir ea la poaiocldn de 1lo
que a5 el ser sn su verdad”(68).
En el peoncomlento los conceptoe tlenan un movimiento.
tanto de conceptoe como ds asmancias, que en dltimo
término constituysn todo proyeoto de cientificidad. Hagel

conmidaras que &1 pansamisntc dabsa recorrsr al camino

(50) HEGEL, ©Osorg. Ligica. Parcelena, 1.084. BRdiclones
Orbis, B. A. p. 1068.



que da la Tesis ¥y antitesls nos conduce a la sintesls, an
un Juege de concaptos, que s modifican por su contrario y
ses gupsran, segin Hegsl, sl nivel de la sintesis. Es una
dialéctica gne daviens, donda cada nmusva sintesis se
convierte an Tamls, para sncontrar da nusvo. -
indafinidamsnts, sn contraric. sn un broceso qus sSlo ha
da tener fin hasta que el aspiritu produzca en si1 nismo
todo el mundos da lom objestos. Todo al devenlr hagsllanc va
panetrade de logoe, sl orden de la razon enciende ¥ apaga
sl ritmoc del Jusgo de contrariocs; Tesmis, Antitesis ¥
sintesis., tienen asntido sn lao formae de la razén. El
contenido obdetivo da lam ideas, Hegel lo pons an un fluir
que evoluciones v qus dscubre talem contsnidos objetivos de
la 1ides, qus an uitims instancia, imprimsn todo impulso.
Objetivamente la Tesis ya contiene en #{ wimma la
Antitesie, en un enlace cualitativo, pues los dos
conceptoa estén atados a8 una forma superior gque les eB

COEFIN -

Para gue loe conceptos adgquleren una plena concretud ¥
contenido, nace la medlaclidn, es decir, ol pamso de un
concepto a obtro. La historia del concepto, la medicidn,
dovians hacila el otro qua debe reammirss: la madiacién
marcs ol movimiente, =1 acto reflexivo an si, se proyecta

agbra ml procesc mismo ¥ sobre el tiempo, min perderse &n



gl miamo 88 proyecta en al davenir,

"El eapiritu eas, asi, la esencia real nbsoiuta que
as soptiena a 81 omisma. Todas la= figuras
anteriores da la conclancia son abetracclones de
ente espiritu; son el analizarsa del espiritu, el

diferenclar sug momentos ¥ el demorarss an

momentos plngulerea“(51).

Fegal va micho més alléd de la pura historla del sujeto ¥

da au wmoral; el devenir svaolutive dal <concepto,

en &Su

contenido v significado es una contologia y wuna historia

abjativa del sspiritu y da las idsanm,

“Ami 1la historia da la filomofia, en lo que

conciarne A s contenido essncial, noe gira scbre

el vpasado, sino sobre lo eterno y abaplutamante

presentes ¥. considerdndola an sua resultados,

no

aa debe repregentarasla como un Juvadro en que

vianan a mostrarma los errores de la inteligencia

hunmana, sino como un Pantedn de las formam

divinas, gqua mon los diferentes grades da la idea

talea COoMG oparecen en la sucesidn de

dasenvolvimliento dialéctico”™ {52},

{(51) HEGEL, Georg. Fenomemologia del Espiritu.

México, 1885. Fondo de C. K. p. 280.

(52) HEGRL. OGeorx. Ligica. Baroelona, 1084 Ed.

Orbis 5. A. p. 143
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La légica Hagelisna pratends, en afscto, presasntarsas oomo
2l método abeoluto del conmocimiento: sl espiritu pensando
L Froplo Ser, pretendes e&xXponer & las clarams el
peneamliento puro, la oconcliencla pura de su devenlir
progreaaivo, deads las oposicionss més eimples da la
conoiencia ¥ el objeto, hasta suparar todos los limites
que conduzcan al sabsar purce ¥ abscoluto, scbre la base
misma de lam ssencias puras, gue scn las mpisemas ba=as
scbre lam que se pomtians toda su Ffenomennlaogia. Por ello
la ldglca Hegellana estA asmparada por el relno del
pangemiento purc, 1 sietema en 8 de la rezin. Con la
légica objetive guiere Hagal hacer una metefisica gque
preceds a toda setracturacidn clentifica del mundo. IHos,
al mundo ¥y el alma seon leca principios de toda

roepreasntacicn, bajo las formes puras de la menta.

ILa natureleza. sagiin Hegel, o2 la mutoalimsntacidtn de la
jdaea; vl logos se axterioriza a sl miemo en la naturaleza,

megin sus palabram,
ls naturalezsa os primero sl medio, sl miembro
gus envualve los extramos. La naturalsza, ess todo
inmediato, ee depanvuslva en los dos sxtremos, la
idesn léglica ¥ el espiritu. Pero el sespiritu no en
egpiritu sino en tanto que es mediatizado por la

naturaleza. Eeto hece preciseamente que al



eapiritu, aste ser individual y activo, devengs &l

medic ¥ que la naturaleza y la idsa lodica

devangan loeg extremos. Perc el espiritu en este

=er gqus halla ¥ reconoce la idea ldglca an  la

naturaleza ¥ asi la eleva a su smssncia”{(53).
A partir de la idea abscluta, retornamos al espiritu,
inclusc hasta la idea Divina oe resuelve, se desentrafia,
aale de si, para reasumiras en si do muevo, haoléndoss
eubjetividad ¥ espiritu. La naturaleza forme parts del
devenlr, de la sxistenois, da lo finito ¥ lo infinito, de
lo miltiple, de la medida del procesc universal. El ser as
dinémisn, para podar proyactarse dasde al mundo da lom
contanidoe accidentales, por asi decir, el centro mlswo de
las c¢osase. Hegel enpuentra sn el universc un sentido,
formas eternes, estratos del Ser bajo #l1 dinamiamo del
coemoe, buscando un fin en ol ser para gl de las ideas,
gqus rapresanta en sl pensamisnto hegellano siempre la més
radical y autentica realidad. La substancia debe buscarae
+anto en lo temnporal y traneitorio, como en lo eternc. En
el davenir del munde, &1 aspiritu es la Gltima mets, ya

que opte esplirritu es Ser dentro de sl miemo, es Ser

dantro de la idesr rataornada sn el miama.

(53} Ibid, p. 138.



$. LUYPEN, Y LA FREGUNTA POR KL GER

Daspuds de aguello= marginales introductorics vistom en el
capitule primerc, han guedado prefundas huellas para
dafinir lc que he de entenderse por matafisica ¥
ontologia, como marco de referencla pera una filesofia que
indague por =l munde. Ia metafisica quesda referida al Ser
sn cuanto Ser. Hoy mAs que nada, come en los tlempos de
HeideggZer, urge la pregunta por el Ger, urge preguntarnca
por =1 Ente gue se remonta al espiritu griege., en cuyo
centro estaba tal indagacidn. Lo que paradé]icamente
parace haber sucadido oo que, después de tal Ifllo=ofia,
hay un cierte olvido del problema mismo, ya gue se dedujo
srrénsamente gue sl concepto de Ser no necesitaba de una
dafinlicién, que aAcercara al hoabrs a comprendsr aste
snigmatico problems. E1 Ber, como problema Tpara 1a
investigacidn, fué gquadando rezagado por =21 sxcemo de
fragmentacién, por la parclalidad ceonceptual que cperd en
cada dpoca ¥ secusla filoadfica.

21 hemos de hablar del Ser ¥y aspirar a un pensamianto que



ls dirija su mirada., hemos de hacernos a conooptos, a
erpresioness del ponoemiento, an fin, a todo un lenguajs
poouliar al Sar mismc y a los entes, un lengusje gque
podamca resalmente llamer metafisico y ontolégico. Dicheo
languaje le corresponde al hombre. E= &1 quian sa pregunta
y qulen plantea respusstas; los seres inanimados, los=
demédn aeres vivos, siendo infrshumencs, ne tienen este

tipo de posibilidad gnosecldgica.

El retornc a la pregunta metaflsioca ¥y ontolégica debe
hacerae, en &1 primer términe, con respecto al ents que
progunta: el hombre. DLa comprensién inmediata no es
motafisica u ontoldgica en un sentidc preciso; as lo gque
Heldegger llama un experisncia pre-metafimica y pre-
ontolégica. Tal comprensidn, por su inmsdiataz, no
responds A un ordsn estriotaments logico-intelmotual;
ea un eentido de mimilitud. ya gqus al hombrs le va por

asancls una presencia metafisica.

Kl hombre sm por sasncisa un Ssr matafisico; se ve envueltc
en la obligatoriedad de comprender el Ser; =1 hombre ss va
siempre, en su difloge interior, envueltoc en su sentido,
gus pone sus bases esn ol sspacio matafisico, al volcarae
incesantemsnts a su pregunta de fondc. Viendo su Sar como

astructure homana, al hombes descubre 21 univerms ein
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iimites del Ser comp forma general. AmsI, el1 hombre al
dasoubrirse como Sar ontolégico ¥ metafisico, Iigualmente
deacubre oue fundamentos dltimcs de aguellas dicirlinas.
No oo dificil concluir cimo la condicidn humana en todas
e raferesnciams ¥ fundamsntos, opndiciona lam
pomibilidades de mu Ser. Por #llc no nos cansaxos de
rapatir gqua al hombrsa as por sssncia un ser metafisico, ya

gus »] Ser ls va por naturalezs.

£1 problema gue supone la pregunta matafimica no epunta
#dlo al Ser como individualldad, al Ser como une eonergia
individual gue =0 muove dentro de ciertos iimites. Los
linites sa rompen, Jqueda dJdestronada ia naturalesza
individual ¥ aa libras la pregunta gesneral sabra al Ser. 5i
dacimoe gue Sstoc o agquello, que sm particular, ea el Sar,
habramoe caldo en un olvido, an wa hegacldn dal Sar» an ma
dimenslén metafipion, ya qus éste quedarie reducide a una

coma particular.

La petafimica es un tipe de conocimisnto gque estudia al
Ger e#n ocuyanto Sar, como lo hiciaran, al principio,
Parménidea, Aristédteles, Sentc Tomds ¥y qus flanalments
fusra retomandc an soe sentido original por Heidsgger.
Amsf, pues, el Ber sers visto sn cualquier objeto, ente

o ¢Cosa, siempre gue tenga concordancis con =1 Ser en su
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santido mé= original de uuabantivldqd.

Freguntar por une copa en ssatido metafisico ss obviar, ean
olerte medo, el tamafio, =1 material, ol coler, ¥a gue ssas
determinacionss competen & lo sonorato ¥ singular. La
intencitn de mi pregunta va méds alld, nirando &n  qué
madida esa cosa concuerda con cualquiler clasa da Ser.
Todos los apclidentes paman a wn ssgundis plane sn mi
pragunta metafisicon: 1o gqus busco es mém &l Sar de esa
comsa, on s sentido nés general. El Ser se hace presente
anta mni, existe un frea de significacidn., que se dafine
por lom limites ¥ la dimensitn sn gue a)l Sar sa preasnta ¥
s ausenta de mi. Al ver el universo camo campe de su
pressncia, #i hombre trasciendes Jlom limltes de au
interrcgar intenclonal, ya no antlands al universc come un
copjunto de cosas individavales., 81 ls pregunta
ewtafimica no tiens limites, se busca en el universe; al
finico limits que ls quadaria seria la nada; pero la nada
no tienes sitlio en la pragunta por sl Ser. El hombre debe
darss cuanta, por fin, de sus dismensiones nataflsicas, de
su capacidad de preguntar ain lfimites. El hombre puede
negarse para ol la intencidn de la pregunta metafisica,
pore e3 igualmsnte cisrto gone esa proagunta aigue alli
presants, easparando asr recurerada. Cusndo el hoxbrs

pragunta por Ssar, pragunta por al fundesmesnto del mundo;
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vy praguntar por al Ssar en cuanto Bar: as una actltud
ineludible parse =1 hombre.

Para Parménides, sl problema del cambic, que oe realiza an
lom peras del mundo, fue algo en lo que no vid aclucidn;
llevade por lam ilusiones del pensamienteo., no padia
suponer qus un datarminadc Ser llegara a Sear, puss &l
pensaba al E£sr sn su plenitud, en eu imsutabilidad. El
sncuentrc con al Sar no es sdlo un ancuentro intelectual,
oy una experlencia que se manifiesta de diversos modos,

“Las axigencias del pensamiento son lnexorables.

Parménides estd en lo clerto: np me ea

possible pensar sl Ber de otro mode gue como Ber

Furo, come planitud del GSer. Mi pensamiente no

me permite admitir gue el Ber incluya de

alguna panexrs ol no-sar. BSin apbargo, -8

igualmente inexorable ls evidencia qua Baa

manifiesta en sl ancuentrs econ losm sares del

universo: hay puchos seres y esos porss llegan

a ser o cambian. De esto deriva uns conclusidn gue

Parpénides paass por alto. Re puedo pensar sl Ser,

de otro mode gque comc Ser puro, plenitud del ser,

uno o ipmwtable. En consecusncis, los seres del

universc no eon "Sexr”, pues ninguno des lon meress

es 1la plenitud del Ser., ¥y todos son mutsbles y

-
-
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diferantes el unc del otro” (34).
En efectc loe meres indlviduales gque e nuestran en ol
universc no son &l Ser en su sentidc de plenitud. Cuando
yo piensc en la planitud del Ber, &n al fundamento Wltimeo
de loa aseras, we doy cuenta gqua los seras individuales
tisnen un Ser recibido. limitado, realizacidn parcial de

1o gque yo pusado pansar come plenitud del Ser.

Dificil o= abordar el probleama dal Ser sin interrogarnos
For el mseantidoc del Ser, sentlido gque hemces des hellarlo,
como veremca, en la existencia del hombre en todo
pu universal modo de posiblilitearsas ante sl mundo. Para
encontrar tal Fer ¥ tal eentido del GSer, hsmos de
refsrirnos a los fandmencos, tal como 4lloa sa muestran, um
aparacsr de alge en divarsos modos, acords a la asancia
misea de la cose gue ss nos aparece. K1 trabajo dsl hombre
ea dejar que los fendmenos que me manifissten e&n su
puraza. Rl fanSmenc no se prassnta parsa engsafiar al hombre
e s universe categorisl]l ¥ percaptivo. Cuandos ss sparesce
un fspokeno, on la forma gus sas, B8 porques un eants se
nos musatra como ente mismc. Con ol método fenomenoldgico,
el fildmofo metafisico oo aproxime a la tentacidn de

coexisatir en la realidad miema. Con ssguridad sa trata de

(54} LOYPFEN. Fenomanologia Existencial. Bosnoms Ailren,

1969 Ediolonas Carlow Lohlé. p. 85.
- .‘.‘..
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descubrir una cosa, sa trata de ilr por este medio a un
encusntro que se abre a las profundidades del Ser, sn una
bisguada obsatinada y sin vacilacionea. El feandmenc es 1la
forma mSs amplia en gque se nos muestran los saras
particulares, en apa trascendencis que desde los grisgos
llamamos mundo. El Bar, al dltime fundamesnto al que
quarsmos llegar, »se Justaments el gque fundementa todo

existir. en su mds profunds Iintimidad.

Es importante anotar que hay diversop modos de sxistir, de
mostrarse los entes, ¥y gue permiten una refersnclalidad
gques los hace Ser plenamsnte "en-el-mundc"; tal referoncia
va wolempre referldes al hombre que se dirlje a esocs modoo
de Ser. BEn una bilagueda moatafisica habréd que comsnzar por
=21 hombre miawmc, buscando em su Intimidad todoe loe
astratos del Ser, ym que en 4l es ancuwantra sintetizade al
mmndo metafislico y ontolbégice, El snousntro con &l Ger asa
conatata an la sxparisncia humana, dsbicdo a gue el hombrs
es =l vnico gus pusde preguntarss, que pusde hablar de
otros exiatentes, dirigirse intencionalmsnte hacla otros
sasre=s ¥y contactarlos an su descubrimiento. E1 hombre se
diriss 2 1lps entes, con una intenclonalidad, aque o8
spinentemsnte metafimica y ontoldgica, ne eimplemente
aspacial. Tal cospromisoc as del hombre, ocorralativaments

inherente - 1o que &1 es tants sspiritual oomo
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materialmentsa, en su totalidad.

La estructura fundamental humena no nace de eu rasén vy de
la critica que pusda asumirssels; ella nace de ou
“pramsaencia cotidiana-en-sl-gundo”, de forma pre-ontoldgica
¥ pre-metafisica. En relacidn con esa cotidianidad de =
eximtencia, el hombre descubre reprocheble inestabllidad,
an la relacién con lom demés ¥y sobre todo consigo mismo.
E1 howbra verdaderamente valicso ha de mantensr esa ugna
incesante hasts gus desborde sus ilmites, en busca de la
verdad, y ®=sa vaya envolvisnde sn eums posibilidades
ilimitadas. Por elle el hombre os wis una cepacldad de
dirigirse a sus posibilidaden; eu Ser ee maniflesta come
un poder-Ser, que no contiens substratos inméviles. En el
mundc de las poeibilidades me reafirma la veluntad humena,
41 pusds s=coger satre la calda gus ls nlsga toda asancia
metafipmica, o entrs la libartad gue seduce al reencueantro
con nuestro verdadsro y tnice Ser. El hoxbre puede por ls
libertad imponerse su forma da “estar-en-el-munde”,
decidiendo el modo de Ser que lo conduzca a una da tantas
posgibllidadas, que sa dascubren situéndols, por decirle
amf, més alld da si wmismo, para axistir muperando
posibilidades, derrcteros gue lc van haciende en =u

tranacurso por el mundo.
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4. HETDEGSER, Y LA IDEA DEL MWD

El hombre ea une problamftica qua me mnusstrea an al
snfrentamiento definitivo con al snte, un problema gus se
dirijs al Ser de sl mimmo. Un satudioc dsl Sar en el hombre
parte de su forma existencial, que es lo gue permite ol
didlogo sobre tal Ser, que no oe nanifiesta ds wmanera
inmedlata, ya que,

"Los caracteres qus pusden ponerse de wmanifiesto

an aste ente no weon, por snds, "pscullaridadss”

"ante los ojos” de un ente "ante los ojos™ de tal

o cual “aspecte”, sino modos de ser posibles para

81 en cada caso y sdlo sso..." (6B),
con lo cual vemos el panorama infinito des  formas
aximtentes de Ser gus ubican el Ser dsl hombre “ahl-en-
al-mando™.

El hombre tiene acceso a sa ssencia, a su exlistencia, a su

cotidianidad, ¥y lo hace por diverscs caminos, gue pusdsn

{56) HEIDEQGER, Martin. E]l ser ¥y El Tiempo. México, 1.588.
Fondo de Caoltuva REoondsioa. p. B4d.



apapionar, al punto que muchas veces clagan el
entendimisnto y la intuiclédn. slgunos caprichos del hombre
no is dejan ver dentro de ai nismo, no le permpiten
abordarse como ser en cuanto tal. S86lo le permiten ver a
cierta parte de &1, nsgandola uns vislén total de =i

mismo, como guién ms mira ante un sspejo.

El hombra, mstudiado comp axistenciz, demueatra su propia
forma del “Ser-ahl-en-el-pundo”™, ¥ explica antes gue nada
el porgué del existir como mundansidad, siempre ayudado
vitalmente por las categorias del antendimientc, que le
parmiten veras a afi wmismo en ese mundo, come clircunstancia
determinada y determinante. Este andlisie del Ber, en o
forma  exlstenciaris, am previc a todo andllsie

poloclégico, antropolégico o bloldgico.

Algunos filSeocfos han qguarido asuimir =1 problema del
hoxwbra comc referido a una cosa, sin ver sl fandmeno
raflexivo, a1 IfanSmeno de la conclsncia, sl universe del
mmdo psiquico, del mundo de 1la intenclonalidad dal
hombre, en el gque lo vivido supera oon todo al mundo de la
cosa. Diremos con Heidegger gue

"A la e=sencia da la persona ea inherente el

existir aslec sn la ajJacucildn de lonm acton

intencinalas, no aiendo, pusno, por asancia
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objeto” ¥y continua, “"La perscne == da =slsopre
como B]ecutora de actosa Intencionales lligados por

la unidad de un sentido” (B58).

Se suele identificar la cotidlanidad del Ser del hombre
desde una perspectiva antropeoldgica de lo primitivo, es
declr, esa cotidianidad =5 viata a la luz de las Iformas
més primarias de menlfestacién humsna, semsjants a
procescas animales. Agquif ss necesaric rescatar el real vy
auténtico sentide del problesa de la cotidianidad, con el
propéalto de revaluar el concapto d&sl munde, gue a=
relaciona Intimamants con wl GSsr del  hombrs. La
cotidianidad, dicho brevemente, responde al desarrollc ds
van cultura, a la evoluclén de hombres gque ==  han
enfrentadec al mpundo y han superado a arafianos las
exlgneciae que &1 lea depara; la cotldianidad es la
respuenta de los homkre a sue limites, hasta abordar
nuevas foroas do Ser del mundo, inscapachadas an
determinados momentos,

"La eoxégosis da]l “Sar ahi” en su cotidianidad no

=& identifica con la deacripeidn ds una faee

primitiva dsal "ssar shi”, cuya nocién pueda

procurar smpiricaments 1a antropologia.

Cotldisnidad no es lo mismo gue primitividad. La

(566) Ibid, p. B8@.



cotidianidad e un modo da ser dsl “"oer ahi”
también cuwande ¥ Jueto cuande al "ssr ahi" se
musve dentro do uns cultura altamente

desarrcllada y diferenciada™ {5T7).

Cuando hablamos del mundo no lo hacemos entendidndolo como
un compussto da entes auméricos, o comD Plezas
individualeas que componen un todo. El mundo se refiere a
seres intramundanos. Hablar del ser-en—-el-mundo que a8 al
hombre, ea partir de su cotldlanldad relsrida a cosas y al
usoy de woallas, a la comprensldn y al esncuentre con lams
comam, al choque consciente y posibllitador que le da al
hombra su mundansidad. El “"estar—-en-el-mundo” del hombra
no s admite sn el sentido ds la peimple axtension., La
intarioridad refarsncial e&» clave para entsnder al
deanrrollo humeno como ser—esn—&l-#undo. Frente & &ata, 1m
axtarioridad espaciz]l no es o]l Bltims téramine por el gum
sntendemos el mumdo. El sentido dsl munde cobra vigsncla
giempre que expresa algo dal acercamlento del hombre al
minde. El sentido == al gque lo hace interesante sl estar
del hombre en =1 mundo, o8 el descubrimiento de los
instrumentos, =n la wedida en que eignifics un abrirme al

Sar interior comc mundanoe., Las relaciones o refersncias de

(57) Ibid, p. 83.
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los instrumentos constltuyen intrinsecamsnte un algo atil,
gu Ser mismp de la utilidad. Bin sse marco de refarencia,
aimlado, el instrumento pierde su esencla, su fundamento,
gue no e= otro que “pervir-para”. El hombre, dando sentido
al instrumento, se sntromsate en eas rod refsrsncial., para
qua las relacliones ne den an todo sl mundo cirocundante del
cual forma parta. El hombre, asumisndo esas relsclones,
busca sismpra estructurae novedosas, Jque 1= permitan
lanzarse al horilzonte. rompiendc lo= valos gue lo ocultan
a la verdad. Lo ques llamamos mundsneided, obedece a la
mignificatividad que lo constituys al GBer del mundo.

K1 hombre no entra al mundoe de una manera & priori,
servido de esguemas categoriales en el eantendimiento,
aedsntréndope en una relacién postericr al a priori de 1a
razon. E1 “mssr ahi" lo constituye su eatancia en el mundo,
su per—en-el-pundo, un munde que constituys el Ser mismo.
El howbra le otorga sentido al mundo, gracliae a su
pregunta metafimsica, per la pregqunta de la mundaneidad de
"asr ahi”. La cetidlanidad hupana permite la existencla de
dtiles. de instrumentos; &l hombre los ha creacdc para su
uso, ¥ pronto se supone que la sxlstencia de=l hombre como
manipulador, como artepanc dsl ssr-dsl-mundo, dichc anta,
al instrumentoc, no existiria y con ealle la pérdida ds todo

aantide.
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El inatrumento va ligado al altioc, a la espacialldad, pues
lom actomr ¥ el umo de los utenamilics, aparece silempre
rodeade ds un entorno, sn &l cual giran las actividades.
El oitio poeibilita que un instrumento as reflera a un
marcc de relacionas, en el cual ee desarrolla. Peros la
causa no Bse queda reducida a lom entes gus rodean uyna
actitud Thumana. Existe un entorno ds memento, del
instante, que por razones de eatipyln, provoca wma
actitud, un obrar irntancicnal. La lluvia, al sol.

posibilitan la tristsza o la alegria., ol 4&nimsc o el
deafnimo paere mi accidn. Hl llante y la rima son &1 sco

que me deja sonar en &l mundo, para qua sl otro sspa de mi
pusmencia o de mi aussncila. El1 hombre orienta los entes,
loa instmmentos, los utensilios., para que se refiersn mis
intensamenta al ‘"sger-ahi-en-sl-mundo”. El snterno maros
pautas psara que sl honbre procedsa a un cispte tipn ds
agciones. El tensr a la mano las cosae qua use del mundo
cotidianc, en un entornc de hechos, en un Jjusgo de
cercanla ¥y alejamiento. provocads por las cosas mismas ¥
poy ass ontorno en =1 gque gira pressncia mundana. La
sansacién de hallarss con ssntido esn el mundo, es
invitarse a8l placer de no tenerlo todo ¥y de buscar aquello
qus he de tensr, no es un capricho sin sentlde, amine una

obligatorisdad qua me haoe al mundo.
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El hombre descubre el Ser cusndo me abre a la verdsd, al
develar todo encubrimiento de ells; develar la veradd es
dsmcubrir incosantsmente. Los peres hunancs nos vemos
tocadoe profundemente por el sontimiento, eptamos
experimentende 2 diaric satadoa de &nimo, que nos conducan
por diversos caminos, gue nos eppulan, aun sin querarlo,
al conocimiente. El heche de aatar-ahi, de sentir gue
existimoe, que somop algo dentrc del coamos, de santir gue
descubrimos, qQue manhelamos, gue NoBs arrinconamos Yy QU8
salimoe comp busnoe guerreroe, de gsentiyr que nos abrimos
al BSer, para snoontrarlo afuesra y dentro, que escriblmon
une. hietoria, gque nos arriesgamos, gque perdemes, Jue
trivnfamos. El esntirnos presencis ¥ sussncia del mundo,
nom da la penoacién de que realmsnte eootanos wvivos,
intensamente vives. El ssantinientc de vida no nos lo hacsn
asntir tan intensaments 1la f4 y 1la cienciaj tal
aentimiento nace més bien de nuastro arrojo en &l mundo,
qu# hace nacer lo posible. El sentimiento de existir
intensaments, naca cuando el hombre sa abre a las

profundidades del Ser, sn una bil=quada obastinada ¥ enojosa.

Teantapos clare gque emtf frenta a nosotrom:! ol mundo. Para
#l]ls no son fiablas tablas ds nudificacipn, gus digan ¥
damoriban loe posiblesa imSgenes que pPodamos tenar del

mundo. Las sstruoturas del mundoe se apresan, por decirlo
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am}. dentro da saguemas categorisles, perc de ninglin modo
mertos o acabados, El mundo de lams categorfas wva
enriguecliendc ruastro tensr qus ver oon el munde, en un
caminc gque por fortuna, ¥y pesa a wmuchos flléscfos, es

interminable.

Cuando decimos gue a1 hombres ss un "Sar-en—el-mundo”,

mantamos una relacion de reciprocidad, gue en todo ceso me
advierte en todos y sntra todos los anteas de)]l common. Ess
astar “en” traduce una complasmentaridad, gue el Fproplec
Heidegger nos ancta ol preguntarsse por el Ser "=n",
argumentando

' Como complemantamon inmsdiataments le sxpresicn

en el eentido da sar "en sl mundo”, nos ilnclinawoas

a comprender el “eer sn” an sl ssntidce de esete

complameanto. En eate pantido s= trata de 1la forma

da mar ds 1vn asnte qua am an otro como  al

sgus "en” sl vaso, al veastido “"an™” =l armario.

mentamos con el en” la raciproca “raealacitn de
ser” de dos antea extendidos “sn” el sapaclo, por
respects A =1 lugar en eate eespaclo”(B8),

complemento ¥y ralacionem gqua no ss agotan, Justamente

porgus =]l sapacioco ¥ sl tiempo permiten intsrminables

(58) Ibid, r. B6.



relacionses, gue pusden extenderse a nlveles céomicos. Asl
puss, el mundc del Ssr estd ahf marcando intrincadas
ralaciones gue colocan & gada snte Erante a otreo, dalante
de la mirada de cada anta frents al otro. Asimisme, en
sata relacidn de estar “ante” ¥y de estaxr “en”, lom sentes
pa determinan entre si, puss nada del mundo se hace aflo;
los omeres me van haciendo vy sa mueven en eun proplo
sentide. graciss al esatar delants del mmdo, ¥y cuando el
que &28tA delante del wunde es el  hombra, la
intenclonalidad humana modifica invaluablemente ic= entes

que moportan s=su mirada.

La relacicn con el mundo sa un habérsslas del hombre, que
p= sucede no por capricho; o, mencillaments, el Ser en el
wudo no me da para #]1 henbre odle sn ciertos momentos; no
& una custisdn que surja por azar. El Eer en sse mundo que
le acontece al hombre no es una casualidad del devenir
ontoldgico o metafislco. El cardcter de obligatorisdad as
tdcito en 1a forma de Ger del hombre., demds su m&s minimas
cotidianldadesa,
“ Mo as qus sl honbre “sea” y encima tengs un
Sntico habérssias relativaments al “mundo”. el
cual as agregaria sl hombre a L misme
otasionainente. El "mer ahi” no &8  nunca

"inmadiataments” wun snta axanto de “ser sn“, por

ae



daclrlo asil, gque teandrlia a veces e)l capricho de

acharse a cuestas una “ralacitn” al mundo"(53).
El mundo +tiena sus fundemenstom ontolédgicos y metafieicos,
de igual mode como al hombrs particularmente los tienas,
poreo nl uno ni otro se adormecen en ellos. El bhombre
inmalvablemente tiane ocue buscar y hacer frentse & ooe
rundo, a8l gqulere asumir sus posibllidades interiorea, que
da oualguiear modo le pusden deparar ma destinn. Uno
condicione sua posibllidadss ¥y autoriza la apertura al
ser, on tanto wayor grado cuanto wmayores asan las

profundidades de la intericridad.

A las clarsas nace la nacesided de problematizar al
oonocimiento desl munde. Bl sajets ls hace frente al mundo
en ou eafora de concaptos, intencionas, juicios: el hombras
s adhiere al mundc con e&as catagorlam gnosaclégicans,
urgando para salir del enclaustramisnto intarior, y cada
cosa descublerta va formande l1a asancia ds s=u
conducta ¥y de lap cosam ques guarda oOome reasarva para
hacerle frente al mundo, qus 4l mi=smo determina. Todo
datanerpe e= una negacidn que lo coloca &l margen de las
estructuran del “"ser-ahi“. Por eer el sujeto un ser-en-el-

mando ¥y ne un ser simplemente reoplegade en su yo, el

{59) Ibid, p. TH
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hombra no pierde su interiorided al comunicarses con sl
munde de "sh! fuera™: conssrva marcadamente sus iwmpulsos
intaricres nhs vitales, intensionales Como
trascandentales;: por sllo
"...al percibir lo conocldo no es un retornar del
salir aprehensor con la prosza ganeada a la “Jaula®
de la conclencla, s=inoc gque incluso perciblende,
conservande ¥ reteniende sigue el "ser ahi”
cognasente, sn ouanto "ser ahl" ahfi fuera"(88).
El olvido, sl esrror vy hasta las propias l1lusionas no nos
demligan del mundo. En sl arafiar al mundo, caben talas
posibilidades, =2 modifica la relacidn del estar-en-=1-
mmdo, modificecionss gus afirman sl asr del hombra como
una postura que nisga toda estaticidad ¥y posibllita la

frangneabilidad de nauavas fronteras.

Loe hombres, zin embarge, en =u lpsquivooa relacidn con ei
mundo, padecen un clierto weprecio por lo doméastico, qus
reduce el mundo a las cusstionss mis cercanas. La
domesticidad axistancial presupsns, puas, ciartos arraglos
del hombre con la parcialidad del Ssr, con las cuales al
hembre m~s cura de posibilidadas gque compromstan su

sltuacisn cémoda, da deainterds ¥y recsls frente al mundo.

(6@) Ibid, p. Tb.



En el recorridoc por el mundo =] hombre as encuentra con
loa sntes, pero tlene que deacubrir cudles son de origen
natural ¥ cudles han aido puestos por &1 misowe, para que
sn pu andar le ssan tiles. Esa utilidad, eme servir para
algo em vimto siempre con refsrenclia a una clircunstancia,
que tiens qua wvar con ssuntos del hombre, gue le parmiten
recorrer su csamino del devenir;

" la obra producida no reflers &5]1s g1 “"para gué”

ds un "per =mplesabls” ¥y al “"de gué” del material

ds qua msa, en los casoms ma® sencillos del trabajo

manuei hay en ella al par la referencia al

portador y wutllizador. La obra ee corta a la

medida de su cusyrpo; &) miamo “"eg” tawblén sn el

nacer de la obra"{81}.
Las obras producidas pusden verse como una herramlenta, &i
ss gulers, pero ese produnto no se agota ahl simplements.
Una obra estd en referencia permanents al  tamefio,
actividad, enargle, desec humenos, Existe &l producto come
una palanca para proyectar la obra humana, a una clerta
santidad de cosas gue ls permiten conocer ol mundo natural
¥ el aptificial, mundoa gqus =e incorporan -1 1a
ecatidianidad del hombre en forma astuta, algunas veces, ¥,

otram mucha=, cbedecisndc a eu nscesidad y desinterés por

{61} Ibid, p-. B4



el otro.

"Ahi fuera" del interior de cede hombre ostéd el mundo en
donde encontramce loo entes intramundancs, en donde sa
aprahsnde el Seor ¥ 8l fendmano del mundo, el “en 21" de
los hechos. El wunde debe abrirse al conocimientos del

bombre., gue nace d= su mirada intencional haoie el mundo.



%, LOYPEN, Y XL SER-EN-EI-MUNDO

Dentro de 1la llesmada filomofia contempordnsa, encontramos
ruevos elemantos para buscar un enfogue de verdad y de
certeszs en cuanto a una proximidad para conceptuar scbre
el hombra: es CODD Una bOsquedsa por la respusota & la
pragunta “gue es el hombre”, que no ha sido teodavia
ramumlta a cebalidad ¥ acaso jamAs, por fortuna, podr&
responderse ul modo de una ecuaclén matemétioa. El estudic
par el Ser del hombre ha sido ¥ s uns tarsa ardua, que
pretends puntos de =guilibric entrs las diverssae teorian

que acerca de 41 ma van poastruyando.

La fiiosofta de la "sxistenclis" ha queride dar ple para

cusstionar el modo en que el hombre "ex-siste”. En esa

axistencia del hombre ose destagen dom  corrisnites
r1lon6ficas, principalmente. La una de corte materlalista
y la otra de corte marcadamente espirituallsts. ambas
teorias mostrando la unilateralidad que == presentea,
cuando dJe teorizar sobre los fundamentos y esencla del

hoobre &4 trata. Por un lado, vemos al hombre como



gintesis de una forma Go Ser; pero lgualmente observemon
el mundo; y ambos, &l Ber del howbrs ¥y ol Seor del mundo,
Jusgan un papsl de reciprocidad que conduce a peonsar que
el hombrs es ossncialmente un “fer—en—el-mundc”. Este
llamade  “Ssr-sn-el-mundo”, desde 1a yerapectiva
materialista, =me entiends ccmo el resultado de fuerzas
histéricas, scolales, scondmicas, culturalea dsl mundo,
igual a como acontsce con las “otras™ comas del mundo. El
hombre es un procesc mds en la evolucidn del mundo, cob un
modo peculiar de existir, gue no es pas que un fragmento
de la naturalezse. El materiallsmoc
"_..toma en e=ric =1 hecho irrefutable de gque el
hombre 6% lo que &8 tan mdlo "en base a la
materialidad”. Porgue no hay conocimisnto
eapiritual oin obhjetos perceprtibles a los
asntidos, ein cersbra, sin procesos paicoldgicos,
ain imidgenes penporiales o sin palabra=. HNo hay
amor esplritual ein amor sesnsible. Ho hay
conciencia personal sin una satructura bloldglea,
No hay acto artistico sin expresidn en la
materia“(82),
todos 102 procesos son vistos como manifestacidn

originaria de proocesca bloldglicoes, ssnsorialas 4

(82) L[IYPEN. Fenomenologia RExistencial. Busnos Alres,
1.969. Edicionsns Carlos Lohls. p. 23.
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materiales, aungue oe trate de loe fendmanos méa outiles
de la interioridad humena. Para definir sl matarialismo,
en uns manera catagdrica, Luypen noa diocs:

“El materialisms as una olame de monizao en el

cual, en la totalldad, hay margsn tmicamente para

un =olo tipo de ser: el ser de la cosa material.

En conpecuencila, &1 howbre teambién es Dn: coed, ¥

la vide humens una concatsnaciédn de procesos”(83).
Emte modo incompleto ds ver la realidad del hombre, no
201p niega el sentido miswmo de su exiatir, tal come ol
hombre Jlc capta para =i piswo y para las coses, pinoc g
anula asimismo el “yo", la parscnalidad, rebaja al ser
humane al nivel de "objeto sntres objetos”. Asi, mlentras
al filéscfc paterialistz se limita 3 explicar el Ser desde
su tnico concepto de Ser, siemrre més lejos estard de
acercarse a la verdad sobre al Sar dal Hombre.

En al otro extremo mparscs el moniamo espiritualiste, gue
quiera entender al howbre desde su conclencia, que
pretende colocarlo como dador de esntido al mundo, ya qus
dste viene a sar, an eote orden da ideas, un ser para-—el-
hombre. El monismo sapiritualimta valora exagsradamente

émtas ponciencia, raduciends el ser de las cosaa materisles

(83) Ibid, p. 24.
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a purse msubjetividad, donde lo maeterial oarece ds
significado pera explicar al hombre ¥y al aundo,
“ Mientres ol materialismc niega simpla2wents el
mentido ds 1la subjetividad, el monismo
espiritualipta deja que la densldad de las coass
nateriales @8 evapors en el aire de loB
"aontenidos de la conciencia”. En el sigulents
paso, al “otro yo" se le concibe de jgual modo
como contenido de la coaclencla, For Dltimo, los
espiritualistas qulersn que admitamos gue todo lo
gque llamamos realidad ez =6lo una funcidén en un yo
omnimodo o Espiritu abecluto”(84).
For lo tanto, sl exeminemos con cuidado esta teorla, vemos
el peligro en gue podemos caer, oo decir, juager sl Sar
dal howbre comc para subjetividad o andloge a un aar
cuanidiving, negandoe & los objastes del wmundo toda
subatancialldad ¥ emancla.

Ahors bién, volvemom al amunto Qque anteriormeante hablamos
comenzado. Tenamos que volver a proponernof la pregunta
por €l hombre. EIL hopbye e2 un Ser que existe, perc
exiate-en-el-mundo,
“Ser hombre ez fundamental ¥y esencialmente
exletir. Este término puaade sntenderas

literalments como “ex—-sistere”. El hombre €2 un

84



sujeto, indudablemente . pero es  un sujeto

existante, un sujeto que se colooa fuera de si, en

2l mande"{(86).
Heidegger habla sxpresado, como otros filldaofos, gque &l
hombre e= ante todo un axistents dentro del mando, en
ralacién con ess mundc, gue puedes negar, sl su necesldad
lo mcepta, perc de todca modos eat& “ahl™, formando parte
de =u posibilidad de Ser. En la descripcitn del hombre,
estd implicada la referncla al mundo, comc situacidn
emancial: &85 un existir, no como uns pleza mAs entre las
comas, maino un existir de un ser consclente de su sstancia

en—-el-mmdo.

La contiencis del hombrs asts refsride a2l mundo en #i: no
es una conclencia de contenidom vnicamente. Ei bien ea
ciertc gue hay una conciencia que se rafiere a sf mniema,
no lo ems menns, ¥ fundsmentalmente, on aentido de
conciencia gue implica una intencionalided dada en el
axismtente. E1 mundo ms ofrece posibilidedes de hacer
premencia an &1, y saa presencla no puede hacerse en 1a
meya subjetividad de una conclencia gque niegue su ralacidn
con ol mmdo, en la primacia de lo inmadiate de su

actividad. En afscto, "...21 yo ma afirma inicamente en

{(65) Ibld, p- 28.
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ralacitn, como “referido a* "(86), ea slempre concienicia
da algo. Ahora bien, asil como la conciencis peritenece &
ese “yo". tamblén el cuerpo partencce a la forma integral
dpl GSer del hombre, un cuerpo, Que nc g8 reduce: a pura
materlalidad, sine que os une matsrialidad gque forma parte
esenciel de todo bhumano, que es un Ser animado pero
conacienta. E1 cuerpo, visto fiasinldgicamente, no plantea
el problema dal “yo'; =sa esimplaments una unién ds
moléculas més o menos complejas: perc ssa problemitica no
rom interess por lo pronto. El cuerpo, entendido en Intime
comexlén con 1la conclencla, es el gue permite que “yo©
egt® en el mundo, abriéndose a todas las posibllidades que
sate me da ¥V Que ¥o le ofresco. Eo mol que todo i cuerpo
ag existencls, so significado, es intenclenalidad, en las
que cads parte oo asoms al mundo con wn determinado
prop6eitc, gue ml conclencla conoce, y& on mayor 0 nehon
grado. En al hombre nc hay posibilidad de astar o© sallr
del wmundo: em parte de su esencia weer consciente-en-el-

mundo, &l mencs mientras continGs viviendo.

El a priori fundamental, qus nos permite sntender al
hombra, COmC Ul Ser en su veraders ¥y auténtlica dimensisn,

an eu forma de Ser-en-el-mumdo. & partir ds lo cual

Tbid, p. 2B. Pl b bnte TN
(66} Tbid, p (ISR

D&



entenderemos, no &0lo al hombre, sino tanbisén al w»sundo,
tante el natural como aguel produclde por las manos ¥y 1la
mente del hombre. Como el mundo no &s pues alge que
llevamor a cuestas an determinades momentos, hemos de
asumirio coma alge ligade a nuestrc propic Ser. La
ralacién necesaria del hombre, con esa exterioridad que es
el mundo, nace de &1 mismo, ubicado “ahl-en-el-mundo”.
Impensable demostrar va hombre que as va haciendo =obre la

bapa de su ai=lamisnto, replegado sobre su prople "yo©.

Cuando me dice “en”, para situsr al hombrs en su mundo, no
s trata simplemente de ubicarlo saspaclalmentes, mse trata
de wltusrlc "en” un mundo de refasrsncias Iintencionales,
nada casuales. Gracias a ase "en"-el-munde, el hombre #e
asuUme CONS Un Sar gque &b preagumta, gus =8 rassponds, que
plente, gue sufea, gue =s parmite la acclon, perajiguiends
aun tdm  Intimos afanes. Mi presencis en-sal-munda g2 Ve
miempre afactada por la "preccupacion” ds mi estancia an
&l mundo, gue me conduce al irrefrenabls anhelo des superar
fronteras existenciales. La “preccupacidn’ me emparenta al
mondo, &l obligarme a astablecer relaciones de intimidad
con las copas, en la cotidianldad ds mi axistancla. Kl
desscubrimientos d=l wmundo #e hane originalmente en 1la
acclén cotidiana que se ne presanta en las cosas, sn  los

Gtlleas, an nl cemino.
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En )la mundanidad el homtre se relaclona inmediatamente con
el pundo, =n una forma préictica, que lo envuelve en una
cisrta confianzs en su trato con el munde, La proximidad
del hombre con el instrumanto, le permite desoubrirse como
un existente "ahl-sn-el-mundo”, por lo que 41 se sirve del
instrumento peara resclver sus cussationss mis précticas,
Que lo aitdan en un momsntso pre-ontoldgico, ques le wva
abriendo lam ypuartas al conocimiente dal Ber. El
instrumento estid mostréndonos, a su mansra, &l mundo, el
instruxento forma parte ssenclal de esa mundaneldad, dsl
Seor del mundo. Los lnstrumentos permanentemente nos 6&8tén
remitiendc a lsa actividades, come “sar-a-la-mano“, ol
instrumento tiens una estructura que lleva al hombrs a 1a
manualidad, para con &#llc dar fundamentoc al hombre “en—el-
punde”, =n una dependsncla refarencisl que noe conduce al
“servir” de instrumento, el "servir” para slguns cosa,
ontoldglcamente hablandas es decir, al instrumento es
siempre un marcs de yefersncia de un cbjeto pare el cual
"airve”, haciéndoss &1 mismo utensilic necesarlo para algo
detarminado. Asimisms, el instrupsnto tisne que eptenderse

referidoc a un complejo entorno del gus forma parte.

El hombre hace #u vida sp-el-mundo, porque estid ahl
supsrande dia s dia, descubriends, aprendiendoc de sus

refarsncias , en gque ol mundos se revsla des un complejo de
"-J#I.-

#
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destinos, gue en Altime istancia responden al “para qué”,
relativo a los objetos de mignificacidén, abriendc
perepactivas insdlitas. £in embargo, ©1 hombrs en su
intimidad, al preguntarse por ese tener—delanta”
inatrumentos, que la ofrecen alternatives de conocimiento,
aus le dicen lo gue &g &1 en medio del “"estar shl™. Burge
el encuentrs del exlstente, acorde a las respusetas Jque
admite eu contemplacidn del munde. Su forme de moverss ¥
de comportarse en el mundo, lo ligan de wun determinado

modo A su interiorided.

Bl dsstinoc de cualQuisr instrumento debe descubrirse a 1a
luz del grupo de inetrumentos, en =1 cual va inserto su
destino, debido & que¢ un instrumento carece de
significacion, sl no e= visto comp snmarafindo en una red
coherante de relacliones. El instrumento lo descubre el
howbre dentro de un complejo sporme de referenciae, qus

cobran sentido en su accldn mundana.

La voluntad humana ¥ la accién de la libertad, como
valores incusationables, Jjuegan la #ltime carta en los
complejoms referenciales, que se abren pasc mie alls das los
limites onmarcados eon leos instrumsntos, abrlende un

horizonte de posibilidades inextinguibles. La voluntad e8
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la que hace & los instrumentos adquirir su Propla
gignificacion, la wmanuabilidad veoluntaris  descubre
rosibilidades de bhacvernos al munde, como un proyecto
fuandamentado ontoldgica 4 metefialcaments. Ena
proyectarse hace gue la actividad del hombrs sea, an mi,
un proyecto de realizacidn de la exietencia, qus 8se vo
amparada por a2l mndo axiolégico. Por ello el munde, en
términom existenciario=. no es tanto lo qus Jlas czos=as
“apn”, como al horizonte gue dejan ver en su conjunto,
como una aperturs que le nacs al hombre, en =

involucramiento con la cosa.

El hombre tiene una snorme significacion, aath
necesarismente inmersc en el sundo, como oujeto antre
objetos. Ese wunde, en sentidc existencial, e=t4
radicalmente ligado al hombrs, del gue recibe spentido y al
calificativeo de "mondo humanc”. La significacidn del munde
ot dada principslewsnte por sum diversos aspectoa, es
dacir, por los diversos modos come se presenta sse  mundo
fremte & 1la conclancis del hombre, ya come un Iundo
natural, ya coms un mundo cultural. El mundo que ha eldo
craads por =1 hombre, tode su legado cultural, el mundo de
las profesiones, s1 mundo que caracteriza un detarminado
grupc, & un hombre, mon mundos-para-el-hombre, ya Jua

pueden comprenderse, 50lco & partir de un entendimiento del
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Seyr del hombre. El1 hombre influyendo en &1 mmnde. ha
creado lo que llapamo=s munde cultural, gqus es una
realidad, como lo es ¢l mundo natural, y puede probarse en

io s intimo del hombra, sn eu descubrimiento del mundo.
En eafecto,

“Como existencia, el hombre est& ligado al hombre.

Funca me as pomible proguntar al hay un mundo-sin-

el-hombre o qué clase de mondo om dae, DuUSA un

mundo-sin-el-hombre presupcons que el hombre retlra

del mundo la pregunta-dirigida-sl-mundo gque €1

nismo es ¢ gue puede formmler una pregunta fusra

de emta pregunta. Senoillaments no ee puede pansar

un mundo-sin—el-honbra pues allo presupone que £23

poglble panser un munde sin la presencia pensente

de un sujsto existente™(B87),
es decir, que ¢l mundo =i la presencia del hombre, serlg
un mundo del cual el hombre no tisne conclencia, ¥ por
tanto, carsceria de afirmacién. El mundo sin el hombra es
tin wmundoe gue no &5 nada-para-el-hombre, es una
construcclén mental contradictoria; ya quea hemoe vieto quas
el hombre a3, en epencla, Iintencionalidad frente al
munde, intencionalidad que adopta las difsrsntes posturas

frants a ese pundo, intencionalidad que no le permite sexr

(673 Ibid, p. 35.

101



un ente paaivo, mix bién gque 1o pantisne atento a  buscar
constantemante un eficaz contacto con 1o otro ¥y con loe

otros.

En las muy diversas manerap oon qQue &1 hombre se enfrenta
al mundo, su propia senwibilidad e individualidad 1o
capacitan para descubrir diversos significados, gque lo
asoclan al mundo. A=l, cads snte dal pundo es descubiarto
por cada hambre como algo ausvo ¥ es redescublerto por
otros hombres, en una sxperiencia que va asoclada a su
interioridad y a su sensibilidad; cada snte se le presenta
come un mundo gue viens a formar parte de su mundo
interior. El hombre pusde confundirse al interprstar un
determinade aspecto del Ser del mundo, como pi fuese osu
totalidad, al asumir una parte como el todo, privéandose de
ricas posibilidades en un Ser, ¥ finalmente redunlsnde el
universo & clerta astrechee ds su particular interés. Tedo
argamento nace de uvna relacidén del hombre con =1 mundo;
cuando ema dimensidn de reciprocidad se pisrde, igualmente
ae plerds todo significado, toda palabra slgnificativa. Rl
Bujeto. en su existencia, en su intsncionalidad, en su
vida, sufre un encuentro con &1 mundo, ss encuentra con
esa algo que e =l mundo, hay una parmanente reciprocidad
que involucra al sujeto con el mundo y al munde con ol

pujeto, entonces crea un didlogo al interior de esa

1
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commién. [a conaisncia del Sar del hombra sa antiva vy ee
haca pragenta an anda momanto, ¥ cuando mayor
intancionalidad llave asa conclancis, mAs Dpresente
eatara el hombre-en-al-pundo. Sin embargo, no
olvidemos que &8l Ser del hombre no se =gota con esa
ralacién del hombre ccon el mundo. Exiaten otras
dimsnsionsas, qua, 8l bisn no =as emtudian an este
Snsaya, nc por eso =a niegan. Por sjemplc =l hacho

de gue

* La unidad del snlace reciproco d4del sujeto ¥
el mundo s= un momento esanclal de la
existencia. Sin embargo, nada nos conduce al
derecho de limitar la abertura del sujeto a
la mberturs hacia el mundo. Pusden conservaree
términoe talam como anocuentra, dialogo,
participacién ¥ pressncia, puss wescn lo bastanta
sdaptables para asr utilizados en un  sentido
més alto =1 asi lo haca necesario el

mubsiguiente pansamiento filos6fico”(88).

El howmbre eati "sctlvamente—an—-al-mindo®, no simplementa

un "ser-en—-el-mundc-paslvamente', como un ente eestdtico;

(6A) Ibid, p. 46
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ney en un ser un dinamismo que le permlte no sdlamente
ser, ¥ ante todo, poder "llegar-a-ser”, puee on su ser
eatd la proyecclén de ese ser. Bl proyecto humano eotd
igualmente condiclonado por su forma de ser en ol mundo,
por su sltuacitn. El lugar, 1ls misma formacldén de s
cuerpo, le permiten &l hombre posibilitarse, ser proyectoc
para clertaz npuevas situaciones del munde, ¥ toda la
axiptencia del hombre estd enmarcada dentroc de  su
provects. Cada situecisn del hombre eatd snmarcada en el
desarrollo de su ser. Como ¥a dijimos, el hombre no &s un
par pamivo, &1 satd activamente en vl mundo, y por ello
mismo ea inegebls gue el hombre, pers ser ese proyecto gus
em, necealta de la autorrealizaclitn de su ser hombre. La
autorrealizacién nace propiamente del essfuerzo Iincesante
de su existencia por alcangar sss proyecte, superande sin
treagua cada obstéculc gue en el misme mundo lo condlcicna,
¥a que!:

"...2er un oper es ser activc. En lo que atafie al

hombre, este ser sctivo significa gqua ¢1 smsujeto

tramclande eu facticidad, o sea, Ic que "ya™ ==

pu existencis, =e ssfuerza por alcanzar uno de los

modosa en que puede ser, uno de lops modos que

pertenecen & lo gque "todavia ne” es, ¥ &L miewmo »e

ocupa de la realizaciéon de esate modo™(89).

{89} Ibid, p. 47.
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Con lo antericr quierc seflalar COmn =1 howbre cuande busca
= per—-hombre, estd buscando incansablemente nuevos
slgnificades, ¥ cfmo, on osca nusves olignifioades, e

grean ¥ ranacen riuevoe modos de sar del hombre.

En la existencie y no sélo en la reflexidn ss cuando sl
hombra ae encuentra a si mismo: lo realidad me le revela
eatando—en-pal-mmndn v an ssa ralacidn as afirma, gue ne =a
agotea en sl puro pensamiento reflexivo. De gran
significade mson &1 mando de la valoraclion, de la
afectividad, como lo son al dsl julcic, de la légica y ol
conocimients. Igualmente clerto o8 el hecho de gue la
humanldad, en =u espiritu de pesadez ha asmidc un
"nihilisme™, como diria Nietzache, o un clerto “"olvide de

(18

mar come afirmara Heldegger, olvido propiclade por una
pérdids total de sentido, de eximtencis frente al mundo,
un nihillswme provoecedc porgue a8l hombrs teonocerdiice
parece no queray batir mnis sus alas, frenta =a In

inmediatez del munde, ¥ nagarse a sar la "medlates de  la

inmediatez”, ¥ & buscar lo que epté mpis alld de =sa parsd
inmediata, eliminande el ase otro mudo, =1 de la verdad,

el del encuentro gnoseolédglico con &l Ber.
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8. LA INTRESUBJETIVIDAD

Las ©opas que ancontramos &n el mundo, sleaprs nos van &
rafarir a otroa, en el sentido en que lam experiencias B5e
conatruyen con 1a presencia del otro. con Bu
hostigamiento. El otro sa presenta como un artesano, ©ome
el trabajador, comd el propletario. El hombre e2 un ser-
ahi, alempre sn refarsancia a otros, por la pertenencia de
chjetos referidos a otras individualidades. El hombre como
aoledad, =in establecer niveles referenciales con el otro,
es una pura accldentalidad. "Yoo' tengo que resistir ¥
enfrentar la parmanente presencia del otro sn ml mumde,
del otre, que también como yo, esti en-el-mundo. Bl mundon
as dJda todoe, en la medida en que estamos ahl eon otros,
asumiendo ese estav-en-el-mumdo, gque trasclende los
limites de privecidad, voloéindome a otras privaclonss,
viglesnténdolas, incitdndolae, hostligédndolas, an =1 afan de
descubrir al otro como constructor dal mundo, de “ml”
mundo. El conocer al otro involucra el conooimianto de
toda su proveccisn y afén; comprsnder al otro significa
abordarlo desde pu propla interlioridsd, eer cepaz de



rompar &1 hielo que lo aparta del fencmeno de ig
intarsubletividad. Hemos de salir al encuentro del otro,
en la entrege que condiciona nueetra propis identldad, no
como “macriflicio por el préjimec”, minc come Tapertura”
de mi ser hacia la verdad del "Ser", que me revela, por
asl decir. El otro siempre me estdi remitlendo a tocda una
gran cantidad de rsferencias significativams, que persiguen
la intencién e situerss an &l mundo como un “ser ahl”,
dotado de mentido. El mmdo se vuslve uma cotidianidad que
hacs presencia ¥y se pusenta, en la ¢ue ol hombre sae
desaloja y asimiewc 28 aferra a loa otros, & lo=
instrumentos, a los momentos, para descubrirse como WO
del mundo, como un oer ontoldégico y metafisico entre ol

munde, come s1L otro.

Un eer no sxiste adlo: nos damos cuenta gue ESomop seres
entre otros, que mi ralacidn con lo otro ¥ oon los otros=
esa fundamental para entender nusstro Ser. El mundo en el
cual soy. &= el sunds donde iguaiments existen otros seres

humanos, a lom ques no puado clvidar nil sacrificar dentro
da mi proyescto, vya que los otros forman parte de mi
pomibillidad de ser, en el encuentro con ellos. K1
encuentro de mi ser con la verdad, es el encuantro de
otros hombras con esa verdad, pues ésta esm compartida en

miestra exisatir. Asi como &l mundo, también el otro tiene
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para mi una enorme posibllidad de dinensiones, de
significados, de escapes ¥y de encuentrom, que Do
sorprendsn ¥ que no mueren en la primera presencia del Ser
gue se me manifiesba en &l contacto con el mundo, o con el
otro. La intencionalidad de ml exiatir esti pliempre
proyectads al otro, impulsads por y para el otro, para
confivmar o para negar: am una interrelacion qua slempre
me aatd haclendo svidents ¥y necasaria. El mundo pues,
tiene significado para mi existencia como para las otras,

el mnondo mio es nuestro mundo.

La revelaclidn del otro no a2 simplamente come una cosa

mex, gue no actda frents a mi,
"...puss &l encuentro con el otro ee distingus
directa e inmediatamente del encuentro o<on una
xera copa. En este encusntro el oty Se ravela
directamante como otro, come Ao-coda, COmO 20T
congciente-en—al-mundo. A <gquien veo temblar de
miedo © emouche suspirar bajo o]l pesc de sus
praccupaciones, a2 &l otro sn perscna. Slento su
cordialidad al estrecharle la panc, en =a VOZ
suave, =n la benevolencia de su semblante. Tembidn
guienes me odian o e miran con indiferencia,

guienes me temsn, me desprecian o deeconflian da

mi, gquienes me guieren consclar, tentar, echar la
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culpa, persuadir o divertir, estdn presentea en

peroona ante mi. La mirada de alguien, sus gestos,

sus palabras, sum sactitudes, stcétera, son slempre

sus gestos, palabras o actitudes. Ese algulen esta

presente en pereons, directa o inmedlatamente

ante mi"“{76).
Cosa muy dlferente a como me presenta la coss ante mi, qus
no manlifieata nada en térmlincs afectivos,
intersubjstivaments, tal comc lo hace el otro gque,/ en
camblo, no es un ente pasive. La persona, el otro, actian,
la coma no. Bl otre estd presente ante mi en Bu
corporeidad ¥ con eu ¢onclisncla, pues su cusrpo no e tan
sdlp una “res—extensa™, como afirmara Descartes. aus
carecs de todo slgnificado. Ho s poslble disociar 1na
conclencia del cuerpo; ese viejo duslismo ha sido superado
por nosotros. Ml oer ee tanto corporal como consciante an-
el-pundo. En relacidn con el otra, &l mmdo adgui=re, an
cada momento, nuavop aignificados, en una putus relacidn

de posturas ¥ actividades.

El odioc nisga =1 posible encuentro gus pueds gensrarse con
el otro, el odio &8 un inmenso muro gue sepsrs ¥ destrure

mi pressncla; puss esster—presente traduce estar-frente-a-

{7T¢) Ibid, p. 180-1B1.
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otrom como intersubjetividad. El odic no scporta, e85 un
mentimiento de hastic, gque niega al otro oomo sar
histérico. Frente al odio, la realidad del amor ese le
cpone, intanglbls aparece el amor c¢ome fendwenoc gque
aintetiza y genera la intarsubjetividad, sn msus limitas
mhs inimaginablems,. La diferancia hacle =]l mundo nece como
una abeurda posicidn intermedia entre los limites del odio
v dal amor. La pressncia con 8l otro ha ido defocrméndoss,
cayendo en una rutina tediosa gue lleve al cansanclic, a
una deformacion del estar presente ante algulen, que oe
traduce en uns indiferencla ante sl “nosotros—en-sl-mmdo”,
en el gque lo humano =e plerde inevitablementsa. El poder
irrefrenable que &8 ha conesdidc a la téonica ha
eatimuladeo en sl hombre tal procesoc de unidimencionalidad:
los contactos humanos se han convertido en algo superfluo
¥ ligera,’ los contectoms con el otro encusntran
significado en nivelss wuy limitades, encusntro en los que
el otro realmenta no me importa ni yo logro Iimportarie;
=8lc adquiere interds en una clrcunstancla particular,
may casual. El mundo == ha castigado hasts la sacisdad de
ia indiferencia, del olvido del otro como Ger.

Cuande hace su pressncisa la indiferencia, el hombrs

ancuentra al otro ausente, lejano, axtrafic. Cuando yo

experimento al otro 20lo bajo unae clerta ocatsgoria,
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Juzgandolc en términos dea mi limitads experiencia con
“&1", ape otro adguiere el mismo derecho frente a mi ¥ me

condiciona a su modo de verme fragmentariaments.

Con los gestos. con la insimnuaciones, desciframos la
rrosencla del amor. La preocupacion por lo que “yo soy”
trasciende a la fascinacidn por &l otro, por el ilnteréds de
abordar otro mundo, en una tendsncia actlva de todo ml oer
gue se dirige al otro. El egocentrisme dificulta
ancorsismente ese encusntro amorosc que apsla al ctro, para
pernitirla que entre en contacto con las esferas de mi
mer. M1 actitud es un cierto abandono ds mi mismo, de mi
Ppracoupacidn, para asumir la preocupacidn v 1la
interioridad del otro, ein vacilacionesa. El amor aborda la
subjetivided del otro, para participar, permitiendo que sl
otro participe de ml subjetividad, an una
intersubjetividad gue desborda los Iimites del estar-
solos—en—-el-munde, para enriguecerlo. La lntersabjetividad
del amor, descubrs una existsncia inacapachada, dzscubre
realmente el ser interior, que recobra wsignificado cowo
rroyecto—en—o l-munds, comn daatino PO renlizar,
acercindoms al otroc en su subjetivided y permitiéndele 2
eas otro eu presencls an mi, una pressncie d# la plel ¥

del espiritu.

Mo hay porgqué responder pasivanmente a las sxigencias del
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otro, hay que darle mds, descubriendo en &1 toda la
rigueza de posibilidades, de significados, de libertades,
dapoubrir la historla ¥y la huella que va desjando. la
sutenticidad de eu destino. El otro est& existlendo
cormigo ¥ consigo misme en el mndo, personificando
huellas ¥ hallazgos, que son suficisntas para oonsidesrarlo
comd subletividad pomsibls de smer. Le  inetrsubletividad
del amor guieres sn el otro el descubrimiento del =entldo
de la Iibertad, no la posesidn material de las copas;
anhela gque el otro descubra sue propioce caminos, gue los
explore, gue los m=sufra 81 han de construlrlo
intsriormente. El encusntro del emor del otro con el mio,
implica un conocimiente del otro come sujete, e  aprender
al otroc gus resuleve con un diflogo, slempre Iinconclueo,
gue mide los nilveles de acercamiento y de distancile. El
dislogo 1incitea a llevar caminca en loe gue leca “"doe™ =8
hacsn. En ease diflogo, ml realidad se enriquece por el

otro, al saber de su experiencia.

No ep gratuits la constants raconciliacion con ls
filpmofia exletenclal, quas se deja ver en éstes linean;
tal reconciliacitn obedece a la importancla que ha cobrado
ests +tipc de filosofia, qus ingeniossmente ha sabido

véraelam, en psu anfrentamisntc, con 1las tradicionalss

fllomoffas ohjetiviotas e ideallistas, contrasrgumentands
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todoms lce axcemos. Le filosofia excistencial astablace un
snouantro molesto con esp= tipos de filosofisa, Que ven &
principal fascinacisn en la espaculacidn tedrioa ¥y en una

soeyechoea blegueda de la verdad raclonal.

El tema del ‘“otro”, como argumente filosbfico, es
sabiamente &l tema gque centra lae obras sxiptenclalistas,
a pasar de su demorientedora wmultiplicldad. i exletencia
deba concebirse come el argueento miemo de la llbertad, ya
gue el “otro” es un "eer ahl”, dentro de la limitada
fuerza de la libertad. Hay que permitir al otro la acclén
asponténes que abra el canino al vueloc incesante del
espiritu libre. En el cgasc conbtrarico, es decir, en
la camtracidn de la libertad, como una comificaciln de los
smxjetos, &al modo come ss hace una pledra o un trozo des
madera., toda conatruccién interior gqueda dsrrumbade, ¥ 1la
ralacién del “yo" con el "td" perece insalvabla. Debo
intentar sar aceptado en la altaridad del otro ¥
dascubrirme comc sujeto para la libartad. Ese alcanzer al
otro no &= entoncas una mirada cogificadora; mAs bien una
raspueats & la espontdnea y amorcsa peticitn del otro, gue
ed un fendmenc de vital énfasis en toda intersubjetividad,
en todo acercamlento, en todo roce con el otro,
"El smor no busca, coms se cree, la pomesidn de un

cCuerpo - ¢on e} cusrpo o8lo posesria ;;:E#Fﬁ:::
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degpojos —, nino gqus busca la pomesidn de una
litertad ocomo tal libertad. El otro-objeto no enm
suficiente para despeartar el amox; =1 amor adlo

puede nacer del deeseo dal ctro-syjeto™(71}.

Bi, al conbtrario, yo me quedo ancarrado sn una especle de
celda intericr o me enclaumtro en una actitud de
desprecio y prevencidn hacia el otro, clerre los liimites
de “cognoscibilidad” del otroe ¥y de mi miswe. Fl mpondo de
un euwleto cobra sentide y wayor fueraza en la &ctitud de
familierided com el otro, cuande todo mi sex ®ss pone a
di=poaicidn del otro, abrisndo la relacltn del "yo' con al
“tu", Bl asr debe abrirge a ese mundo sln desconflanzas ¥
cédloulos intersubjetivoa. La actitud egocéntrica lejos
enstf de mcarcarme al mundeo; blén apartarme de dafioa ¥
rerjuicics, perc, asimismo significaria le ruptura con el
fanfmeno del amor,
"En el ceec de la mayorias des 1los serea, los
contactos mds ligeros y suparficlales bastan para
contentayr nuestro demeo, ¥ saun para hartarlo. Bi
inslgten, multiplicéndose en torno de una criatura
finica hasta envolverla por enterec; 81 cada

parcala de un cuerpc ma llena para nosotros de

{(71) MIONIER, Dmemanuel. Introduccion a los existencla-
limmos. Madrid, 1973. Edicionss Guadarrams, p.133.
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tantas significaciones trastornadas como los
rapgos de un restro; si un ecle ser, en vez de
inapirarnos irritacidn, placer o hastio, nog
hoetiga comc una tislca y nos atormentsa come un
prciblema; s mi pasa de la perlferia de nmuestro
unlverec & =su centro, llegandc a serncs nés
indispensable gus nueatro proplc ser, entoncee
tiene lugar =]l apombroso prodiglc en el que veo,
nés que un simple Juego de carne, una invaeldn de

la carne por ol eapiritu”(72).

Soportar al otro se vuelve una tarea harto dificil en las
socledades actuales ¥ mcho mAs cuando se trata de admitir
en ¢l otro una fuente inextinguible de afanes. agilidades
creadoras y conatantems nuevos impulsos. La actitud de
"alaboracion”, a partir de mi encuentro con el otro,
presuponen por tanto nivelss no temerosos de acercamiento,
en una contina invantabllidad da experiencias. En sl

fendmeno del amor la presspncla del otro, en vez de Fliarme

come ohjeto, vienes a aignificar una fuente de cambio, de
creacién y Animo de existir, que va quedando conslgnada,

por asl decir, an nuestro inventarlo interior.

{72} YOURCHMAR, Marguorite, Memorias de Adrieno. México,
1.982, Editorlal Herses, p. 18.
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En =1 otro hay gque ver, nw un limite que cierra todas las
pusrtam e lo poaible. Lo mdx rescatable del otro es eae
pentido transtornador, que snciende la hoguera de nuestro
interior ¥, en vaz de estabilizarnos, nos Iinquleta. nos
molesata, nos cuastiona sin limites, llevAndonos a explorar
nuestros abimaes mis profundos; wva  romplendo los
obetécules de mi egocentrismo ¥y sacudiendo las peusas
milanciomas de ml interiar, tantoc que,
" Solos. no nos conocemos bien ¥ no juzgamos mal.
La maledicencia casl siempre tlene mép razdn que
la introspeccién. No es. pues, dnicamente la
mirada generosa del otro la Que noe alienta, sino
tambisn inciuse la mirada hostil, celosa o
indiferente sl yo, gulen la recibo, eastoy en
estado de dimponibilidad”{73),
comsa <gque podemos comprobar en noscostiros mismos, como Bn
oada unoc de los otrom gue pe afanan por awistir en cada

momentc, cada vez con mayor intensidad.

Ia posicidn del "mi mieme”, ve sus profundaeg huellas en el
"m{ miemo” del otro gque me afecta; todo acercamiento o

conocimiente d4e mi proplo interlor, de mis depeos, de mie

(7T3) MONIER, Emuarel . Introducclon A los
Existencialismon. Madrid, 1.973. Ediclionan
Guodarrama., p. 144,
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limitesx, ve sn &l otro un grén margen de complicidad, un

gren Animo para mis vivienclas espirituales.

El otro, visto simplemente como un otro scclal, es fljo en
uzna relacion de horizontalidad; la presencia del otrc & mi
vista, en términos sociales, la mayor parte de las veces,
sipplemente roba mis espacios sn conveniencla del otro. El
1tmite de lo social debe sabsrse superar en ascenbo
vertical de mi experliencla con ¢l otro, al nivel de la mAs

plana intersubjetividad dal amor.
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7. CONCIOSIONES

Para finmlizar este trabajo meonogridfico, me hace necesario
eatablecer, caando menos, un breve balance de loo

aloances, calidad y dificultades qus prasentd 1n

investigecién, sometiendo s svaluecidn algunos de
loa wés importantes plantsamientos. No se trata tantoc de
recapitular lom temas ¥y planteamisntos que se esbozan en
aste trabajo, c¢owo de reconocer Jla lmportancia ¥

significados gque alguncs de allos puedan taner.

El estudio del mundo que reallzaron 1los grieges, fus
superande, praunlatinaments, una visién mitica de la= coasanm,
superado por el fenfmeno racionel, que interesado en ol
smundo caomo naturaleza, pudo llegar a abrir las puertss del
conocimiento foloedflco ¥y clantifico. Ia aventura
intelectual que comenzara con los aforismos de Tales ¥
la eacuala de Mileto, fus apcendiendo gradoalmsnte, hasta
los grandee penasadoras halénicos, entre los que ae
de=tacarecn, por pu gonislidad, G&G&crates, Platén ¥

Arintétalas. B5in ambargo, no puede olvidarss que todo el



problama, en loa términos mée radicales, fues comenzado por
las disputas de Parménides y Herdclito, que argumentaron
el paradigma gue habrila de convertirae el estudlo del
sar. Seducldos por los cuatro elementos, los grisgos de la
etpps mag temprana a =u florecimlento, vieron en ellcs las

posibilidades de toda expllcacisdn agerca del mundo.

Tram el podaer politico vy religicsc qus fus tomando la
raligién Catdilom, aguellas explicaclonse sobre el mundo
v el Bar, se fueron tornando cada vez mia teolSglcas, ¥ la
filomofia, que habla imperade como puntoc de partida para
dar reppusstas, fue reemplazada, el munde del Ser Ifus
depplazado, no gratultamente, por ¢l mundo divino. La
rezdn, el sentido, Jlos fundamentos OGltimos de  tode
existencia vieron sus afansa en respuestas que tenian gqua
vay con la ides de Dios, como Ser ocmmipotente, aternc. Las
ideaz de Dioca se convirtieron en al patrdn schbre sl cual
giraba todo conocimiento.

En la edad moderna, tras &1 imperic del problema
splatemolégico ¥y  gnosecldgico, los penoadores parecen
cerrar lae puertas a la metafisica tradlciocnal. La
racionalidad ¥ el entendinisnto son las bases de la
filosofia moderna, donde los cuastionamientos a 1a

metafisica terminan por socavar el estudio ¥ conocimiento
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de]l Ber. Finalmente, el resultado map marcado, deplorable
«n todo sentido, es la divieidn tan tenaz que en hace & la
natursaleza humana, haciendo del wundo del espiritu ¥ el
mndo de Ia carme dos fundamentos distintoe e

irrsconcilisbles.

Por estos motivos, por o1 hecho de haber tomado el
problema metafisico desds una parte, paroializéndose en ol
sentido en que la époch, la socledad o las costumbres
intalsctuales gue imperaban lo sugerian, urge de nuevo,
v en cada musvo fildeofo, la pregunta por el Sar, como
propedéutica a una real y auténtica filosofia, que nos
remonte &l problems mismo, aventurdndonoa en respuestas,

con eentido.

La cotidlanidad dJel hembre, entendida en Ilce términos
propusstos, no am aslgo que tenga gus Ver oon 1a
domesticidad, con una obsdiencia sin sentido a las
cuestiones mas burdas, que no abordsn el mundo de la
sventura filostfica. La cotidianided as la bisgueda dal
aer, del mundo. dsl hombre, de fundmmentos metaflsicos, os
entander tode aocontscsr COmO un problems, como un  LPOX
qué?, como un Lpara qué?, cuya exteriorldad se manifiesta

an 1a aventura folosdfice, =n ol mundo de 1la posibilidad.

Es ael que en ¢l hombre se convierts en un Ser mundanc, un
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"Car-para—e=l-mando™ .

El hombre trabaje el mundo, lo moldea, lo hace para si,
peroc m6lo 81 hace concliencla de lo que significa el
entendimisnto de las categorias de 1la razfn, d¢ la
voluntad ¥ de la emotividad, que mo posibllitan cose un
Ser osensible al conocimisnto dal wunde ¥ del howhre. El
pentide del mundo oobra valor an  al fendmeno
intersubjetivo, cuande el howbre se da cuenta de su
conolancia, de su yo, d& su espiritu, pero igualmente ae
enters del otroc “shi-sn-el-mundo”, como su propla
personalidad, en iguales condiciones de enfrenter al mundo
v de enfrentar a otros hombres. E1 otro mé& ayuds a
astructurarne, confirma ¥ niega mi= argumentos sobre las
coeas, el otro es fundasental para “ser-~sn—al-mundo”. Be
trada de descubrir al otro, no come cosa, eino oowd
hombre, en el que el amor hace Aparecer ants mis ojos el

conocimiente, los valores, la verdad.
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