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INTRODUCCIÓN 

 

¿Cómo valorar la obra filosófica de René Descartes (1596 – 1650)? Grandes 
pensadores han tenido de él opiniones distintas, plenas de convicción. Para Hegel 
es la obra de un héroe del pensamiento. Para Pascal la de alguien que hubiese 
querido quizás no involucrar a Dios en sus argumentos, pero que lo hizo de una 
manera tal que, después de poner en movimiento al mundo, ya no le era necesario 
tenerlo más en cuenta. Sartre opinaba que Descartes, en efecto, separó el 
mecanismo del pensamiento, y que redujo lo temporal a lo mecánico. En fin, se le 
llama el fundador de la filosofía moderna por varias razones. Una de ellas, porque 
asignó al método una función nueva para su tiempo. Otra sería la de entenderlo 
como un filósofo que se dio a la tarea de descubrir la verdad. 

 

Por otra parte, un filósofo y comentarista como Luis E. Hoyos (Hoyos L. E., 1999, 
págs. 54 - 55), se refiere al juego de Descartes con el escepticismo como uno 
“aparentemente muy audaz”, y al problema cartesiano del conocimiento del mundo 
externo como uno que depende “de una convalidación del realismo metafísico que 
es inverificable”. Para Hoyos la discusión sobre el escepticismo y una reacción 
contra él, de corte cartesiano, no posee un camino filosófico (Hoyos L. E., 1999, 
págs. 55 - 56), por dos razones: una porque esta discusión y reacción manejan 
unos presupuestos – realismo y representacionalismo – que no están plenamente 
justificados y porque podría plantearse razonablemente una concepción del 
conocimiento donde estos presupuestos no operaran. En esa medida el problema 
cartesiano del conocimiento del mundo externo, y su relación con el escepticismo, 
se desvanecería. La segunda razón que esgrime Hoyos tiene que ver con que el 
problema del conocimiento del mundo externo, en lo que se llamará en este texto 
un „contexto cartesiano‟, tiene que ver con la epistemología como teoría de 
segundo orden y no con el conocimiento de primer orden, el propio conocimiento 
empírico.  

 

Podría decirse que estas consideraciones harían que un texto como este perdiera 
mucho de su sentido, uno que, precisamente, quiere decir algo sobre el contexto 
cartesiano de argumentación sobre el conocimiento del mundo. Sin embargo, de lo 
que se trata es de tratar de ingresar, respetuosamente, en una discusión. En esa 
medida se considera que es honesto académicamente mostrar algún manejo de 
los términos de esa discusión, de las diferencias entre las interpretaciones, que se 
sabe de alguna manera, en fin, de qué se trata el problema en cuestión. Esos son 
los propósitos centrales de este texto. Sus conclusiones, como proyecciones al 
futuro, tienen que ver con lo siguiente: la primera conclusión con que, 
independientemente de la valoración sobre un „escepticismo en clave cartesiana‟, 
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la empresa de Descartes ha tenido unas consecuencias muy importantes en 
cuanto a una manera de concebir el mundo externo – determinar el qué es - que 
se puede entender como la de un manejo matemático del mismo. La segunda 
conclusión tiene que ver con la presentación de una propuesta de conocimiento 
que implica una relación con el mundo diferente a la cartesiana. Esta es la de 
Husserl. Hoyos no la menciona dentro de posibles alternativas de saber tras 
proponer que  

(…) se ha de tomar en serio el reconocimiento de Stroud en el sentido de que si la 
irrefutabilidad del escepticismo filosófico del mundo externo depende de los 
presupuestos que habitan en nuestro concepto del conocimiento (más correcto 
sería decir: en el concepto cartesiano y lockeano del conocimiento), entonces lo 
mejor es cambiar de concepción del saber, si es que se desea salir del callejón sin 
salida de este escepticismo moderno. (Hoyos L. E., 1999, pág. 73) 

 

Sobre esta última conclusión más preguntas que respuestas están en poder de 
este texto, respecto de considerar a Husserl como una propuesta de saber que 
sea una alternativa al callejón sin salida del concepto cartesiano del conocimiento. 
Pero son estos unos primeros pasos, y con paciencia se verá en el futuro a dónde 
llevan. Sin embargo, en este momento inicial de este texto se quisieran plantear 
las siguientes observaciones como clave de lectura de lo que es el esfuerzo 
interpretativo sobre Descartes y la conclusión de múltiples aristas que se ofrece de 
una relación entre Husserl y el autor del Discurso del Método: los argumentos 
cartesianos y su metodología son parte de un esfuerzo de búsqueda de la certeza 
en el que se sitúa el contexto de conocimiento del mundo externo que aquí se 
analiza. Este contexto de conocimiento del mundo externo es parte del momento 
de la modernidad en el que, como afirma Reyes Mate (Reyes Mate, 1992, págs. 
17 - 18) “(…) se impone el modelo matemático”. Esta imposición ha recorrido 
siglos y pretende conquistar también las ciencias del espíritu, con un razonamiento 
en el que resuena la primera de las conclusiones de este texto – un manejo 
matemático del mundo – de la siguiente manera: “si el espíritu es real, si existe en 
el mundo, entonces está fundado en la corporeidad” (Reyes Mate, 1992, pág. 18). 
Para Husserl esta es una situación inadmisible, en la que pueden rastrearse 
antecedentes hasta la antigüedad filosófica presocrática, pero en la que la 
influencia de la filosofía cartesiana ha sido determinante. En esta medida se 
propone que la segunda conclusión de este texto – sobre diferencias y similitudes 
entre Descartes y Husserl - se lea como un planteamiento inicial del pensamiento 
de Husserl que formuló una alternativa de conocimiento radicalmente distinta a la 
de Descartes para quien (Reyes Mate, 1992, pág. 18) el método de conocimiento 
de la razón era el de las ciencias de la naturaleza. 

   

En este texto se analizará la relación entre ciertos argumentos de René Descartes 
y la posibilidad de conocimiento del mundo externo. Estos argumentos serán 
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extraídos, principalmente, de su obra Meditaciones acerca de la Filosofía Primera, 
con apoyo en otros textos cartesianos. Se planteará una relación entre estos 
argumentos cartesianos y el escepticismo, aunque tomar a Descartes por 
escéptico implica lecturas problemáticas de su obra. En efecto, él diseña unos 
argumentos de corte escéptico con un fin muy claro: establecer qué puede ser el 
verdadero conocimiento.  

 

La hipótesis de sentido de este texto consiste en lo siguiente. Descartes tuvo la 
intención de refutar al escepticismo, pero puede argumentarse que no lo 
consiguió. El análisis de esta hipótesis pasará por mostrar qué quiere decir que 
sólo se puede hablar de conocimiento cuando se cumplen ciertos criterios que 
Descartes exige. Esto es, cuando se tiene un conocimiento que resiste no sólo 
cualquier duda razonable, sino cualquier duda posible, y que se cuenta con una 
justificación del conocimiento de naturaleza especial. Sin embargo, como se 
mostrará, estas demandas pasan por muchos problemas y se puede considerar 
que no se cumplen. 

 

Es un objetivo importante de este texto presentar y analizar los argumentos 
escépticos cartesianos. Estos configuran un proceso sistemático de duda que 
pretende separar lo que es genuino conocimiento de lo que no lo es. Pero, 
manteniendo siempre presente que estos argumentos escépticos cartesianos se 
presentan como una instancia de la que fue una de las máximas preocupaciones 
de la filosofía moderna: refutar el escepticismo. Para los filósofos modernos 
escéptico era todo aquel que planteaba dudas e incertidumbres, que argumentaba 
alrededor de la tesis según la cual nada es cierto o que todo puede ponerse en 
duda; y escepticismo, en general, en palabras de Popkin (Popkin, 1983, pág. 17) 
“(…) una visión filosófica que plantea dudas acerca de lo adecuado o fidedigno de 
las pruebas que pueden ofrecerse para justificar alguna proposición”. Refutar al 
escéptico, entonces, pasaba por explicar cómo es que efectivamente se conoce y 
qué justificación puede darse para las creencias. La filosofía moderna, al 
embarcarse en esta empresa de refutación contra la amenaza escéptica, 
problematizó las concepciones sobre el conocimiento y estableció que al respecto 
era necesario teorizar. 

 

El proceso sistemático de duda cartesiano se presenta en tres etapas. La primera 
se dirige a considerar las ilusiones sensoriales; a continuación se toma en cuenta 
la posibilidad de que aquel que quiere conocer el mundo y sus objetos externos 
esté soñando y, finalmente, se plantea la posibilidad de ser la indefensa víctima de 
un poderoso y terrible genio maligno, con lo que la duda se extiende incluso hasta 
las propias facultades racionales. Este proceso de duda será analizado a la luz de 
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una característica especial que se le atribuirá, cuyo análisis es otro de los 
objetivos de este texto: el proceso sistemático de duda cartesiano es un examen 
de los principios del conocimiento sensible; un examen, progresivamente riguroso, 
del conocimiento que se obtiene por la experiencia sensible.  

 

La relación entre los argumentos escépticos cartesianos y la experiencia sensible 
nos llevará a encontrar ciertas posturas importantes de la filosofía cartesiana: la 
teoría de las ideas, que la percepción sensible es causal y una posición frente al 
mundo externo dualista, realista y representacionalista. Es otro de los objetivos de 
este texto mostrar que la argumentación cartesiana precisamente pasa por 
grandes dificultades por estas posturas. En efecto, el realismo, asumido como la 
posición filosófica según la cual hay un mundo externo que existe 
independientemente de la forma de conocerlo, es una base filosófica importante 
del escepticismo. El realismo cartesiano supone un dualismo, que señala que la 
mente sólo puede acceder a sus propias ideas y que es a partir de estas que 
infiere la existencia del mundo externo y sus características. En fin, este dualismo 
cartesiano generó un problema filosófico, típicamente moderno, el del 
escepticismo que se origina en la escisión sujeto – objeto. Este problema ha 
tenido un largo recorrido en la historia de la filosofía. A propósito de esto se 
presenta una breve alusión a un intento contemporáneo de réplica al escepticismo: 
el argumento de los cerebros en una cubeta de Putnam. Esta alusión cumplirá el 
objetivo secundario de mostrar una resonancia actual de la filosofía cartesiana.  

 

Por último, en cuanto a los objetivos de este texto, se establece dentro de sus 
conclusiones, como se ha adelantado ya, un breve diálogo entre Descartes y 
Husserl, que complementa el anterior objetivo planteado. Es sabido que Husserl 
(1859 – 1938) hizo de su misión de vida la transformación de la filosofía en una 
ciencia rigurosa. La influencia de Descartes en esto fue importante y se planteará 
un esbozo de esta influencia, que pasa por algunas diferencias entre las 
concepciones de estos dos filósofos. En efecto, Husserl escribió sus propias 
Meditaciones, Meditaciones Cartesianas, pero en ellas no busca fundamentos 
para el conocimiento en la certeza absoluta del cogito. Es más, no es el objetivo 
del texto de Husserl la búsqueda de la certeza absoluta – que, como se mostrará, 
es el objetivo principal para Descartes. Se trata de la dilucidación de una 
fenomenología de la propia experiencia del ego, donde su impulso principal está 
en cómo se tiene experiencia de sí mismo, de otros y sus propios egos y del 
mundo natural que nos rodea. Este objetivo se alcanza pasando “(…) por un 
momento ascético – de „reducción‟ o „epojé‟ que dice Husserl – que permita 
superar los engaños de las apariencias y que mediante un seguimiento riguroso 
de lo psíquico puro nos lleve a una nueva conciencia o subjetividad trascendental” 
(Reyes Mate, 1992, pág. 11). Pero, el objetivo de estas menciones a Husserl es 
que sirvan como un contraste para apreciar la propuesta de Descartes, el 
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personaje central de este texto. Son también un pulso personal para plantear 
posibles futuros temas de investigación.  

 

Unas palabras sobre la metodología de este texto. La obra central de Descartes a 
tratar es sus Meditaciones. Ninguna lectura de una obra fundamental de la historia 
de la filosofía puede pretender ser exhaustivamente precisa, responder a las 
últimas intenciones de su autor, lidiar con todas las propuestas de interpretación 
que genera. Tomando como propia la experiencia de Margaret Wilson al respecto, 
ella, tratando de presentar su propuesta de interpretación acerca de un aspecto de 
la filosofía de Descartes – el argumento del sueño – confiesa que  

I certainly do not claim to have provided in this section [The dreaming argument: a 
reconstruction] a complete defense of Descartes‟ use and presentation of the 
Dreaming Argument against all the objections set forth in the critical literature. 
(That would be, in the words of the master, an infinite task). (Wilson, 1982, pág. 
31) 

 

En este texto la lectura que se propone de las Meditaciones acerca de la Filosofía 
Primera no pretende ser exhaustiva, o ceñida a las mismísimas palabras de 
Descartes. A lo largo de las siguientes páginas se presentarán distintas posiciones 
de comentaristas reconocidos. Cada una de ellas puede ser defendida con base 
en textos cartesianos. De lo que se trata es de intentar señalar un camino de 
interpretación que tenga coherencia y que pueda defenderse desde los escritos 
cartesianos. En este texto el análisis que se propone resalta aspectos 
epistemológicos de la obra cartesiana porque lo que se busca es analizar el 
problema de la posibilidad de conocer – o no - el mundo externo. Deja de lado 
ciertas intenciones metafísicas y teológicas de Descartes en su obra, por ejemplo. 
Estas son un tema fascinante, en el que se ha trabajado intensamente y que, sin 
duda, podría ser también objeto de análisis a la luz de preocupaciones 
contemporáneas. Quizás lo hecho acá, entonces, pueda considerarse como 
desfigurar el pensamiento de Descartes. Pero en numerosas ocasiones se le cita y 
se busca entenderlo teniendo presentes unos problemas concretos. Quizás haya 
tiempo en el futuro para abordar su obra desde otros ángulos y poder aunar los 
resultados de todos esos esfuerzos. 

 

Las obras de Descartes han sido citadas en este texto desde las siguientes 
ediciones:  

 



8 
 

Meditaciones acerca de la Filosofía Primera, (Descartes, 2008). Traducción de 
Jorge Aurelio Díaz. Cuenta con la paginación Adam – Tannery. Esta edición 
presenta el texto latino y la traducción al francés de las Meditaciones. Siguiendo la 
recomendación de Wilson en su obra Descartes, que se cita en este texto, se han 
recogido las citas de la traducción al latín de las Meditaciones. En este mismo 
volumen Díaz ha incluido casi todas las Objeciones y Respuestas a las 
Meditaciones. Las Séptimas Objeciones y Respuestas, de gran extensión, no 
forman por ello parte del volumen traducido por Díaz. Cuando se citan estas 
Séptimas Objeciones y Respuestas se hace desde la edición clásica de Vidal 
Peña (Descartes, 1977) de las Meditaciones. 

 

Discurso del Método, (Descartes, 1998). Traducción de Jorge Aurelio Díaz. Cuenta 
con la paginación Adam – Tannery. Las Reglas para la dirección del Espíritu se 
citan desde Obras Escogidas (Descartes, 1967), traducidas por Ezequiel de Olaso 
y Tomas Zwank. Cuenta con la paginación Adam – Tannery. Los Principios de la 
Filosofía (Descartes, 1995) se citan desde la traducción de Guillermo Quintás, 
edición de Alianza Universidad. El mundo. Tratado de la luz (Descartes, 1989) se 
cita desde la edición y traducción de Salvio Turró para Anthropos. La Investigación 
de la Verdad se cita desde la edición realizada por la UNAM (México) de Dos 
Opúsculos: Reglas para la dirección del Espíritu / Investigación de la Verdad, 
(Descartes, 1959).  

 

En cuanto a la paginación seguimos a Adam – Tannery: la primera cita de 
Descartes de las Meditaciones, con esta paginación, en este texto es la siguiente: 
“desprender la mente de los sentidos” (AT, VII, 12). En este caso, y en cualquier 
otro en este texto, se especifica la obra de Descartes que se cita, y quiere decir 
que se refiere al volumen siete, página doce de la ya clásica edición de Adam – 
Tannery, que es la guía canónica para citar las obras de Descartes.  
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1. LOS ARGUMENTOS CARTESIANOS COMO ARGUMENTOS ESCÉPTICOS  
Y SU METODOLOGÍA 

 

1.1  EL PROPÓSITO DE LA DUDA METÓDICA  

 

Puede considerarse los argumentos cartesianos que conforman la duda metódica 
bajo el siguiente objetivo general: tomar los argumentos escépticos y utilizarlos 
para alcanzar la certeza. Este objetivo se alcanza en Descartes llevando los 
argumentos escépticos hasta su límite, hasta el punto en el que la duda resulta 
insostenible. Este momento será el del encuentro de la certeza. La analogía con 
una práctica terapéutica puede ser esclarecedora: al llevar los argumentos 
escépticos hasta su límite, radicalizándolos, se les supera.  

 

Pero algunos comentaristas de la obra de Descartes opinan que el objetivo según 
el cual la duda metódica busca alcanzar la certeza no es el único objetivo que 
Descartes perseguía. Wilson (Wilson, 1990, pág. 29 y ss) plantea que para él 
había otro objetivo en sus argumentos de la Primera Meditación. En palabras del 
propio Descartes, se trataba de “desprender la mente de los sentidos.” (AT, VII, 
12). Este objetivo se menciona en el “Resumen de las seis meditaciones 
siguientes”:  

En la primera se exponen las causas por las cuales podemos dudar de todas las 
cosas, sobre todo de las materiales; a saber, mientras no tengamos otros 
fundamentos de las ciencias que los que hemos tenido hasta ahora. Y aunque a 
primera vista no aparezca la utilidad de tanta duda, sin embargo la mayor utilidad 
consiste en que nos libera de todos los prejuicios y nos abre la vía más fácil para 
desprender la mente de los sentidos; y hace, por último, que no podamos volver a 
dudar de lo que luego descubramos que es verdadero. (AT, VII, 12) 

 

Según Wilson el objetivo de la Primera Meditación sería el encontrar los 
fundamentos que permitieran establecer algo firme y constante en las ciencias y, 
además - prioritario, según ella – desprender la mente de los sentidos.  

Wilson plantea que al afirmar que para Descartes el único objetivo de su empresa 
es alcanzar la certeza, él sería vulnerable a algunos contraargumentos. Podría 
replicarse a Descartes que no ha ofrecido razones por las cuales sea necesario 
rechazar la totalidad de las opiniones. O que no es claro sobre la forma de llevar a 
cabo la valoración de todas ellas, en la medida en que, según la objeción que 
Wilson recoge “the only posible path to intelectual progress is to criticize one‟s 
opinions in piecemeal fashion, using other opinions as a basis while doing so (i.e., 
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Descartes has failed to grasp the nature of criticism and the growh of knowledge)” 
(Wilson, 1982, pág. 6)1. Puede decirse que Wilson apunta con su objeción al 
alcance de la duda y al método necesario para por ella alcanzar lo indubitable. 
Para ella no es prioritario en las Meditaciones interpretar como fundamental que 
Descartes tenga un deseo especial para su empresa: “(…) a rather 
commonsensical desire to bring one‟s beliefs into accord with the facts – or more 
precisely by a scientist‟s desire to assure himself, so far as posible, that he has 
avoided false presuppositions, in the ordinary sense” (Wilson, 1982, págs. 6 – 7). 
Wilson considera que el inicio de las Meditaciones, si se sigue adecuadamente a 
Descartes: 

It can and should be viewed as principally a device for initiating a constructive 
philosophical inquiry – one that will conclude by enunciating a rationalist 
epistemology and a non-commonsensical theory of mind and nature – at a point as 
close as possible to common sense assumptions. (Wilson, 1982, pág. 7) 

 

Se puede plantear la diferencia de interpretación con Wilson en la siguiente forma. 
¿Cuál es el objetivo prioritario de la Primera Meditación, el desprendimiento de la 
mente de los sentidos, que conduciría a una epistemología racional y una teoría 
de la mente – como señala Wilson – o la búsqueda de la certeza – la 
interpretación que este texto sostiene? Hay apoyo en el propio Descartes para 
Wilson: (AT, VII, 12), la Primera Meditación apuntaría a que se logre ese 
desprendimiento. Es más, uno de los objetivos de las Meditaciones sería 
demostrar que hay una distinción real entre alma y cuerpo; de hecho, este objetivo 
aparece implícito en el título completo de esta obra de Descartes: Meditaciones 
acerca de la Filosofía Primera, en la cual se demuestra la existencia de Dios y la 
inmortalidad del Alma. Además, un objetivo como el del desprendimiento de la 
mente de los sentidos estaría de acuerdo con lo que podría llamarse como el 
proyecto anti-empirista cartesiano. Según este proyecto las opiniones basadas en 
los sentidos son dudosas, el conocimiento indubitable proviene, exclusivamente, 
de principios innatos en la mente. Wilson lo plantea así: “Thus, in seeking to 
produce „detachment from sense‟ Descartes is making way for a doctrine of 
physical reality that depends on supposedly innate, partly mathematical concepts, 
and a doctrine of mind that is both anti-materialistic and anti-empiricistic” (Wilson, 
1982, pág. 8).  

 

¿Qué de la otra alternativa? Pues bien, para esta también hay apoyo en los textos 
cartesianos. Desde las primeras líneas de la Primera Meditación se da prioridad a 
la búsqueda de la certeza, de “algo firme y permanente en las ciencias” (AT, VII, 

                                                           
1
 En la redacción de este texto se ha consultado la versión original en inglés del texto de Wilson Descartes. 

Ego cogito, ergo sum y la traducción realizada por el Instituto de Investigaciones Filosóficas de la UNAM 
(México). Algunas de las citas de parafraseo son extraídas de la traducción al castellano.   



11 
 

17). Un punto importante, además, para este texto, es que alrededor de su 
empresa Descartes asume el papel de un investigador puro, que no tiene otro 
interés que el de la búsqueda de la certeza, y que abandona para ello, es inmune 
a, escrúpulos respecto al comportamiento y el conocimiento basados en la 
costumbre y el sentido común . (Williams, 1995, págs. 46 - 47). 

 

Lo que se propone en este texto es que, aunque no cabe negar que en la Primera 
Meditación pueda encontrarse el objetivo de lograr el desprendimiento de la mente 
de los sentidos – lo que hace de la posición de Wilson una en la cual la duda 
metódica se interpretaría como parte de un proyecto muy amplio, que estaría de 
acuerdo con las Meditaciones como obra completa – este objetivo puede verse 

como el resultado de la empresa de la búsqueda de la certeza. 

 

Pero es conveniente atender un poco más a la propuesta de Wilson. Puede 
decirse que para Descartes lo más evidente se consigue tras una inspección de la 
mente, no por una estimación que se haga a partir de los sentidos. Téngase en 
cuenta el examen que realiza Descartes, al final de la Segunda Meditación, sobre 
„esta cera‟, que se analiza en las conclusiones de este texto.  

Por lo tanto lo que hay que notar es que su percepción no es visión, ni tacto, ni 
imaginación, ni nunca lo ha sido, aunque antes pareciera así, sino una inspección 
de la sola mente, la cual puede ser imperfecta y confusa, como lo era antes, o clara 
y distinta, como lo es ahora, según que yo le preste menos o más atención a 
aquello de lo que consta. (AT, VII, 31) 

 

Es decir, el conocimiento claro y distinto sobre la cera, sobre lo que la cera es, se 
alcanzará tan solo cuando la duda metódica haya permitido encontrar algo 
absolutamente cierto. Pero esto absolutamente cierto no podría ser encontrado 
por medio de los sentidos, sino sólo por una inspección de la mente. La lectura 
que aquí se propone es que la distinción entre mente y cuerpo sería una 
consecuencia que se alcanza tras recorrer el camino de los argumentos 
cartesianos y alcanzar la certeza, no su objetivo. Estos argumentos que buscan 
superar el escepticismo, llevándolo al límite, se utilizan, primordialmente, con el fin 
de alcanzar la certeza. En su totalidad las Meditaciones tienen varios objetivos, 
entre ellos el de demostrar que el cuerpo es distinto del alma, pero ese no es el 
objetivo primordial de las Meditaciones. Quizás un último aliento presente en la 
propuesta de Wilson tenga que ver con qué lugar se le puede dar, entonces, a la 
distinción entre el alma y el cuerpo en este contexto. Se podría plantear así: la 
distinción entre el alma y el cuerpo, ¿es un objetivo de la duda, o una condición 
para ella? La duda metódica, como se puede encontrar en la Primera Meditación, 
es lo que se planteará en este texto, no conduce a demostrar un dualismo mente – 
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cuerpo (propio y de objetos externos), más bien lo presupone. ¿Cómo se podría 
dudar, en efecto, de la existencia del mundo exterior, sin un mundo mental interior 
que se contrapone a aquél? 

 

Para finalizar este apartado, el interpretar a la Primera Meditación como un 
ejercicio de superación del escepticismo por su radicalización, con el objetivo de la 
búsqueda de la certeza, permite, precisamente, contemplar la relación de 
Descartes con el escepticismo. Téngase en cuenta, como última afirmación al 
respecto, el comentario de Frankfurt (Frankfurt, 1970, pág. 83): para él el problema 
central de las Meditaciones es “how, if at all, certainty can be obtained by those 
who are best qualified to pursue it”. Se limitará, entonces, a la empresa cartesiana, 
como una de corte epistemológico. En lo que sigue se analizarán, entonces, varios 
argumentos de Descartes, se juzgarán sus alcances, sus supuestos y su lugar en 
esta empresa. 

 

1.2  ATACANDO LOS PRINCIPIOS DEL EDIFICIO DE LAS CREENCIAS 

 

A primera vista la empresa cartesiana puede parecer monumental, si se considera 
que en esta es de la mayor importancia examinar el conjunto del conocimiento que 
se tiene, lo que se cree como verdadero. Un ejemplo de esto: se cree que Tunja 
es la capital del departamento de Boyacá. Esto, a su vez, se apoya en que se cree 
que existe un departamento, Boyacá, que existe una ciudad, Tunja, y que esta es 
capital de aquel departamento. Quizás se ha estado en Boyacá, específicamente 
en Tunja y se ha oído hablar de esta ciudad como su capital; quizás se ha leído al 
respecto en libros; en fin, se cree que se tienen razones para tomar como 
verdaderos los diferentes principios de esas creencias. Por el momento sólo se 
quiere decir que una sola creencia puede encontrarse como apoyada en muchas 
otras. No parece ligero afirmar que examinar cada una de las creencias que se 
tengan podría ser un proceso largo, trabajoso, apabullante y tedioso. 

 

La duda metódica involucra el examen de clases de creencias, en vez del examen 
de cada una de las creencias. Hace una distinción de estas señalando su origen 
causal, los principios en los que se fundamentan, y serán, entonces, estos 
principios los que se considerarán como garantes, o no, de su indubitabilidad. 
Descartes, entonces, decide dirigir su atención, la duda metódica, a determinar la 
confianza que puede depositar en “los principios mismos sobre los que se 
apoyaba todo lo que hasta ahora he creído.” (AT, VII, 18). Si se puede afirmar que 
las creencias pueden reunirse según el principio base en el que se apoyan, este 
principio debe examinarse. Si no resulta confiable podría considerarse que las 
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creencias que se apoyan en él tampoco lo son, que no podrían tomarse como 
conocimiento. 

 

Así, el examen de lo que se toma como verdadero pasa a ser el examen de los 
principios sobre los que se fundan las creencias que opinamos que lo son. 

Y para ello tampoco hay que recorrerlas una a una [las opiniones], lo que sería una 
tarea infinita; sino que, como al derribar los fundamentos, todo lo que se encuentra 
edificado sobre ellos se derrumba por sí mismo, atacaré inmediatamente los 
principios mismos sobre los que se apoyaba todo lo que hasta ahora he creído. 
(AT, VII, 18) 

 

Parece que para Descartes puede asumirse que la tarea de atacar los principios 
es una tarea posible, sensata, breve; estos son mucho menos numerosos que las 
creencias (Wilson, 1990, págs. 29 – 30). Además, las características de los seres 
humanos hacen fácil captar que la gran mayoría de sus creencias las han 
adquirido de o por los sentidos. Los argumentos escépticos tratan directamente, 
pero no exclusivamente, problemas relacionados con el conocimiento sensible. 
Puede decirse, entonces, que Descartes al referirse a tales principios se refiere a 
los sentidos, como origen y como fundamento de la gran mayoría de las creencias. 

 

Podría decirse también, sobre estos principios, lo siguiente. De acuerdo con 
Frankfurt (Frankfurt, 1970, pág. 34 y ss) con principios Descartes refiere a reglas 
de evidencia sensorial. Y, sumando a esto la opinión de Wilson, estas reglas de 
evidencia sensorial serían lineamientos por los cuales se decidiría si se ha de 
aceptar o no una creencia (Wilson, 1982, pág. 40). La experiencia sensible es, en 
este momento en el que nos preparamos para movilizar los argumentos 
escépticos de la duda metódica, una base importante de buena parte de las 
creencias. Muchas de estas surgen por la experiencia sensible, se verifican en 
ella. Esto es decir que los criterios que se despliegan para determinar si una 
creencia es verdadera o falsa son, en muchos casos, empíricos. Esto tiene que 
ver con aquella afirmación de Wilson sobre una doctrina de la mente, en 
Descartes, anti-empirista y anti-materialista, que arriba se presentó: Descartes 
apunta a una determinación de la falsedad o veracidad de una creencia, y de qué 
es algo, no empírica, sino intelectual, mental. Más adelante se tendrá en cuenta 
que con principios Descartes no se refiere tan solo a reglas de evidencia sensorial, 
sino a algo más fuerte que contiene una concepción causal de la percepción 
(Wilson, 1982, págs. 40 y ss). 
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Volviendo a Descartes, él expresa lo siguiente: “Porque todo lo que hasta ahora he 
admitido como lo más verdadero, lo he recibido de los sentidos, o por los 
sentidos…” (AT, VII, 18). Acá se encuentra el inicio de una valoración sobre el 
conocimiento sensible. Se inicia el examen sobre creencias como “veo un gato 
blanco y negro sobre la mesa”, “escucho el sonido del viento”, y otras similares. 
Estas creencias serán llamadas proposiciones perceptuales.  

 

Hay que decir algo más sobre cómo entender qué se quiere decir por 
proposiciones perceptuales. Primero, éstas se basan en la experiencia sensible. 
Es decir, se originan en experiencias como ver algo, tocarlo, escucharlo, olerlo y 
degustarlo. Segundo, las proposiciones perceptuales son determinadas como 
verdaderas o falsas por medio de la experiencia sensible. Tercero, las 
proposiciones perceptuales se adquieren en la experiencia sensible y afirman que 
se dan ciertos estados de cosas. Cuarto, las proposiciones perceptuales refieren 
al conocimiento que se infiere a partir de los datos de los sentidos.  

 

Un ejemplo para ilustrar estos puntos, en clave personal. Veo a mi gato blanco y 
negro, y afirmo: “Sobre la mesa hay un gato blanco y negro”. Me encuentro en los 
pasos iniciales de mi papel de investigador puro, investigando mis creencias, y 
quiero determinar si estas en particular son verdaderas o falsas. Para que la 
proposición “sobre la mesa hay un gato blanco y negro” pudiera ser tomada como 
una con valor cognitivo, es decir, que o bien es falsa o bien es verdadera, debe 
poder ser verificada en la experiencia sensible. Además de esto, una característica 
adicional que deben cumplir las proposiciones perceptuales, la creencia expresada 
en la proposición “sobre la mesa hay un gato blanco y negro” no debe ser ni 
tautológica ni auto-contradictoria. Como investigador puro cartesiano investigo, 
entonces, los principios de mis creencias - ésta sobre un gato blanco y negro es 
una de ellas. Encuentro que esta creencia se origina en la experiencia que he 
tenido con mi gato: lo he tocado, lo he escuchado, lo he olido, lo he visto. Y en 
ocasiones he podido comprobar si está en el apartamento en el que con él vivo, 
porque confronto mis creencias respecto a él con la experiencia sensible: cada vez 
que creo que está sobre la mesa he podido verlo o tocarlo sobre la mesa. 

 

Pero hay un problema para el investigador puro, que inicia su camino de búsqueda 
de la certeza, uno que ya hemos mencionado: ¿cómo valorar la totalidad del 
conocimiento obtenido por los sentidos, la totalidad del contenido de la clase 
dentro de la que se encuentran las proposiciones perceptuales? Para solucionar 
este problema Descartes despliega la duda metódica, que, en efecto, permite 
valorar, en una serie de pasos, todas las proposiciones perceptuales. 
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1.3  PRIMER NIVEL: LOS SENTIDOS, A VECES, SE EQUIVOCAN 

 

A lo largo del proceso de duda metódica se examinarán los principios en que se 
apoyan las creencias que se poseen. Descartes empieza con el primer nivel de 
duda un examen de la experiencia sensible como principio de buena parte de las 
creencias:  

Porque todo lo que hasta ahora he admitido como lo más verdadero, lo he recibido 
de los sentidos, o por los sentidos; pero entre tanto me he dado cuenta de que 
estos se equivocan, y es propio de la prudencia no confiar nunca plenamente en 
quienes, aunque sea una vez, nos han engañado. (AT, VII, 18) 

 

El ataque al principio de la experiencia sensible se da por los errores perceptuales. 
Errores en los que se cree haber percibido algo, que se da un cierto estado de 
cosas que es de cierta manera, para después, tras un examen más detallado, 
determinar que las cosas son de otra manera. El propio Descartes propone 
ejemplos en la Sexta Meditación de las razones por las que “muchas experiencias 
fueron derrumbando paulatinamente toda la fe que tenía en los sentidos” (AT, VII, 
76): “porque a veces torres que de lejos se veían redondas, de cerca aparecían 
cuadradas, y estatuas gigantes elevadas sobre sus torres no parecían grandes a 
quien las miraba desde el suelo” (AT, VII, 76). En verdad puede decirse que estas 
equivocaciones son comunes, con frecuencia lo que se ha creído experimentar 
correctamente no es más que una serie de ilusiones perceptuales. 

 

Estas ilusiones perceptuales podrían expresarse de la siguiente manera como un 
argumento escéptico. 1). Si a sabe que p, entonces a no puede equivocarse 
respecto a p. 2). Pero es posible que a esté equivocado respecto a p. 3). Luego es 
posible que a no sepa que p. (Griffin & Harton, 1981, págs. 19 – 21). Un escéptico, 
como aquellos que Descartes buscaba refutar llevando al límite sus propios 
argumentos, podría tener altas expectativas ante este planteamiento. Buscaría 
lograr una conclusión muy fuerte: en cuanto a la experiencia sensible siempre hay 
error, ilusiones, y nunca se puede, realmente, saber nada. Hay que ver si esta 
conclusión escéptica es correcta.  

 

¿En qué consiste, entonces, la estrategia escéptica de Descartes en este primer 
nivel de duda? Parece sencilla: es prudente tomar a todas las proposiciones 
perceptuales que nos den algún motivo de duda como falsas. El motivo también 
parece sencillo: el principio de las proposiciones perceptuales es la experiencia 
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sensible, y en numerosas ocasiones hemos podido comprobar en la experiencia 
sensible nada más que una ilusión perceptual. Pero aparece aquí una pregunta en 
el inicio del camino de la duda metódica: ¿es legítimo considerar que la totalidad 
de las proposiciones perceptuales es falsa, tan sólo porque algunas veces hemos 
sido víctimas de ilusiones perceptuales, porque los sentidos, a veces, se 
equivocan? 

 

Debe responderse a esta pregunta negativamente. Pero esta respuesta necesita 
cierto detalle. Para Descartes es apresurado que arrojemos un manto definitivo de 
duda sobre todo lo que conocemos por la experiencia sensible, sólo porque 
algunas veces hayamos sido víctimas de ilusiones perceptuales, de errores 
sensoriales: “Sin embargo, podría ser que, aunque a veces los sentidos nos 
engañan acerca de cosas pequeñas y muy distantes, hubiera sin embargo muchas 
otras de las que no se puede dudar, aunque hayan provenido de ellos” (AT, VII, 
18). Avanzando lentamente y con cautela, puede decirse que no parece prudente 
determinar que todas las proposiciones perceptuales son falsas porque algunas lo 
han sido. Especialmente porque, en muchos casos, se han podido corregir, 
mejorar, las circunstancias en las que el conocimiento que obtuvimos por la 
experiencia sensible resultó falso: la torre que creíamos de una forma a lo lejos, 
corroboramos después que era de otra forma situándonos más cerca de ella. Este 
procedimiento de corrección, de mejora de las condiciones de conocimiento 
sensible, no parece muy lejano a la manera en que nos comportamos en un día 
común y corriente de la vida. Podría decirse que en la vida de todos los días no se 
considera – nunca – que todas las proposiciones perceptuales sean falsas porque 
algunas lo han sido algunas veces. 

 

Pero, paso a paso, debe hacerse más y más claro que la empresa cartesiana 
consiste, precisamente, en situarse en la posición de un investigador puro, inmune 
– por así decirlo – a réplicas que surjan de la forma en que hacemos las cosas 
comúnmente. La empresa cartesiana avanza lentamente hacia la certeza. Y ese 
avance se realiza rechazando lo que puede tomarse como dudoso. El investigador 
puro no se preocupa por cómo se harían las cosas habitualmente. El examinar la 
experiencia sensible es el primer paso de un método de duda que veremos llegar 
a fronteras lejanas. Aunque a estas fronteras lejanas se refiere el siguiente pasaje 
de la respuesta de Descartes a Bourdin, quien propuso las Séptimas Objeciones, 
conviene tenerlo en cuenta desde ahora: en el proceso metódico de duda, en la 
empresa de búsqueda de certeza, hay que ser tan exigente como sea posible:  

He dicho al final de mi primera Meditación, que razones muy fuertes y 
maduramente consideradas podían forzarnos a dudar de todas las cosas que no 
habíamos concebido nunca con bastante claridad, porque en dicho lugar trataba 
solamente de esa duda general y universal que yo mismo he llamado con 
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frecuencia hiperbólica y metafísica, y de la cual he dicho que no era preciso 
servirse en la ordinaria conducta de la vida. Por lo tanto, y respecto de una duda 
tal, todo cuanto despertase la menor sospecha de incertidumbre debía ser 
considerado como razón válida para dudar. (Descartes, 1977, págs. 347 – 348) 

 

Ahora bien, una nueva pregunta surge en este punto: si bien el investigador puro 
deja de lado su cotidianidad en la búsqueda de la certeza, ¿qué conclusión puede 
lograr sobre las proposiciones perceptuales tras lo que sobre ellas se ha 
planteado?  

 

La conclusión se presenta en fragmentos, para analizarla mejor. Una proposición 
es indubitable cuando es tal que si alguien la cree se sigue lógicamente que su 
creencia es verdadera (Williams, 1995, págs. 48 - 49). Pero parece que ninguna 
proposición perceptual es indubitable. Es decir, independientemente de que sea 
verdadera o falsa, siempre es posible dudar de ellas, porque lo contrario de una 
proposición perceptual es posible, ya que no son tautológicas. El objetivo de la 
duda metódica es alcanzar la certeza rechazando lo dudoso, y este objetivo sólo 
se cumple si se hallan fundamentos indubitables para las creencias. 

 

La conclusión, entonces, parece ser: Descartes, si lo que se propone es alcanzar 
el objetivo planteado, debería desechar todas las proposiciones perceptuales. 
Pero ese „parece‟ es importante. Descartes nos ha invitado a aceptar una 
generalidad: abstenerse de asentir a creencias sobre las cuales podamos 
sospechar cualquier posibilidad de error. Pero, en un examen más detallado, que 
algunas proposiciones perceptuales puedan ser falsas, que estas sean 
contingentes, no quiere decir que todas siempre sean dudosas. 

 

Es decir, la conclusión que parecía levantarse tajantemente no puede ser 
aceptada, debe ser negada. Examinemos las razones para esto apoyándonos en 
el abordaje que sobre esto hiciera G.E. Moore.  

 

Moore analiza proposiciones perceptuales en su obra “Certeza”, similares a las 
que se han presentado en este texto, afirmaciones como “(…) en este momento 
estoy en una habitación y no al aire libre. No estoy sentado ni tumbado, sino de 
pie. No estoy totalmente desnudo, sino que estoy vestido…” (Moore., 1983, pág. 
233). En esta obra Moore manifiesta una fuerte oposición al escepticismo y su 
análisis pasa por examinar proposiciones como estas, encontrando que son 
contingentes. Para usar uno de los ejemplos de experiencia sensible ya 
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mencionados, “sobre la mesa hay un gato blanco y negro”, es una proposición 
perceptual que podría ser falsa: “Sobre la mesa no hay un gato blanco y negro” no 
es una proposición autocontradictoria. En el sentido que Moore propone, todas las 
proposiciones perceptuales son contingentes.  

Ahora bien, del hecho de que una afirmación dada pueda haber sido falsa, 
siempre se sigue que su negación o la contradictoria de la proposición afirmada no 
es una proposición autocontradictoria. Decir que una proposición dada podría 
haber sido falsa equivale a decir que su negación o contradictoria podría haber 
sido verdadera; y del hecho de que una proposición dada pueda haber sido 
verdadera siempre se sigue que la proposición en cuestión no es 
autocontradictoria, ya que si lo fuese no sería posible que fuese verdadera. (…) 
Como abreviatura de la expresión larga “proposición que no es autocontradictoria 
y cuya contradictoria tampoco lo es” los filósofos han empleado a menudo el 
término técnico „proposición contingente‟. (Moore., 1983, pág. 236) 

  

En este punto surge, entonces, la siguiente pregunta: ¿por qué no es posible 
considerar como falsas a todas las proposiciones perceptuales, si todas las 
proposiciones perceptuales pueden serlo? Responder esta pregunta pasa por 
tomar en consideración qué quiere decir que una proposición perceptual sea 
contingente. De esta consideración surgirán algunas razones por las que el 
escéptico que Descartes busca refutar no puede reclamar su victoria y afirmar que 
nunca podemos saber nada desde la experiencia sensible, ya que siempre nos 
equivocaríamos. 

 

Primero, que una proposición perceptual sea contingente no quiere decir que de 
ella no se pueda saber si es verdadera. Si tratamos de dar un paso más, y 
aceptáramos que nunca podríamos determinar si una proposición perceptual es 
verdadera, esto no ocurriría porque dicha proposición sea contingente. Para 
Moore afirmar que no podemos determinar si una proposición de este tipo sea 
verdadera requiere de un argumento adicional a que la proposición sea 
contingente:  

Lo único que afirmo ahora es que aunque sea un hecho que no se conoce nunca 
la verdad de una proposición contingente, con todo, esto no se sigue nunca del 
mero hecho de que es contingente. Por ejemplo, es una proposición contingente 
que ahora yo estoy en pie; mas del mero hecho de que lo sea, de ese hecho solo, 
no se sigue ciertamente que no sepa que estoy en pie. Para mostrar que no sé 
ahora que estoy de pie – tal y como creen poder hacerlo muchos filósofos – hay 
que esgrimir a favor de esta pretensión algún otro argumento, aparte del mero 
hecho de que esta proposición sea contingente. (Moore., 1983, págs. 236 - 237) 
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Segundo, para Moore “del hecho de que [las siete proposiciones citadas por 
Moore al inicio de “Certeza” (Moore., 1983, pág. 233)] sean contingentes no se 
sigue la posibilidad de que sean falsas.” (Moore., 1983, pág. 237). Decíamos más 
arriba que parecía ser que, para Descartes, era legítimo alcanzar la conclusión, 
según la cual, como las proposiciones perceptuales son contingentes, entonces 
pueden considerarse siempre como posiblemente falsas. El asunto entre manos 
aquí es si Descartes puede legítimamente alcanzar la generalidad que desea. 
Veámoslo desde una pregunta guía: ¿cómo entender que una proposición 
perceptual sea posiblemente falsa? 

 

“Sobre la mesa hay un gato blanco y negro.” Ya se puede entender qué quiere 
decir que esta proposición perceptual es contingente: que la contraria no es 
autocontradictoria. Pero si se dice “posiblemente sobre la mesa hay un gato 
blanco y negro”, ¿esta proposición es equivalente a “sobre la mesa hay un gato 
blanco y negro”? No, no es equivalente. „Posiblemente‟, en el ejemplo que se está 
manejando, simplemente quiere decir algo como “no estoy seguro de si el gato 
sobre la mesa es blanco y negro”, entre otras cosas. En este sentido 
„posiblemente‟ quiere decir que desconocemos el valor de verdad, en ese 
momento, de la proposición “sobre la mesa hay un gato blanco y negro”. Como no 
lo sabemos es que podemos decir “posiblemente sobre la mesa hay un gato 
blanco y negro.” Pero que una proposición perceptual sea contingente no quiere 
decir que no podamos determinar si es verdadera o falsa. Y si la proposición 
“posiblemente…” quiere decir que no podemos determinar su valor de verdad, del 
hecho de que sea contingente no se sigue la posibilidad de que sea falsa. 

 

Un segundo ángulo que se propone contempla que „posible‟ tenga que ver con 
que cuando decimos que una proposición perceptual es „posiblemente‟ falsa se 
está diciendo que su contraria no es autocontradictoria. Es una reiteración de lo ya 
dicho: una proposición es contingente, por lo tanto es „posiblemente‟ falsa, la 
proposición es contingente cuando su contraria no es autocontradictoria. No 
añadimos nada nuevo a lo que entendemos como “contingente”. Para poder 
afirmar que una proposición perceptual contingente sea „posiblemente‟ falsa, de 
nuevo, hay que poner sobre la mesa un argumento adicional. De su contingencia, 
entonces, no se sigue ni que desconozcamos su valor de verdad ni que sea 
„posiblemente‟ falsa. 

 

La generalidad que Descartes busca alcanzar requiere de un argumento adicional, 
uno que lleve a concluir que, en cuanto a las proposiciones perceptuales, nunca 
se puede determinar su valor de verdad. De esa forma se podría concluir 
legítimamente que estas son posiblemente falsas. Recapitulando: que una opinión 
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surgida de la experiencia sensible no sea indubitable no quiere decir que, por una 
parte, no podamos determinar su valor de verdad, ni que, por otra, sea 
posiblemente falsa. En este primer nivel de la duda metódica la generalidad que 
Descartes busca no puede ser afirmada legítimamente. Si la afirmara tendría que 
responder a la siguiente réplica: está infiriendo, por la sola posibilidad de que una 
proposición perceptual sea falsa, que efectivamente lo es, y de esto salta a la 
conclusión, según la cual, todas las proposiciones perceptuales son falsas. Hay 
que repetir que falta algo que permitiera conectar que una proposición perceptual 
es falsa porque no es indubitable, un argumento adicional que permita afirmar que 
una proposición perceptual es siempre falsa. Para Williams se trata de que es 
necesario ofrecer algún argumento que permita pasar de la posibilidad de que una 
proposición perceptual esté errada a que toda proposición perceptual, en cualquier 
caso posible, lo sea (Williams, 1995, pág. 49 y ss).  

 

Si se vuelve ahora al argumento escéptico mencionado más arriba, respecto de 
las ilusiones perceptuales, y se vincula con estos análisis, se puede plantear lo 
siguiente: 1). Puede aceptarse que siempre es posible que se incurra en error 
respecto de la experiencia sensible. 2). Esto no quiere decir que siempre suceda. 
Sólo podemos aceptar que es posible que haya error, es decir, que es posible que 
no se conozca efectivamente en un caso concreto de experiencia sensible. Pero 
no se puede aceptar la conclusión que el escéptico reclama, que siempre hay 
error, que querría plantear como que no se puede conocer, que no se conoce, en 
ningún caso, el mundo externo. 

 

Este argumento adicional, puede plantearse desde ahora, se encuentra en el 
segundo nivel de duda. Pero antes de pasar a él, tengamos en cuenta una réplica 
que se le ha hecho al argumento cartesiano escéptico que hemos hasta ahora 
analizado. Esta réplica plantea que este argumento se autorrefuta (Putnam H. , 
1988); (Moore., 1983). Por argumento que se autorrefuta ha de entenderse aquel 
que en cuanto verdadero implica al mismo tiempo que es falso. ¿Qué quiere decir 
esto en este nivel de duda? 

 

Partamos de esta pregunta. ¿Por qué puede Descartes afirmar que los sentidos lo 
han engañado? Una opción es que por medio de los propios sentidos ha llegado a 
esa conclusión. El ejemplo que el propio Descartes plantea, el de la torre que creía 
que era de una forma, desde lejos, cuando en realidad era de otra, se da cuenta 
de ello al acercarse, es de este tipo. En este momento podemos plantear un 
argumento escéptico, a partir de este ejemplo, así: 1). Ya que los sentidos algunas 
veces me engañan, es posible que lo hagan siempre. 2). Puedo dar cuenta de que 
los sentidos me han engañado algunas veces. 3). Posiblemente, entonces, los 
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sentidos siempre me engañan. Pero puede verse que la conclusión 3, si la 
aceptamos como verdadera, si es el triunfo que el escéptico reclama, hace 
inmediatamente que no podamos tener acceso a la premisa 2. Es por medio del 
recurso a los sentidos que se afirma que los sentidos mismos algunas veces me 
han engañado. Pero un entusiasta cartesiano podría levantarse y comentar que no 
es un argumento como este el que se está desplegando en el inicio de la duda 
metódica. Podría citar y mostrar el siguiente texto de las Meditaciones: “Sin 
embargo, podría ser que, aunque a veces los sentidos nos engañan acerca de 
cosas pequeñas y muy distantes, hubiera sin embargo muchas otras de las que no 
se puede dudar, aunque hayan provenido de ellos” (AT, VII, 18). 

 

Descartes, en efecto, no concluye que los sentidos pueden engañar siempre, 
aunque asuma la premisa, que la experiencia le valida, según la cual algunas 
veces le han engañado. Es más, se debe tener en cuenta que, de lo que se trata 
en este momento inicial de la duda, es que hay circunstancias, características 
especiales alrededor de la experiencia sensible como principio de conocimiento. 
Se lidia con estas circunstancias especiales contraponiendo a una proposición 
perceptual dudosa otra proposición perceptual, una de la que no se pueda 
razonablemente dudar porque las condiciones de experiencia sensible no lo 
permiten. Este es un punto fuerte para que no se pueda considerar como falsas a 
la totalidad de las proposiciones perceptuales. 

 

Un último punto sobre este primer nivel de duda. En la cuarta parte del Discurso 
del Método (AT, VI, 31 y ss) Descartes establece una distinción según la cual hay 
verdades de razón, como las proposiciones matemáticas y geométricas, y 
verdades de los sentidos, las proposiciones perceptuales. La distinción establece 
que las primeras poseen mayor certeza que las segundas. Esta distinción tiene 
que ver con la contingencia, concepto que hemos tratado. Las verdades de razón 
no son contingentes, su negación es una falsedad, es una contradicción; las 
verdades de razón son necesarias. Las proposiciones perceptuales, una vez más, 
son contingentes. Pero de acá, de nuevo, no se puede seguir que siempre son 
falsas. 

 

En conclusión, en cuanto a este primer nivel de duda: algunas proposiciones 
perceptuales pueden tomarse como falsas. En numerosas ocasiones las 
circunstancias en las que se desarrolla la experiencia sensible no son favorables. 
La generalidad sobre la totalidad del conocimiento sensible no puede aún lograrse. 
Por ello Descartes ampliará su estrategia y concibe un nuevo nivel de duda. 
Pasará de afirmar que algunas percepciones son engañosas a que todas las 
percepciones, en cualquier circunstancia, pueden ser engañosas. El paso se da 
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desde el error ocasional al percibir objetos externos, hacia la situación de poder 
estar siempre soñando cosas particulares que no son verdaderas.  

 

1.4  LA CUESTION DEL SOÑAR: QUE ESTAS COSAS PARTICULARES NO 
SEAN VERDADERAS 

 

Descartes da pasos adicionales en su proceso de duda metódica, con el objetivo 
de alcanzar la certeza. En su papel de investigador puro llega a un momento en el 
que debe poder incluir, con el argumento adicional que hemos visto que necesita, 
la totalidad de lo que se conoce por medio de los sentidos. En lo que sigue se 
mostrarán dos cosas, que se relacionan. La primera, que es necesario poder 
superar el escollo de las circunstancias particulares, de la situación perceptual, 
que permiten entender que un error en la percepción se haya producido. 
Descartes planteará para esto una „situación paradigmática‟, una que pueda 
considerarse como lo menos problemática posible para la percepción. El 
argumento del sueño, para ser efectivo, deberá poder arrojar dudas sobre el 
conocer incluso en esas situaciones. La segunda, lo que algunos comentaristas, 
como Wilson, han considerado como un paso previo al propio argumento del 
sueño – las fantasías de la locura – que Descartes sopesa y rechaza dentro su 
estrategia de duda de tono escéptico. 

 

La situación paradigmática puede entenderse desde la siguiente consideración de 
Descartes de un momento sumamente apropiado para conocer algo por medio de 
los sentidos: “como que ahora estoy aquí, que me hallo sentado junto al fuego, 
que estoy vestido con un abrigo de invierno, que tengo en mis manos una hoja de 
papel, y cosas semejantes” (AT, VII, 18). La pregunta es, entonces: ¿puede 
desplegarse la duda en un momento como este? El segundo punto que 
mencionábamos, el de las fantasías de la locura, surge a partir de esa pregunta, y 
estas otras: es que ¿es acaso sensato para Descartes pensar que no sabe que 
está sentado junto al fuego? ¿Si dudase de eso no se estaría comportando como 
un loco, no estaría siendo presa de fantasías de la locura? 

 

El siguiente pasaje de este lento y cauteloso tránsito al segundo nivel de la duda 
dice lo siguiente:  

Ahora bien ¿con qué razón se podría negar que estas mismas manos, o que todo 
este cuerpo me pertenecen? A no ser que me compare con no sé qué insensatos, 
cuyos cerebros se hallan tan deteriorados por el terrible vapor de la negra bilis, 
que afirman constantemente que son reyes cuando son paupérrimos, o que están 
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vestidos de púrpura cuando están desnudos, o que tienen cabeza de arcilla, o que 
son toda una calabaza, o forjados de vidrio (…) (AT, VII, 18 - 19) 

 

Para Wilson, alrededor de esta situación de fantasías de la locura: “However, this 
does not seem to him to provide a fully satisfactory „reason for doubt‟ since „these 
people are insane and I would myself seem not less insane if I should transfer this 
case from them to myself‟” (Wilson, 1982, pág. 11). Desde este punto de vista lo 
que se tiene acá es un momento intermedio entre el dudar de la experiencia 
sensorial y el posterior argumento del sueño. Descartes habría considerado estas 
fantasías y encontrado en ellas una razón insatisfactoria de duda: la situación de 
estas personas – la locura – es precaria, y él mismo rápidamente se aparta de esa 
posibilidad. 

 

Pero podría plantearse una alternativa a esta interpretación. No es que las 
fantasías de la locura sean un paso intermedio. Más bien se trataría de un recurso 
argumentativo, que apunta a mostrar que hay situaciones particulares en las que 
parece que es extremadamente difícil dudar de la experiencia sensible. En esta 
alternativa el peso del argumento escéptico cartesiano se concentraría en mostrar 
una situación paradigmática, un caso representativo, de la que pueda decirse: “Lo 
que es cierto de un caso representativo, si es verdaderamente representativo y no 
depende de peculiaridades especiales que le son propias, puede fundar de una 
manera legítima una conclusión general.” (Stroud, 1991, pág. 21). Pero debe 
plantearse si esta situación paradigmática es la que será sometida al examen de 
la cuestión del soñar, segundo nivel de la duda metódica.  

 

Stroud plantea que encontrarse sentado junto al fuego, vestido con un abrigo de 
invierno, es algo más que una situación cualquiera de experiencia sensible. Si se 
conoce algo por experiencia sensible en una situación como esta, en situaciones 
parecidas podría hacerse. Para Stroud Descartes toma  

(…) el ejemplo particular de su convicción de que está sentado junto al fuego con 
una hoja de papel en la mano como representativo de la mejor posición en la que 
cualquiera de nosotros podríamos alguna vez estar para conocer las cosas del 
mundo que nos rodea con base en los sentidos. (Stroud, 1991, pág. 21) 

 

Puede preguntarse lo siguiente: ¿qué pasaría si aún en una situación 
paradigmática como esa no fuera posible tener conocimiento del mundo externo? 
Y, otra pregunta, que conduce a una valoración del punto de Stroud que ya se 
terminará de plantear: ¿el argumento del sueño, su conclusión sobre la 
imposibilidad de conocimiento en cualquier circunstancia – el triunfo que el 
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escéptico ha perseguido – depende de que refute un conocimiento adquirido en 
una situación paradigmática? 

 

Para terminar de plantear la posición de Stroud considérese esta afirmación suya:  

El ejemplo que Descartes considera pretende ser en este sentido el mejor tipo de 
caso que pueda haber de conocimiento sensorio acerca del mundo que nos rodea. 
Me parece que debemos admitir que es muy difícil que Descartes o alguien más 
pudiera encontrarse en mejores condiciones con respecto a conocer algo del 
mundo que lo rodea con base en los sentidos de lo que se encuentra en el caso 
que considera. (Stroud, 1991, pág. 22) 

 

El punto ahora, que puede entenderse desde lo que Stroud plantea, es que para 
refutar al escéptico sería importante lograr, encontrar, una situación 
paradigmática, que no podría ya considerarse falsa por las circunstancias, como 
sucedía en el pasado nivel de duda. De esa situación paradigmática podría 
procederse a una conclusión general sobre la experiencia sensible. 

 

Pero el argumento del sueño, que un poco más adelante se analizará con más 
detalle, opera contra situaciones paradigmáticas y comunes de experiencia 
sensible. La situación paradigmática tiene un papel, y muy importante, para 
Descartes. Forma parte de un problema complejo del conocimiento que busca 
resolver. Pero hay que avanzar, se ha dicho varias veces, lentamente y con 
cautela. Se tendrían los siguientes puntos en este momento: 1). El argumento 
escéptico del sueño permite una generalidad – que Descartes ha estado buscando 
– por la posibilidad de que, como dice en el Discurso:  

Y, por último, considerando que los mismos pensamientos que tenemos cuando 
estamos despiertos, se nos pueden presentar también cuando dormimos, sin que 
haya por ende alguno que sea verdadero, me resolví a fingir que ninguna de las 
cosas que había penetrado alguna vez en mí espíritu era más verdadera que las 
ilusiones de mis sueños. (AT, VI, 32) 

 

2). Descartes sí se encuentra a la búsqueda, a la caza, de lograr una situación 
paradigmática. Desde esta podría, por analogía, concluir conocimiento indubitable 
y concreto sobre el mundo externo. Una serie de temas alrededor de esto los 
veremos más adelante al tratar el argumento sobre la cera. (AT, VII, 30 - 31). 
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Digamos algo sobre el segundo punto, antes de pasar ya al análisis del argumento 
del sueño. ¿Cómo podría entenderse la necesidad por lograr una situación 
paradigmática de conocimiento? Descartes, desde el inicio de su obra El mundo. 
Tratado de la luz, plantea la situación de la que surge esta necesidad.  

Capítulo I: De la diferencia que hay entre nuestros sentimientos y las cosas que 
los producen.  

Proponiéndome tratar aquí de la luz, quiero advertiros en primer lugar que puede 
existir alguna diferencia entre el sentimiento que tenemos de ella – es decir, la 
idea que se forma en nuestra imaginación por la mediación de nuestros ojos – y lo 
que existe en los objetos que produce en nosotros este sentimiento – es decir, lo 
que hay en la llama o en el sol que se llama con el nombre de la luz -. Pues, 
aunque cada cual normalmente se persuada de que las ideas que tenemos en 
nuestro pensamiento son enteramente semejantes a los objetos de que proceden, 
no veo ninguna razón que nos asegure que sea así, sino que, por contra, observo 
numerosas experiencias que deben hacernos dudar de ello. (Descartes, 1989, 
pág. 45) 

 

Williams asegura que para Descartes el conocimiento es conocimiento de una 
realidad independiente de quien quiera conocerla (Williams, 1995, pág. 64). En 
esta concepción cartesiana está presente un realismo, que es el que veremos que 
conlleva siempre una invitación al escepticismo moderno.  

¿Qué es lo que ella requiere? [la concepción absoluta de la realidad, que debe ser 
posible, en Descartes, para que el conocimiento que Descartes busca también lo 
sea] (…) podemos tener una imagen determinada de cómo es el mundo 
independientemente de cualquier conocimiento o representación en el 
pensamiento; pero, entonces, esto queda abierto, una vez más, a la reflexión de 
que eso es sólo una representación particular, la nuestra, y que no tenemos 
ningún apoyo independiente para encajar esto dentro de la representación 
absoluta de la realidad. (Williams, 1995, pág. 64) 

 

Esta concepción también involucra la de una apreciación de la verdad como 
correspondencia, de la que Putnam ofrece la siguiente situación histórica: 

Antes de Kant casi todos los filósofos suscribían a la concepción de que la verdad 
es algún tipo de correspondencia entre las ideas y „lo que es el caso‟. No importa 
qué tan misteriosa pueda parecer la naturaleza de la „correspondencia‟, la 
naturalidad de la idea es innegable. Existe un mundo exterior y lo que decimos o 
pensamos es „verdadero‟ cuando captamos la forma en que es y „falso‟ cuando no 
corresponde a la forma en que es. (Putnam, 1991, pág. 9) 
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La situación paradigmática que busca Descartes es el lugar desde el que puede 
captarse lo verdadero. Puede verse que él estaría de acuerdo con este objetivo 
según estas líneas del Discurso del Método. 

Como, en efecto, me atrevo a decir que la observancia exacta de esos pocos 
preceptos que había escogido (AT, VI, 18 – 19) me había otorgado tal facilidad 
para desenredar todas las cuestiones de las que tratan esas dos ciencias 
[geometría y álgebra] (AT, VI, 20), que, habiendo comenzado por las más simples 
y las más generales, y siendo cada verdad que encontraba una regla que me 
servía luego para encontrar otras, en dos o tres meses que empleé para 
examinarlas no solamente logré resolver muchas que antes había juzgado como 
muy difíciles, sino que también me pareció, hacia el final, que podía determinar, 
aun en aquellas que yo ignoraba, por qué medios y hasta qué punto era posible 
resolverlas. En lo cual acaso no os pareceré demasiado vanidoso si consideráis 
que, al no haber de cada cosa sino una verdad, quien la encuentre sabe de ella 
tanto como se puede saber, y que, por ejemplo, cuando un niño instruido en 
aritmética ha hecho una suma según las reglas, se puede estar seguro de que 
encontró, en lo que concierne a la suma que estaba examinando, todo lo que el 
espíritu humano podría encontrar. (AT, VI, 20 - 21) 

 

Si hay, como plantea Descartes, „de cada cosa sino una verdad‟, puede decirse 
que la concepción de la verdad como correspondencia exige encontrar situaciones 
paradigmáticas desde las que se pueda llegar a conocer todo lo que se puede 
saber de cada cosa. Puede decirse, también, que Descartes, en su empresa de 
refutación del escepticismo, trata de poder responder una pregunta fundamental: 
¿cómo saber qué es lo real de algo?, ¿existe ese „algo real‟? Rorty nos plantea y 
expande estas preguntas de la siguiente manera, ofreciéndonos cierta situación 
histórica de este problema filosófico: 

Mientras que, en el mundo antiguo, el escepticismo había sido una cuestión de 
actitudes morales, un estilo de vida, una reacción a las pretensiones de las modas 
intelectuales del momento, el escepticismo al estilo de las Primeras Meditaciones 
de Descartes era una pregunta perfectamente definida, precisa, “profesional”: 
¿cómo sabemos que lo que es mental representa algo que no es mental?, ¿cómo 
sabemos si lo que ve el Ojo de la Mente es un espejo (aun cuando sea un espejo 
deformado – un espejo encantado) o un velo? (Rorty, 1989, pág. 51) 

 

Esta es la pregunta que Descartes intenta responder, instaurando una concepción 
del conocimiento que puede caracterizarse como absoluta, un punto desde el que 
ya no se tengan dudas sobre si lo que creemos conocer del mundo externo – las 
representaciones del mundo externo – son exactas. Este es el propósito de la 
búsqueda de la situación paradigmática. Pero, el argumento del sueño cartesiano 
plantea que incluso estas situaciones paradigmáticas pueden ser soñadas. Con lo 
que se logra una conclusión general sobre las proposiciones perceptuales que las 
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invalidan como conocimiento indubitable. Se analiza, ahora, este argumento, a ver 
cómo ocurre esto. 

 

1.4.1  El soñar. Se plantean, primero, algunas consideraciones generales sobre 
este argumento. 1). Se plantea la imposibilidad de discernir entre el estar soñando 
y el estar despierto, sueño y vigilia. 2). En este argumento se ha hecho un nuevo 
intento por lograr generalidad sobre el conocimiento surgido de la experiencia 
sensible. Este intento se apoya en que cualquier situación de percepción – incluso 
las paradigmáticas – puede ser soñada. Descartes ha dado un paso importante: la 
duda del primer nivel estaba motivada, podría decirse, por errores reconocidos 
como propios de situaciones particulares de percepción; la posibilidad de en 
cualquier momento poder estar soñando hace que la duda, en este segundo nivel, 
se expanda y arroje su manto sobre cualquier proposición perceptual. 3). Aunque 
al investigador puro no le interesa lo que comúnmente se considere sensato, este 
es un nivel de duda razonable. Todos los seres humanos duermen, todos sueñan. 
Por lo tanto, hay que incluirlo. Afirmar la posibilidad de duda basada en el 
argumento del sueño no es afirmar la posibilidad de algo fuera de la experiencia 
cotidiana humana. 

 

El mundo externo se problematiza en este argumento. Un gran y peligroso manto 
de duda se arroja sobre la posibilidad de conocer el mundo externo. Parece que el 
escéptico tiene un bastión firme desde el cual reclamar su victoria y poder afirmar 
legítimamente que no conocemos el mundo externo, en la medida en que 
podríamos estar siempre soñando. 

 

El argumento se encuentra en el siguiente pasaje de la Primera Meditación.  

Como si yo no fuera un hombre que suele dormir de noche y padecer en sueños 
todas esas mismas cosas, y a veces hasta cosas menos verosímiles que las de 
aquéllos cuando están despiertos. ¡Con qué frecuencia el descanso nocturno me 
persuade de cosas tan usuales como la de estar aquí, vestido con un abrigo, 
sentado junto al fuego, cuando sin embargo me hallo sin ropas acostado bajo los 
cobertores! Y es cierto que ahora veo con ojos vigilantes esta hoja de papel, y no 
está adormecida esta cabeza que muevo, extiendo y siento esta mano a ciencia y 
conciencia, y a quien duerme no le acontecerían cosas tan nítidas. Como si no me 
acordara haber sido también engañado en otra ocasión en sueños por 
pensamientos semejantes; y mientras pienso estas cosas con más atención, veo 
con tanta claridad que nunca se puede distinguir con indicios ciertos el sueño de la 
vigilia, que me hallo estupefacto, y el mismo estupor casi me confirma en la 
opinión del sueño. (AT, VII, 19) 
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Como guía para la comprensión del argumento escéptico del sueño de Descartes 
se plantean las siguientes preguntas: ¿cómo entender que Descartes considere 
que el argumento del sueño pone en tela de duda el conocimiento adquirido a 
través de la experiencia sensible?, ¿es necesario, y por qué, si se quiere conocer 
el mundo externo poder estar seguro de que no se está soñando?, ¿es realmente 
imposible estar seguro de que no se está soñando? (Stroud, 1984, pág. 24). 

 

Estas preguntas constituyen un punto grueso, que será tratado en los restantes 
capítulos de este texto: la problematización del conocimiento del mundo externo. 
Adelantando algo sobre este problema, puede decirse acá que ante la exigencia 
de lograr conocimiento indubitable, Descartes alcanza en el cogito el máximo de 
sus logros. Puede decirse que Descartes logra un conocimiento indubitable, pero 
este no le permite lograr conocimiento de la misma naturaleza sobre el mundo 
externo. Pero hay que atenerse a la norma de avanzar lenta y cautelosamente, 
que varias veces hemos invocado en estas páginas, así que concentrémonos 
ahora en analizar el argumento del sueño, teniendo siempre presentes las 
anteriores preguntas.  

 

Para ello se propone lo siguiente: en el argumento hay una exigencia de poder 
estar seguro que no se está soñando, se debe estar seguro de estar despierto 
para poder afirmar que se tiene conocimiento. Wilson plantea una reconstrucción 
de este argumento que es útil para entender esto y sus consecuencias, aunque no 
está totalmente de acuerdo con ella, por lo que propondrá un auxilio para 
Descartes (Wilson, 1982, págs. 17 – 18): 

1). It seems to me that I am now sitting in a chair (viewing a human hand at close 
range, etc.). 

2). I have in the past dreamed I was in a chair (or whatever), when it was false that 
I was. 

3). Thus, if I have reason to think it is possible I am dreaming I am sitting in a chair, 
I have reason to believe that it may be false that I am.   

4). I can be absolutely certain that p only if I do not have any reason to believe that 
p may be false.  

5). Therefore I can be absolutely certain that I am now sitting in a chair (or 
whatever) only if I do not have reason to think it is possible I am dreaming.  

6). Unless there are certain marks to distinguish dreaming from waking, it is not the 
case that I do not have reason to think it is possible that I am dreaming.   

7). But I see (on reflection) that there are no certain marks to distinguish dreaming 
from waking.  



29 
 

8). Hence, I cannot be absolutely certain that I am now sitting in a chair (or 
whatever). 

 

Esta reconstrucción permite los siguientes comentarios: a). Si es posible que se 
esté soñando (2), puedo dudar de tener conocimiento del mundo externo por la 
experiencia sensible (3); sólo podría estar absolutamente cierto del conocimiento 
del mundo externo si puedo estar seguro de no estar soñando (4) y (5). Para 
poder estar seguro de no estar soñando se deben encontrar marcas ciertas que 
permitan distinguir el sueño de la vigilia (6); pero tales marcas no pueden 
alcanzarse (7). Por lo tanto no puedo tener conocimiento del mundo externo. El 
escéptico habría triunfado. 

 

Wilson acude en auxilio de Descartes. En su opinión, si se lograra rearmar el 
argumento del sueño como uno en el que la búsqueda de marcas ciertas que 
permitan distinguir la vigilia del sueño se abandonara, y más bien se apuntara a 
diferenciar la experiencia de vigilia de la experiencia de soñar, podría haber una 
salida y una réplica legítima al escéptico. Para Wilson ese diferenciar se basaría 
en que: 

On this reading, the point of the observations about connectability in Meditation VI 
is that there are after all marks present in waking experience that explain why we 
should rationally regard it as different from the illusions of dreams – i.e. as having 
some claims to veridicality. The fact one has falsely dreamed he is perceiving 
physical objects no longer provides a ground for doubt of one‟s present (waking) 
belief that one is perceiving physical objects. For one notices that his waking 
experience has a characteristic one finds to be lacking in the dream experience he 
dismisses as unreal: it fits into the whole course of his life (and is subsumable in 
appropriate ways under categories of causation and spatio-temporal continuity. 
(Wilson, 1982, pág. 23) 

 

Hay varias cosas a tener en cuenta en este auxilio que plantea Wilson para 
Descartes. 1). Relaciona los argumentos escépticos de Descartes de su Primera 
Meditación y la respuesta que ofrece en la Sexta Meditación. Esto lo veremos con 
más detalle en el Capítulo 3 de este texto. 2). La experiencia de vigilia „encaja 
dentro de todo el curso de la vida propia‟. Esta afirmación apela a una cierta 
coherencia que la experiencia de vigilia tiene, a diferencia de la experiencia del 
sueño. Pero, cabe preguntarse si esta estrategia de Wilson proporciona un 
progreso en estas indagaciones. En efecto: ¿si cualquier experiencia perceptual 
que hayamos tenido durante una experiencia de vigilia puede ser soñada, por qué 
no podría ser cualquier experiencia de sueño tan coherente como una experiencia 
de vigilia? Puede considerarse que más importante que este segundo aspecto del 
auxilio de Wilson a Descartes es lo siguiente: 3). El argumento del sueño dirige 
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sus ataques al principio causal según el cual la experiencia sensible – toda 
proposición perceptual – es producida por un mundo exterior. Este será también 
un punto tratado en los capítulos 2 y 3 de este texto. Wilson lo plantea así:  

(…) the example of ordinary sensory illusion reminds us that a perception 
supporting our belief in a proposition like „there is a round tower‟ is sometimes 
generated under circumstances independent of the truth of the proposition; in 
these cases, the causal chain involved in normal perception suffers more or less 
minor and local distortion. The Dreaming Argument purports to remind us show 
radically delusive experience can be – that a global and not merely local disruption 
is possible. In other words, it reminds us that the causal chain generating a 
particular belief-complex can be quite different from one which, we suppose, under 
normal waking circumstances results in our beliefs being true. This is enough to 
insinuate some doubt about the generation of perceptual beliefs under normal 
waking circumstances. (Wilson, 1982, pág. 41) 

 

Para finalizar, por ahora, el análisis del argumento del sueño y sus consecuencias 
respecto al conocimiento del mundo externo, que serán profundizadas, recojamos 
algunas conclusiones.  

 

El argumento escéptico cartesiano afirma que no se puede tener conocimiento del 
mundo externo porque no se puede saber si se está en situación de vigilia o en 
sueño. Para Descartes es imperativo poder saber si se está despierto. Si está en 
lo correcto, un poderoso manto de duda se habrá arrojado sobre la experiencia 
sensible, ya que no se podría distinguir entre la realidad y el sueño. Para 
Descartes la réplica al escéptico pasa ahora, entonces, por encontrar los indicios 
concluyentes que permitan distinguir con nitidez la vigilia del sueño: la manera en 
que plantea el argumento del sueño en la Primera Meditación, el intento de 
solución a este argumento en la Sexta Meditación y el siguiente pasaje de la 
Investigación de la Verdad reiteran este punto:  

Eudoxio – Puesto que no basta con deciros que los sentidos nos engañan en 
ciertas ocasiones para haceros temer que también lo hagan en otras sin que 
podáis reconocerlo, pasemos de largo y sepamos si nunca habéis visto alguno de 
esos melancólicos que creen ser cántaros o tener alguna parte del cuerpo de 
enorme tamaño: jurarán verlo y tocarlo como ellos lo imaginan. En verdad fuera 
ofender a un hombre discreto decirle que no puede tener más razón que ellos para 
asegurar sus creencias, puesto que como ellos se remite a las representa de sus 
sentidos y de su imaginación. Mas no podría parecernos mal que os pregunte si 
no estáis sujeto al sueño como todos los hombres y si, durmiendo, no podéis creer 
que me veis, que os paseáis en este jardín, que el sol os ilumina, en suma, todo 
aquello de que ahora creéis estar enteramente cierto. ¿Nunca habéis oído en las 
comedias esta palabra de asombro: despierto estoy o dormido acaso? ¿Cómo 
podéis estar cierto de que vuestra vida no sea un continuado sueño y de que todo 
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lo que creéis aprender por medio de los sentidos no sea falso lo mismo ahora que 
cuando dormís? (…) (Descartes, 1959, págs. 67 - 68) 

 

Pero parece que, precisamente, el que Descartes concentre su búsqueda de la 
certeza en que el conocimiento se base en una evidencia absoluta lo condena al 
fracaso. En efecto, una proposición perceptual como “estoy aquí, vestido con un 
abrigo, sentado junto al fuego”, no podrá ser aceptada como conocimiento si no se 
puede establecer que no se está soñando. 

 

1.5  LA DUDA HIPERBÓLICA: UN GENIO MALIGNO EXTREMADAMENTE 
PODEROSO Y ASTUTO 

 

La lectura que aquí se ofrece de la duda hiperbólica, el último nivel de duda, 
apunta a dos momentos dentro de este nivel: uno, el de Dios engañador, que 
arroja el manto de duda sobre la razón misma y sobre lo que podríamos llamar 
verdades eternas. El segundo, un genio maligno, que vuelve sobre las razones 
que el argumento del sueño ofrece para dudar del conocimiento del mundo 
externo. Se trataría de la similar conclusión, a la del argumento del sueño, según 
la cual la experiencia sensible no puede relacionarse con aquello que se cree que 
la causa. 

 

El conjunto de la duda hiperbólica es presentada por Descartes de la siguiente 
manera en la parte final de la Primera Meditación. Inicialmente, reiterando lo que 
ya se había mostrado en el argumento del sueño. Ataca lo que es representado en 
el sueño, pero los materiales que forman los sueños deben existir, ser verdaderos. 
El siguiente pasaje muestra el tránsito del argumento del sueño al de la duda 
hiperbólica, que continúa en los restantes pasajes citados en esta sección:  

Soñemos, pues, y que estas cosas particulares no sean verdaderas, que abrimos 
los ojos, que movemos la cabeza, que extendemos las manos, y que tal vez 
tampoco tengamos tales manos y tal cuerpo completo; sin embargo, hay que 
confesar que en realidad las cosas vistas en el sueño son como una especie de 
imágenes pintadas, que no han podido ser inventadas sino a semejanza de las 
cosas verdaderas; y, por lo tanto, al menos estas cosas generales, ojos, cabeza, 
manos y todo el cuerpo, existen como cosas no imaginarias sino verdaderas. 
Porque en verdad, ni siquiera los mismos pintores cuando tratan de inventar 
Sirenas y Sátiros con las formas más inusitadas, pueden asignarles naturalezas 
totalmente nuevas, sino que únicamente entremezclan miembros de diversos 
animales; y si tal vez inventan algo tan nuevo que nada semejante haya sido visto, 
y que sea así por completo ficticio y falso, es cierto, sin embargo, que al menos los 
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colores con los cuales aquello se compone deben ser verdaderos. Y por igual 
razón, aunque también esas cosas generales, ojos, cabeza, manos y cosas 
semejantes puedan ser imaginarias, sin embargo hay que confesar 
necesariamente que otras cosas más simples y universales son verdaderas, con 
las cuales, como con los colores verdaderos, se configuran todas esas imágenes 
de las cosas, verdaderas o falsas, que se hallan en nuestro pensamiento.  

De este género parecen ser la naturaleza corporal en general y su extensión; 
también la figura de las cosas extensas, así como la cantidad, o su magnitud y 
número; también el lugar donde existen, el tiempo que duran y otras semejantes. 
(AT, VII, 19 - 20) 

 

A continuación, Descartes afirma que el argumento del sueño no es efectivo 
contra estos materiales generales, ni contra verdades que llama „evidentes‟ – 
aritméticas y geométricas.  

Por lo cual tal vez no esté mal que concluyamos de ahí que la Física, la 
Astronomía, la Medicina y todas las otras disciplinas que dependen de la 
consideración de las cosas compuestas, son en verdad dudosas; mientras que la 
Aritmética, la Geometría y otras semejantes, que sólo tratan de cosas muy simples 
y en extremo generales, mientras que poco se cuidan de si se dan en la 
naturaleza o no, contienen algo de cierto e indudable. Porque, ya sea que esté 
despierto, ya sea que esté dormido, dos y tres unidos hacen cinco, y el cuadrado 
no tiene más de cuatro lados; y no parece posible que verdades tan evidentes 
caigan bajo sospecha de falsedad. (AT, VII, 20) 

 

Wilson es de la opinión que este tercer nivel de duda busca establecer una 
distinción: “It seems likely, then, that Descartes wishes to divide the doubts 
engendered in the First Meditation into two classes: doubts about external 
existence, and doubts about mathematics and other questions of essence (the so-
called „eternal truths‟” (Wilson, 1982, pág. 33). Y también estaría dentro de las 
intenciones de Descartes el proponer un motivo para extender el manto de la duda 
incluso hacia las proposiciones matemáticas y las cuestiones de esencia. 

 

Es para este último punto que Descartes plantea que se conciba la posibilidad de 
Dios engañador. Este tendría poder para que aquel que quiera conocer errara 
sobre lo que considera más fácil:  

Sin embargo, en mi mente se halla afincada una cierta vieja opinión de que Dios 
es quien puede todo y por quien he sido creado tal como soy. ¿De dónde sé 
entonces que él no ha hecho que no haya tierra alguna, ningún cielo, ninguna 
cosa extensa, ninguna figura, ninguna magnitud, ningún lugar, y que sin embargo 
todas esas cosas me parezcan existir tal como ahora? Más aún, así como juzgo 
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que los demás se equivocan a veces acerca de las cosas que consideran saber de 
la manera más perfecta ¿no pasaría lo mismo conmigo, que me equivoque cada 
vez que sumo dos y tres, o cuento los lados del cuadrado, o si se puede pensar 
algo aún más fácil? (AT, VII, 21) 

 

Respecto de la posibilidad de Dios engañador, y sus efectos sobre el proceso de 
pensamiento mismo, Popkin afirma lo siguiente: “Descartes estuvo dispuesto a 
considerar la más radical y devastadora de las posibilidades escépticas: que no 
sólo nuestra información es engañosa, ilusoria e irreal, sino que nuestras 
facultades, hasta en las condiciones más favorables, pueden ser erróneas.” 
(Popkin, 1983, pág. 268). La situación a la que conduce este argumento escéptico, 
dentro del proceso de la duda metódica, es inquietante. ¿Cómo replicar a él, 
argumentativamente, si la misma capacidad racional se encuentra bajo sospecha? 
Es por esto que a este nivel se le conoce como duda hiperbólica. 

 

La extensión, y los objetivos de este texto, impiden que se pueda profundizar en 
las consecuencias, en los detalles, en las alternativas que plantea esta línea de 
argumentación de Descartes. Hay que recordar que este trabajo quiere ceñirse a 
la relación de algunos argumentos de Descartes y el conocimiento del mundo 
externo. En esa medida, en cuanto a este tercer nivel de duda, hay que continuar 
el camino que se quiere trazar y atender a que Descartes mismo abandona la 
consideración de Dios engañador – aunque vuelve a mencionarla en la Tercera 
Meditación. El argumento escéptico Dios engañador que podría hacernos errar 
hasta en aquello que juzgamos como lo más fácil, es reemplazado por uno de 
alcance mucho más modesto:  

Supondré, pues, no que un Dios óptimo, fuente de verdad, sino que un astuto 
genio maligno, y además extremadamente poderoso y astuto, ha empeñado toda 
su habilidad para engañarme: consideraré que el cielo, el aire, la tierra, los 
colores, las figuras, los sonidos y todas las cosas externas no son más que 
engaños de los sueños con los cuales le ha tendido insidias a mi credulidad: me 
consideraré a mi mismo como si no tuviera manos, ni ojos, ni carne, ni sangre, ni 
ningún sentido, sino que opino falsamente tener todo eso: me mantendré 
obstinadamente fijo en esta meditación, y así, aunque no estuviera en mi poder 
conocer algo verdadero, cuidaré con mente inconmovible al menos lo que está en 
mí, no consentir lo falso, y que ese engañador, por más poderoso y astuto que 
sea, no pueda imponerme nada. (AT, VII, 22 – 23) 

 

Quizás cierta preocupación podría sentirse en este momento. ¿Podría plantearse 
que Descartes no contempló que el argumento del genio maligno – una propuesta 
alternativa, leve, frente a la duda hiperbólica – es tan fuerte como el argumento del 
sueño? Es decir, si el genio maligno ya no constituye una amenaza para la 
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facultad racional que opera matemáticamente, ni para las verdades eternas, 
universales y simples, puede entendérsele como atacando el principio causal de la 
percepción. Podría plantearse que el genio maligno constituye, quizás, un ataque 
más radical que el del argumento del sueño a este principio. Pero hay que 
recordar que el argumento del sueño nos propone la posibilidad de siempre estar 
soñando y que ataca también el principio causal al que nos referimos: “todas las 
cosas externas no son más que engaños de los sueños con los cuales le ha 
tendido insidias a mi credulidad”. En cierta medida podría pensarse que el genio 
maligno causa el nivel de duda del soñar, que, como veremos, es un motivo de 
duda de gran poder. Pero esta es una especulación que no se continuará en este 
texto. 

 

De acuerdo con Dicker puede plantearse este ataque del genio maligno al 
principio causal de la percepción (PC) de la siguiente forma, y este principio se 
sostendrá en los análisis de los restantes capítulos: PC Para toda persona S y 
todo objeto material M. S percibe a M solamente si M es una causa de la 
experiencia perceptual de S. (Dicker, 1993, pág. 29). Más adelante volveremos 
sobre esto, muy importante, ya que el principio causal de la percepción sitúa a 
Descartes en la esfera del realismo, y en el problema de poder determinar 
realmente si al conocer se da este principio causal.      

 

1.6  LA EMPRESA CARTESIANA Y SU METODOLOGÍA 

 

Para decir algunas breves palabras sobre el contexto histórico y del pensamiento 
filosófico en el que se sitúa la empresa cartesiana y su metodología, puede 
seguirse a Díaz (Díaz, 1998, pág. 53) quien considera que el rasgo fundamental 
de comprensión del espíritu moderno, en el que se ubica Descartes, es haber 
establecido la conciencia individual como “criterio último para la aceptación de un 
juicio”. En esa medida el ser humano fue situado por la filosofía moderna en el 
centro mismo del universo. De las varias manifestaciones que Serrano (Serrano, 
2003, pág. 146) plantea como características del espíritu moderno, una en 
especial es pertinente en este momento: “la autoconstatación en el saber y la 
ciencia”. De acuerdo con esto, en la filosofía moderna, la lógica a buscar debía 
permitir, sobre todo, comprender el modo en el que se está cierto de las cosas. Se 
dio en la filosofía moderna un cambio de enfoque en el cual la experiencia de cada 
cual con el mundo se considera desde un punto de vista subjetivo. Además, en 
opinión de Benítez, (Benítez L. , 2013, pág. 13) la filosofía cartesiana presenta una 
tendencia, “Un cambio en la metodología que implica una actitud crítica o 
„razonablemente escéptica‟ frente a los datos del sentido común, tanto como frente 
a las elaboraciones meramente especulativas de la razón”. Esto es lo que se ha 
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analizado en las secciones anteriores, como argumentos escépticos cartesianos. 
Una mirada metodológica a esa „actitud razonablemente escéptica‟ será el núcleo, 
con detalles y consecuencias, de las siguientes secciones de este texto. 

 

1.6.1  Los preceptos metodológicos de Descartes. En este momento conviene 
centrar la atención en la clase de respuesta que Descartes busca dar con su 
réplica a la amenaza escéptica. En opinión de Popkin la filosofía moderna – de la 
que puede situarse su inicio durante la primera mitad del siglo XVII – reconoció y 
enfrentó una amenaza escéptica que puede caracterizarse como una „nueva crisis 
pirrónica‟ (Popkin, 1983, pág. 25). Esta crisis involucraba enormes dudas sobre los 
principios que podían esgrimirse para el conocer y el actuar. Popkin lo plantea así:  

Una vez desafiado un criterio fundamental, ¿cómo saber cuál de las distintas 
posibilidades debe ser aceptada? (…) Adoptar una posición requiere otra norma, 
por la cual juzgar el punto en cuestión. (…) El problema de justificar una norma del 
conocimiento verdadero no surge mientras no se desafíe una norma. Pero en una 
época de revolución intelectual, como la que estamos considerando aquí, el sólo 
plantear el problema puede producir una insoluble crise pyrrhonienne, al ser 
explorados y funcionar los diversos gambitos de Sexto Empírico. (Popkin, 1983, 
pág. 25) 

 

Estos „gambitos de Sexto Empírico‟ constituyen uno de los núcleos del 
escepticismo antiguo, que en una versión moderna, Descartes quiere replicar. 
Popkin, al respecto, presenta el problema del criterio citando Bosquejos pirrónicos, 
obra de Sexto Empírico:  

Para decidir la disputa que ha surgido acerca del criterio, debemos poseer un 
criterio aceptado por el cual podamos juzgar la disputa; y para poseer un criterio 
aceptado primero debe decidirse la disputa acerca del criterio. Y cuando la 
discusión queda reducida así a una forma de razonamiento circular, el 
descubrimiento del criterio se vuelve imposible, ya que no les permitimos [a los 
filósofos dogmáticos] adoptar un criterio por suposición, mientras que si se ofrecen 
a juzgar el criterio por otro criterio, los obligamos a regresar ad infinitum. (Popkin, 
1983, pág. 25)  

   

Se ha hablado en las secciones anteriores de argumentos escépticos cartesianos. 
Pero es importante tener siempre presente que Descartes debe ser considerado 
dentro de la historia de la filosofía como un importante crítico del escepticismo. 
Esta crítica suya se despliega en sus obras como el intento de replicar al escéptico 
logrando una respuesta al problema del conocimiento, logrando justificar el 
conocimiento, respondiendo a una pregunta como: ¿es posible saber si una 
creencia es verdadera o falsa? Responder esta pregunta es de la mayor 
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importancia para Descartes. En efecto, si tal misión se cumple será posible 
presentar algo firme como base del conocimiento, un fundamento para su 
posterior desarrollo. El camino, entonces, que se propone recorrer a lo largo de las 
Meditaciones, es el de desplegar argumentos escépticos de la forma más radical 
posible, que deberán ser rebatidos para alcanzar lo indubitable.  

 

Lo indubitable – la certeza - es el objetivo de Descartes. A entender de qué se 
trata esta característica a encontrar se dedica lo que resta de este capítulo. Él 
considera que el fundamento del conocimiento no debe ser nada menos que 
indubitable, y para lograr esto se ha de seguir un método, el mismo que se sigue 
en la matemática y la geometría. Puede hablarse de Preceptos Metodológicos de 
Descartes, a los que hace referencia en la Reglas para la dirección del Espíritu:  

Ahora bien, entiendo por método, reglas ciertas y fáciles, cuya rigurosa 
observación impide que jamás se suponga verdadero lo falso y hace que la 
inteligencia, sin gasto inútil de esfuerzos sino aumentando siempre la ciencia, 
llegue al verdadero conocimiento de todo lo que es capaz. (AT, X, 371 – 372) 

 

Estos preceptos metodológicos cartesianos pueden hallarse en el Discurso del 
Método de la siguiente forma:  

(…) en lugar de ese gran número de preceptos de los que está compuesta la 
lógica, creí que tendría suficiente con los cuatro siguientes, con tal de que tomara 
la firme y constante resolución de no dejar de observarlos ni una sola vez.  

El primero consistía en no recibir nunca cosa alguna como verdadera que yo no 
conociese evidentemente como tal: es decir, en evitar cuidadosamente la 
precipitación y la prevención; y en no incluir en mis juicios nada más que aquello 
que se presentase a mi espíritu tan clara y distintamente, que no tuviese ocasión 
alguna de ponerlo en duda.  

El segundo, en dividir cada una de las dificultades que examinara en tantas 
porciones como fuera posible y como se requiriera para resolverlas mejor.  

El tercero, en conducir con orden mis pensamientos, comenzando con los objetos 
más simples y más fáciles de conocer, para ascender poco a poco, como por 
grados, hasta el conocimiento de los más compuestos; y suponiendo orden aun 
entre aquellos que no se preceden naturalmente unos a otros.  

Y el último, en hacer en todo enumeraciones tan completas y revisiones tan 
generales, que estuviera seguro de no omitir nada.  

Esas largas cadenas de razones, todas simples y fáciles, de las cuales 
acostumbran servirse los geómetras para llegar a sus más difíciles 
demostraciones, me habían dado ocasión para imaginar que todas las cosas que 
pueden caer bajo el conocimiento de los hombres se siguen unas a otras de la 
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misma manera, y que no puede haber ninguna tan alejada a la cual no se llegue 
finalmente, ni tan oculta que no se la descubra, con la única condición de que uno 
se abstenga de recibir alguna por verdadera que no lo sea y que se guarde 
siempre el orden necesario para deducirlas unas de otras. (AT, VI, 18 – 19) 

 

¿Cómo podríamos relacionar estos preceptos metodológicos con el conocimiento 
sensible y con una réplica al escepticismo? El escepticismo plantea – lo que se ha 
esbozado en estas páginas que sería su triunfo – que no podemos tener 
conocimiento del mundo externo. Para el escéptico la pretensión de conocimiento 
indubitable sería fantástica y sólo un deseo. En estos cuatro preceptos, en 
especial el primero, Descartes plantea una empresa de réplica al escéptico. Esto, 
porque el precepto compele a que sólo debe aceptarse como verdadero aquello 
que podamos reconocer como indubitable. Se rechaza el conocimiento probable, 
bajo el cual cae, como se mostró, la totalidad del conocimiento producido por la 
experiencia sensible; se llama a sólo considerar como verdadero conocimiento lo 
evidente. 

 

Tras haberse mostrado en las secciones anteriores cómo despliega Descartes los 
argumentos escépticos que se encuentran en la Primera Meditación, se puede 
formular la siguiente pregunta: ¿qué busca Descartes con ellos, a la luz de sus 
preceptos metodológicos? Popkin ofrece la siguiente respuesta en el inicio del 
primero de los dos capítulos de su obra dedicados a Descartes:  

En la réplica de Descartes a las objeciones del padre Bourdin, anunció que él era 
el primero de todos los hombres en disipar las dudas de los escépticos. Más de un 
siglo después, uno de sus admiradores dijo: “antes de Descartes había habido 
escépticos, pero que sólo eran escépticos. Descartes enseñó a su época el arte 
de hacer que el escepticismo diera luz a la Certidumbre filosófica”. (Popkin, 1983, 
pág. 259) 

  

Surge, entonces, la siguiente inquietud, que en las siguientes páginas se tratará 
de dilucidar: ¿qué relación puede plantearse en Descartes entre verdad e 
indubitabilidad? 

 

1.6.2  Relación entre lo verdadero y aquello que no puede ponerse en duda. 
Alrededor del proyecto cartesiano de búsqueda de lo indubitable, puede 
concebirse un duelo entre Descartes y el escéptico. Para Descartes, de acuerdo 
con el primer precepto de su metodología, el conocimiento debe ser indubitable. El 
escéptico puede aceptar esta demanda, pero asegura que es imposible de 
satisfacer. ¿Tiene sentido esta demanda, debe el conocimiento ser indubitable?  
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Para lidiar con este asunto Williams considera la siguiente como la presentación 
más clara de lo que quiere decir indubitabilidad (Williams, 1995, pág. 180), que se 
encuentra en las Segundas Respuestas de Descartes a Objeciones presentadas 
contra las Meditaciones:  

Porque estamos suponiendo una confianza o una persuasión tan firme que no 
puede ser desechada; la que, por consiguiente, es en todo la misma cosa que una 
certeza muy perfecta. Pero se puede muy bien dudar si se tiene alguna certeza de 
esta naturaleza, o alguna persuasión firme e inmutable.  

Y es obvio, en verdad, que no se la puede tener de cosas oscuras y confusas, por 
poco de oscuridad o de confusión que descubramos ahí; porque esa oscuridad, 
cualquiera que ella sea, es una causa suficiente para hacernos dudar de esas 
cosas. Tampoco se la puede tener de cosas que no son percibidas sino por los 
sentidos, por más claridad que haya en su percepción, porque con frecuencia 
hemos notado que en los sentidos puede haber error, como cuando el hidrópico 
tiene sed, o la nieve parece amarilla a quien tiene ictericia; porque este no la ve 
menos clara y distintamente de esa manera, que nosotros a quienes nos parece 
blanca. Queda entonces que, si se la puede tener, es únicamente de las cosas 
que el espíritu concibe clara y distintamente.  

Ahora bien, entre esas cosas hay unas tan claras y a la vez tan simples, que nos 
resulta imposible pensar en ellas sin que creamos que son verdaderas; por 
ejemplo, que existo cuando pienso, que las cosas que han sido hechas alguna vez 
no pueden no haber sido hechas, y otras semejantes, de las que es obvio que se 
tiene una perfecta certeza.  

Porque no podemos dudar de esas cosas sin pensar en ellas; pero no podemos 
nunca pensarlas sin creer que son verdaderas, como acabo de decir; entonces no 
podemos dudar de ellas sin que las creamos verdaderas, es decir, que nunca 
podemos dudar de ellas. (AT, IX, 113 - 114) 

 

Indubitable se refiere a lo que intuimos como evidente, que sirve como 
fundamento para lograr la verdad. El ejemplo que Descartes encuentra es la 
evidencia del cogito, „pienso luego existo‟, fundamento del conocimiento al que 
llega tras haber descartado toda creencia en la que ha encontrado motivo de 
duda. Buscar la verdad es explorar las creencias hasta encontrar la evidencia, lo 
indubitable. Este es el modo de operar del investigador puro que está haciendo 
uso de los argumentos escépticos. Al situarse en este modo, en las Séptimas 
Objeciones y Respuestas, Descartes responde a  una cuestión formulada como 
“Si es buen método, en filosofía, rechazar en general todas aquellas cosas de que 
puede dudarse” (Descartes, 1977, pág. 353). Donde sus razones son las 
siguientes, como el objetor las entendió:  
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Tras este rechazo general, y el reconocimiento de que no hay nada en el mundo 
(…) busco con prudencia y cautela lo que pueda ser cierto (…) Por ello, a fin de no 
dejarme engañar, miro atentamente a todas partes, y tengo por máxima 
inquebrantable la de no admitir como verdadero nada que no sea tal (…) y que yo 
no pueda dejar de creer, y mucho menos negar. Así, pues, pienso, examino, doy 
vueltas a todo en mi espíritu, hasta que se presenta una cosa enteramente cierta; 
y cuando la he encontrado, me valgo de ella, como punto de Arquímedes, para 
obtener todo lo demás, y así deduzco, unas de otras, cosas muy ciertas y seguras. 
(Descartes, 1977, pág. 353) 

 

Puede plantearse una respuesta a la pregunta sobre el sentido de la demanda de 
indubitabilidad para el conocimiento, atendiendo a que el interés primordial de 
Descartes en las Meditaciones es el de lograr la certeza. Esto implica un 
compromiso fuerte con lograr encontrar una creencia indubitable, que pueda servir 
de criterio para distinguir lo falso de lo verdadero. Eso lo vio el objetor, aunque su 
estilo de réplica pareciera que desespera a Descartes. Pero, dejando eso de lado, 
en esa medida, la indubitabilidad puede entenderse como una justificación para no 
dudar de una creencia que se asume como verdadera. Podría decirse que entre 
mejor sea la justificación que se encuentra para afirmar que algo es verdadero, 
mayor será la probabilidad de no errar al respecto, de no admitir como verdadero 
nada que no sea tal. Ahora bien, y este será un inquietante interrogante a tratarse 
más adelante: ¿es posible satisfacer esta justificación del conocimiento? 

 

Descartes, como investigador puro, se sitúa en una posición que relaciona 
estrechamente, entonces, verdad e indubitabilidad. Williams se refiere a esta 
posición: “Muy cuidadosamente, Descartes se presenta ahora en una situación en 
la cual está dedicado exclusivamente a la investigación y sin ningún otro interés en 
tanto continúe en este ejercicio.” (Williams, 1995, pág. 46). Y la motivación 
cartesiana es elocuentemente manifestada en el siguiente pasaje del inicio de la 
Cuarta Parte del Discurso del Método:  

No sé si deba distraeros con las primeras meditaciones que hice allí, porque son 
tan metafísicas y tan poco comunes, que probablemente no serán del gusto de 
todos. Y sin embargo, para que se pueda juzgar si los fundamentos que he 
tomado son suficientemente firmes, me veo de alguna manera obligado a hablar 
de ellas. Había notado desde hacía ya largo tiempo que, en cuanto a las 
costumbres, era necesario a veces seguir opiniones que uno sabe muy inciertas 
como si fuesen indudables, tal como se dijo anteriormente; pero como en aquel 
momento yo deseaba dedicarme exclusivamente a buscar la verdad, pensaba que 
me era necesario hacer todo lo contrario y rechazar como absolutamente falso 
todo aquello en lo cual pudiera imaginar la menor duda, con el propósito de ver si 
después de ello quedaba algo en mi creencia que fuese enteramente indudable. 
(AT, VI, 31 – 32) 
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El proyecto cartesiano, entonces, relaciona estrechamente verdad e 
indubitabilidad en cuanto a examinar la justificación que poseen nuestras 
creencias - el examen de la duda metódica - con el fin de alcanzar la certeza. Es 
decir, se debe determinar si alguna creencia es verdadera e indubitable, la cual se 
podrá considerar como conocimiento, fundamento de ulterior conocimiento, y, una 
réplica legítima contra el escéptico.  

 

En este momento, como en las páginas anteriores, Descartes procede con calma 
y cautela. La relación que establece entre verdad e indubitabilidad se logra de esta 
forma. En efecto, al comprometerse con lograr que todas sus creencias sean 
indubitables, o se fundamenten en otras que lo son, que son evidentes, asume 
que deben considerarse como falsas aquellas sobre las que pueda arrojarse algún 
motivo de duda. Podrían tenerse creencias verdaderas, en principio, pero que no 
son indubitables. Es en este punto que operan los diferentes niveles de duda que 
hemos visto. En esa medida, para Descartes, que no sean indubitables, hace que 
esas creencias no sean verdaderas. El inicio de la Primera Meditación, „acerca de 
lo que puede ser puesto en duda‟, nos lleva por este camino:  

Ya hace algunos años que he tomado conciencia de la gran cantidad de cosas 
falsas que, con el correr del tiempo, he admitido como verdaderas, así como lo 
dudoso que es todo lo que sobre ellas construí posteriormente, y que, por lo tanto, 
había que derribar todo ello desde sus raíces una vez en la vida, y comenzar de 
nuevo desde los primeros fundamentos, si deseaba alguna vez establecer algo 
firme y permanente en las ciencias; pero parecía ser una obra ingente, y esperaba 
aquella edad que fuera tan madura, que ninguna siguiera luego que fuese más 
apta para lograr esos conocimientos. (AT, VII, 17) 

 

En la traducción de Díaz (Descartes, 2008) de las Meditaciones y las Objeciones y 
Respuestas, se presenta un resumen de las Quintas Objeciones, hechas por 
Gassendi, en las que replica a Descartes: 

Contra la Primera Meditación. Acerca de las cosas que no pueden ser puestas en 
duda. Sería suficiente con tener los conocimientos sólo por inciertos y poner luego 
aparte los que se reconozcan como verdaderos; en lugar de considerarlos a todos 
como falsos, lo que es un nuevo prejuicio, y de suponer sentidos siempre infieles, 
un Dios engañador, un genio maligno, un sueño perpetuo, lo que resulta una 
ficción insostenible. (Descartes, 2008, pág. 470) 
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Ya que el intercambio de objeciones y respuestas entre Descartes y Gassendi 
adoptó un tono que ahora se calificaría de „personal‟, tómese en cuenta la 
respuesta de Descartes a una objeción similar.   

Al decir yo que era preciso considerar durante algún tiempo, las cosas dudosas 
como si fueran falsas, o bien rechazarlas como tales, expliqué ya que sólo quería 
decir que, para investigar las verdades metafísicamente ciertas, no había que 
hacer más caso a las cosas dudosas que a las completamente falsas…” 
(Descartes, 1977, pág. 348) 

 

¿Puede acusarse a Descartes de cierto dogmatismo por asumir que lo dudoso e 
incierto es falso? Williams nos ofrece la siguiente interpretación:  

Esta estrategia no es meramente arbitraria en relación con la forma en que 
Descartes interpreta su tarea – para abandonarla se tendría que rechazar 
básicamente la interpretación cartesiana de la búsqueda de la verdad. Si bien 
puede estar finalmente desorientado al proponer ese modelo tan elevado, tomar la 
búsqueda de la verdad (al menos en primer lugar) como la búsqueda de la 
certeza, no es meramente una distorsión gratuita, como se sugiere a menudo; su 
motivación yace, en el fondo, en una concepción muy natural de la investigación. 
(Williams, 1995, págs. 35 - 36) 

 

Búsqueda que relaciona estrechamente indubitabilidad y verdad. Las 
proposiciones dudosas deben asumirse como si fueran falsas. El investigador puro 
se encuentra en un proceso lento y cauteloso de examen y búsqueda. Esta 
asunción quiere decir que se busca que sólo se tome como verdadero lo que se 
presente como indubitable. Forma parte de la metodología cartesiana según la 
cual se debe distinguir entre lo aparentemente verdadero de lo que es 
evidentemente verdadero. 

 

Esta metodología se imbrica en la duda metódica, que Descartes plantea de la 
siguiente manera al iniciar las Meditaciones:  

Oportunamente, por lo tanto, he liberado hoy mi mente de toda preocupación, me 
he procurado un ocio seguro, me retiro solitario y me dedicaré por fin seriamente y 
con libertad a esta eversión general de mis opiniones.  

Para ello no será sin embargo necesario que muestre que todas son falsas, lo que 
probablemente nunca lograría; sino que, como ya la razón nos persuade de que 
no debe negarse el asentimiento con menos cuidado a aquellas cosas que no son 
por completo ciertas e indubitables, que a las abiertamente falsas, será suficiente 
para rechazarlas todas, si en cada una encuentro alguna razón para dudar. (AT, 
VII, 17 – 18) 
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2. ¿ES POSIBLE CONOCER EL MUNDO EXTERNO? 

 

En este momento, recapitulando brevemente, puede decirse que, para Descartes, 
su proyecto apunta a “apoyar su filosofía en un conocimiento absolutamente 
cierto, infalible y capaz de resistir las objeciones del más fantasioso de los 
escépticos. Capaz de resistir no ya toda duda razonable sino toda duda posible.” 
(de Olaso, 1994, págs. 143 - 144).  

 

El tipo de conocimiento al que se refiere este trabajo, al que se le presta especial 
atención, es el conocimiento del mundo externo. La problematización a la que 
Descartes se enfrenta respecto a este conocimiento puede entenderse con base 
en la siguiente pregunta y comentario formulada por Stroud:  

¿Cómo podemos saber algo del mundo que nos rodea con base en los sentidos si 
los sentidos sólo nos proporcionan lo que según Descartes nos dan? Lo único que 
obtenemos a partir de los sentidos es, según el punto de vista de Descartes, 
información que es compatible con las cosas que soñamos acerca del mundo que 
nos rodea y con la posibilidad de no conocer nada del mundo. (Stroud, 1991, pág. 
23) 

 

Conviene que tomemos en cuenta varios temas para entender de qué se trata este 
problema, en el que se enmarca la sin salida, el fracaso de la empresa cartesiana 
en su imposibilidad de replicar al escéptico.  

 

Respecto de aquello que los sentidos proporcionan – lo único que proporcionan en 
la experiencia sensible – hay que mencionar la teoría de la percepción cartesiana. 
Esta teoría presupone, por una parte, una causalidad en la percepción, y, por otra, 
una preeminencia de la información sensorial, de los datos de los sentidos sobre 
lo dado. En las Reglas para la dirección del Espíritu Descartes da cuenta de esta 
relación entre la información sensorial y lo externo – el mundo externo – de la 
siguiente manera:  

Así, pues, es preciso pensar en primer lugar que todos los sentidos externos, en 
cuanto son partes del cuerpo y aunque los apliquemos a los objetos por medio de 
una acción, es decir, por un movimiento local, sin embargo, sólo sienten 
pasivamente, hablando con propiedad, de la misma manera que la cera recibe la 
impresión del sello. Y no se piense que esto se dice por analogía, sino que se 
debe concebir que la figura externa del cuerpo que siente es realmente modificada 
por el objeto, del mismo modo que la que hay en la superficie de la cera es 
modificada por el sello. (AT, X, 412) 
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Si se trata de formular estas palabras de Descartes en otras, podría decirse que 
no percibimos a los objetos materiales en forma directa. Percibimos datos 
sensoriales, y tenemos ideas a partir de ellos.  

 

El problema del mundo externo, entonces, retomando los retos que el argumento 
cartesiano escéptico del sueño ha planteado, consiste en que debe poder 
establecerse una causalidad en la percepción, establecer de dónde surge la 
experiencia sensible. El argumento señala que esto no es posible. Si no se sabe si 
se está soñando no se puede afirmar que se sabe algo, es decir, el material de los 
sueños no puede relacionarse causalmente con algo externo que estuviera 
ocasionando esa experiencia sensible que se cree tener mientras se sueña. Por lo 
tanto no se tiene conocimiento en esas circunstancias. Stroud plantea las 
dificultades de este problema de la siguiente forma:  

Hay por lo menos tres cuestiones distintas que podrían subrayarse: ¿La 
posibilidad de que Descartes pudiera estar soñando es realmente una amenaza a 
su conocimiento del mundo que lo rodea? ¿Tiene razón al pensar que debe saber 
que no está soñando si ha de conocer algo acerca del mundo circundante? ¿Y 
está en lo correcto en cuanto a su „descubrimiento‟ de que en ningún caso puede 
saber que no está soñando? Si Descartes estuviese equivocado con respecto a 
alguno de estos puntos sería posible eludir el problema e incluso quizás explicar 
sin ninguna dificultad cómo es que sabemos algo acerca del mundo que nos 
rodea. (Stroud, 1991, pág. 24) 

 

Uno de los temas, entonces, a tener en cuenta respecto de este problema es el de 
cómo establecer una relación causal entre algo externo y la experiencia 
perceptual. Otro, que se mencionará brevemente, es el de qué quiere decir que 
haya que establecer este tipo relación entre la experiencia perceptual y algo 
externo, es decir entre lo interno y lo externo.  

 

De acuerdo con Benítez al hablar del mundo externo, de objetos externos, se 
habla de objetos a los que se tiene acceso por medio de ideas:  

El mundo es externo porque, a pesar de parecer tan cercano y a la mano, de él no 
conozco sino las representaciones de las cosas en mi mente (las ideas). En este 
sentido, el mundo no aparece, se esconde, aunque no escapa del conocimiento 
por completo, pues no está plenamente oculto. La realidad no es dada, sino 
buscada, investigada. (Benítez, 1993, pág. 9) 
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Esquematizando un poco podría decirse que la relación del investigador puro, 
embarcado en la empresa cartesiana, con los objetos externos, con el mundo 
externo, es la de un sujeto que se conoce a sí mismo – y propiamente a nada más 
– y que conoce los objetos externos por medio de sus ideas. Así, para este sujeto, 
la idea de las cosas externas es algo distinto a la cosa ante él. La idea representa 
a la cosa. El problema del mundo externo es, entonces, el de cómo poder 
determinar, cómo se puede estar seguro de que las representaciones representan 
en forma exacta los objetos externos. Es en esta medida que las preguntas de 
Stroud, que se acaban de citar, hacen referencia a un problema en el 
conocimiento que el investigador puro busca tener del mundo externo, un 
conocimiento cierto y capaz de resistir cualquier duda concebible. 

 

Para señalar lo grueso del problema aquí planteado, y su duración en la historia 
de la filosofía, se presentan estas líneas de Hoyos (Hoyos, 2001, pág. 95):  

La filosofía de Reinhold puede considerarse como un impresionante esfuerzo de 
análisis y comprensión de lo que para él, y tal vez para toda la filosofía moderna, 
constituye el signo más esencial del conocimiento y de toda actividad consciente 
en general, a saber: el hecho de poseer inmediatamente representaciones. (…) Si 
un calificativo merece este proyecto filosófico sería el de representacionalista, o 
idealista subjetivo en el sentido en el que suele caracterizarse el paradigma 
filosófico europeo moderno desde Descartes hasta, por lo menos, Schopenhauer. 
(…) la filosofía de Reinhold es también un esfuerzo estratégico – argumentativo 
para salvar al representacionalismo de la dificultad que siempre se le planteó por 
parte del escepticismo filosófico moderno de cara a la imposibilidad de verificar un 
acceso epistémicamente validado a la esfera de los objetos materiales (“exteriores 
a”, e “independientes de”, la representación), si se toma como punto de partida 
que los objetos inmediatos del conocimiento son las representaciones (…) 

 

Si se analizan las preguntas de Stroud con cierto detenimiento, tratando de tejer 
un contexto adecuado entre el problema del mundo externo, los argumentos 
escépticos – dándole especial atención al argumento del sueño – y los temas de la 
contraposición entre lo interno y lo externo, y la relación causal de la percepción, 
puede plantearse lo siguiente. El estar despierto, y saber que se lo está, es 
necesario para tener conocimiento del mundo externo. Para Stroud que se esté 
soñando es una amenaza para el conocimiento, el escéptico parece estar 
acercándose a su objetivo:  

Aun cuando admitiéramos que sea válido decir que, cuando sueñas que algo es 
de cierta forma, al menos durante el momento que es así, piensas o crees que es 
así, no existe sin embargo ninguna conexión real entre aquello que piensas o 
crees acerca de algo y el hecho de que sea así. En el mejor de los casos, tienes 
un pensamiento o una creencia que sólo casualmente es verdadera, pero que no 
es más que una coincidencia y no conocimiento. Así pues, el primer paso de 
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Descartes depende de lo que aparentemente es un hecho innegable acerca de los 
sueños: si estás soñando que algo es de determinada manera no por ello sabes 
que es así. (Stroud, 1991, pág. 25) 

 

Haciendo explícita en qué consiste la amenaza sobre el tener conocimiento por 
parte del argumento del sueño, se trata de que las experiencias perceptuales 
estén disociadas del entorno, del mundo externo. No se podría deducir la conexión 
causal entre los objetos externos y las ideas que se tienen en los sueños. En un 
experimento mental, propuesto por Putnam – el de los cerebros en una cubeta – 
que se presentará más adelante, hay también una separación entre ideas y 
entorno objetivo. A pesar de que este autor propone una posibilidad de solución a 
este argumento escéptico veremos que su fuerza es también incontestable en este 
contexto de tono cartesiano. Pero, por ahora, hay que pasar a considerar una 
segunda dificultad que puede extraerse de las que Stroud ha planteado como 
parte del argumento cartesiano del sueño, el que sea necesario saber que no se 
está soñando. Esta dificultad situará el problema del conocimiento del mundo 
externo como uno en el que es necesario saber que se sabe. 

 

2.1  SABER QUE SE SABE 

 

Este saber que se sabe puede considerarse como una justificación para el saber. 
Está presente, como se verá, en forma de problema, también en el experimento 
mental de Putnam. Se propone aquí que se trate este problema desde la exigencia 
de Descartes de saber que se está despierto al conocer. Benítez lo expresa así: 

A sabe que p si 1) A cree que p, 2) p es verdadera, 3) A percibe clara y 
distintamente que p. 4) Si q es una proposición incompatible con el saber de A 
sobre p, entonces A sabe que q es falsa. En esta reconstrucción es obvio que los 
tres primeros requisitos se refieren a saber que p y el cuarto a saber que se sabe 
que p. Así, este último requisito es fundamental, porque expresa precisamente qué 
clase de razones quiere eliminar Descartes a fin de establecer un conocimiento 
verdadero (…) sólo cuando sé que estar dormido es incompatible con saber algo 
acerca del mundo externo, puedo, al demostrar que no lo estoy, hablar de la 
percepción sensible como real. En caso contrario, me hallo siempre en la duda y 
no puedo rebasar el escepticismo. (Benítez, 1993, pág. 87) 

 

¿Qué es lo que está aquí en juego? Hay que tratar de plantear de forma fuerte qué 
es lo que está exigiendo Descartes, qué es lo que pide su argumento escéptico del 
sueño. Lo que está en juego es una justificación para el conocimiento. Ya se ha 
mostrado que para él el conocimiento debe ser indubitable y lo que sigue mostrará 
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que la justificación que Descartes exige debe apoyarse – por la indubitabilidad en 
cuestión – en una garantía de evidencia absoluta. Es en este momento en que el 
proyecto cartesiano entra en una crisis profunda. Tal evidencia absoluta consiste 
en la garantía de Dios sobre que el conocimiento basado en la experiencia 
perceptual no sea fuente de error. Semejante garantía no podrá ser alcanzada por 
los argumentos de Descartes, la justificación exigida no podrá ser lograda. Pero 
veamos esto, de nuevo, con calma y cautela.  

 

Se han examinado los argumentos escépticos que Descartes despliega, buscando 
llevarlos al extremo, para replicar al escéptico. En este momento puede plantearse 
que con ellos busca encontrar y determinar un criterio de claridad y distinción para 
el conocimiento. El argumento del sueño, entonces, puede entenderse como una 
estrategia para poner a prueba el criterio de claridad y distinción que podría 
garantizar el conocimiento sensible. Pero el argumento del sueño hace necesario 
que haya algo más que el criterio de claridad y distinción, hace necesario que 
haya una justificación para poder confiar en ese criterio. Por el examen de unas 
citas de Descartes puede apreciarse esto. Comenzando la Tercera Meditación 
dice:  

Y con estas pocas cosas he reseñado todas las que sé verdaderamente, o al 
menos aquellas de las que me he dado cuenta hasta ahora que sé. Voy a 
examinar ahora con más cuidado para ver si hay tal vez en mí todavía otras cosas 
a las que aún no he atendido. Estoy cierto de que soy cosa pensante, pero 
entonces ¿no sé también lo que se requiere para estar cierto de algo? Porque en 
este primer conocimiento no hay nada más que cierta percepción clara y distinta 
de aquello que afirmo; la que en verdad no sería suficiente para que yo llegara a 
estar cierto de la verdad de la cosa, si alguna vez pudiera suceder que algo que 
percibiera de tal manera claro y distinto fuera falso; y por lo tanto me parece que 
se puede establecer ya como regla general que es verdadero todo aquello que 
percibo muy clara y distintamente. (AT, VII, 35) 

 

En este momento Descartes presenta el criterio de claridad y distinción, el cogito. 
En la siguiente cita, que se encuentra unas cuantas frases después de la anterior, 
también dentro de la Tercera Meditación, aparece la demanda de una justificación 
para tal criterio: 

Y es verdad que, como no tengo motivo alguno para estimar que haya algún Dios 
que sea engañador, y ni siquiera sé todavía suficientemente si hay algún Dios, la 
razón de dudar que depende únicamente de esa opinión es muy tenue y, por así 
decirlo, metafísica. Empero, para que también ella sea descartada, apenas se 
presente la ocasión deberé examinar si existe Dios y, si existe, si puede ser 
engañador; porque ignorado esto, no me parece que pueda estar completamente 
cierto de ninguna otra cosa.  
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El orden, empero, parece exigir ahora que yo distribuya primero todos mis 
pensamientos en ciertos géneros, y que examine en cuáles de ellos se dé 
propiamente la verdad o la falsedad. Algunos son como imágenes de las cosas, a 
los cuales únicamente les conviene con propiedad el nombre de ideas: como 
cuando pienso en un hombre, o en una Quimera, o en el Cielo, o en un Ángel, o 
en Dios. (AT, VII, 36 – 37) 

 

En el Discurso del Método la demanda por justificación para el criterio de claridad 
y distinción, y su consecuencia, puede verse en palabras quizás aún más 
exigentes y se vincula con la amenaza del argumento del soñar:  

Por último, si hay todavía hombres que no estén bastante persuadidos de la 
existencia de Dios y de sus propias almas con las razones que he aportado, quiero 
que sepan que todas las demás cosas, de las que tal vez piensan estar más 
seguros, como de tener un cuerpo y de que hay astros y una tierra, y de otras 
cosas semejantes, son menos ciertas. Porque, aunque se tenga tal seguridad 
moral de estas cosas, que parezca que no se puede dudar de ellas sin ser 
extravagante, sin embargo, cuando se trata de una certeza metafísica, no se 
puede negar, a menos de ser insensato, que sea motivo suficiente para no estar 
enteramente seguro de ellas el haber advertido que, cuando estamos dormidos, 
podemos de igual manera imaginar que tenemos otro cuerpo y que vemos astros y 
otra tierra, sin que haya nada de ello. Porque ¿de dónde sabemos que los 
pensamientos que aparecen en sueños son falsos, y no los otros, cuando vemos 
que con frecuencia no son menos vivos y explícitos? Y que los mejores espíritus 
estudien esto cuanto quieran; yo no creo que puedan dar alguna razón que sea 
suficiente para erradicar esta duda, si no presuponen la existencia de Dios. 
Porque, en primer lugar, aquello mismo que acabo de tomar como regla, a saber, 
que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas, 
no es seguro sino porque Dios existe, y porque es un ser perfecto, y porque todo 
lo que hay en nosotros proviene de Él. De donde se sigue que nuestras ideas o 
nociones, siendo cosas reales y que vienen de Dios, en todo aquello en que son 
claras y distintas no pueden ser sino verdaderas. De manera que si tenemos con 
bastante frecuencia algunas que contienen falsedad, esto no puede ser sino de 
aquellas que tienen alguna confusión y oscuridad, porque en esto ellas participan 
de la nada, es decir, que ellas en nosotros no son así confusas sino porque no 
somos enteramente perfectos. Y es evidente que no hay menos contradicción en 
que la falsedad o la imperfección en tanto que tal provenga de Dios, que la que 
habría en que la verdad o la perfección provinieran de la nada. Pero si no 
supiéramos que todo lo que hay en nosotros de real y de verdadero viene de un 
ser perfecto e infinito, por claras y distintas que fueran nuestras ideas, no 
tendríamos razón alguna que nos asegurase que éstas tienen la perfección de ser 
verdaderas. (AT, VI, 37 – 39) 

 

En este momento puede decirse que los argumentos escépticos cartesianos 
atacan las pretensiones de conocimiento que se tienen y se puede tener sobre el 
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mundo externo, de dos maneras. Por una parte, como se ha visto, atacan que se 
pretenda afirmar que se sabe algo, incluso a un nivel particular, que se tenga una 
experiencia perceptual cualquiera como que sobre la mesa hay un gato blanco y 
negro. Esta experiencia perceptual, tras el descubrimiento del cogito, puede ser 
comparada con su certeza y ser considerada como una experiencia perceptual 
dotada de claridad y distinción. Pero, por otra parte, al tener dudas sobre si Dios 
sea engañador, y sobre si se está o no despierto mientras se reciben los datos en 
dicha experiencia perceptual, no se puede estar seguro de que esa claridad y 
distinción quiera decir que en ese caso la experiencia perceptual de observar el 
gato sobre la mesa, o cualquier otra, se corresponde con un estado de cosas real. 
Esta necesidad de justificación es la consecuencia de la forma radical en que los 
argumentos escépticos atacan el conocimiento. Por ello es necesaria la 
justificación, que Descartes presenta como una certeza metafísica. En este texto, 
hay que reiterarlo, se trata sobre todo de superar la amenaza proveniente del 
argumento del sueño. El significado de la demanda por parte de Descartes de una 
certeza metafísica para justificar el conocimiento será examinado en el siguiente 
capítulo. Ahora hay que pasar a tratar el problema, fundamental, sobre la 
posibilidad o imposibilidad de distinguir entre vigilia y sueño, es decir, de poder 
saber si se está o no soñando.   

 

2.2  IMPOSIBILIDAD DE SABER SI SE ESTA O NO SOÑANDO 

 

Si es necesario para poder afirmar que se tiene conocimiento por experiencia 
sensible el saber si se está o no soñando, el problema, como el propio Descartes 
lo manifestó, es poder “ distinguir con indicios ciertos el sueño de la vigilia.” (AT, 
VII, 19). El argumento del sueño, que se presentó más arriba, muestra lo 
problemático que puede ser hallar estos indicios:  

Y es cierto que ahora veo con ojos vigilantes esta hoja de papel, y no está 
adormecida esta cabeza que muevo, extiendo y siento esta mano a ciencia y 
conciencia, y a quien duerme no le acontecerían cosas tan nítidas. Como si no me 
acordara haber sido también engañado en otra ocasión en sueños por 
pensamientos semejantes; y mientras pienso en estas cosas con más atención, 
veo con tanta claridad que nunca se puede distinguir con indicios ciertos el sueño 
de la vigilia, que me hallo estupefacto, y el mismo estupor casi me confirma en la 
opinión del sueño. (AT, VII, 19) 

 

La base para la imposibilidad – que se anuncia en este texto desde ahora 
explícitamente – de saber si se está o no soñando, tiene que ver con tres puntos 
que mencionábamos al inicio de este capítulo: 1). La causalidad en la percepción 
sensible, entre el objeto externo y las percepciones. 2). La preeminencia de la 
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información sensible sobre lo dado, y 3). La escisión entre lo interno y lo externo 
que subyace a los dos anteriores. Podría decirse que es el contexto, el marco 
teórico de Descartes, el que constituye un entramado que no permite una solución, 
una réplica al argumento escéptico del sueño, y lo que permite entender el fracaso 
de la empresa.  

 

Descartes, de acuerdo con su contexto teórico, sólo cuenta con ideas, que 
conforman sus percepciones sensibles, pero estas no permiten señalar los indicios 
que él busca. ¿Por qué? Hay que decirlo una vez más, porque todas las 
percepciones sensibles que se tienen durante la vigilia podrían tenerse durante el 
sueño. El problema empieza a mostrar su desalentador rostro cuando se hace 
necesario, entonces, contar con algo más que la información proveniente de los 
sentidos, dentro del marco teórico, para solucionar el problema y replicar al 
escéptico: una certeza metafísica, una justificación de que se está en lo correcto al 
percibir algo clara y distintamente. El aspecto desalentador del problema es 
planteado por Stroud así:  

(…) ¿cómo podría una prueba, circunstancia o estado de cosas indicarle que no 
está soñando si una condición para saber cualquier cosa acerca del mundo es que 
se sepa que no está soñando? No podría ser. Nunca podría satisfacer la 
condición. (Stroud, 1991, pág. 29) 

 

Es que, ciertamente, antes de entrar en la solución que Descartes plantea para 
este problema, en la Sexta Meditación, si él desplegara una prueba por la cual 
estableciera que la percepción sensible que tiene se refiere a un objeto externo - 
causalmente como es parte de su contexto teórico - siempre podría considerarse 
que semejante despliegue de la prueba ocurrió durante un sueño. Wilson tiene en 
cuenta esta inquietante posibilidad diciendo que podría concebirse a Descartes 
planteando: “How many times in the past have I concluded my experience satisfied 
the criterion of waking experience, only to decide subsequently that I was only 
dreaming that it did!” (Wilson, 1982, pág. 19).  

 

En resumidas cuentas, para Descartes, saber que no se sueña no es 
independiente de conocer algo del mundo externo, de los objetos externos. Pero la 
experiencia sensible no elimina la posibilidad del sueño. Siempre se puede estar 
soñando. Haría falta, entonces, una justificación que no esté basada en la 
experiencia para este conocer. Descartes exige un conocimiento justificado que, 
además de claro y distinto, cuente con una justificación adicional, que lo haga 
indubitable. Esta justificación sólo puede ser metafísica. Si no se cuenta con ella el 
investigador puro se encontraría en una situación en la que no puede salir del 
contexto de sus propias ideas, en la que tendría que reconocer la victoria del 
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escéptico y que no hay forma de tener un verdadero conocimiento de los objetos 
externos. 

 

2.3  SABER QUE NO SE ES UN CEREBRO EN UNA CUBETA 

 

Para terminar este capítulo sobre el problema de cómo conocer el mundo externo, 
se presentará ahora, brevemente, un experimento mental contemporáneo, que se 
encuentra dentro del mismo contexto del argumento del sueño cartesiano y su 
amenaza para el conocimiento por medio de la experiencia sensible. Este 
experimento mental contemporáneo es conocido como „cerebros en una cubeta‟ y 
fue planteado por Putnam así:  

He aquí una posibilidad de ciencia – ficción discutida por los filósofos: imaginemos 
que un ser humano (el lector puede imaginar que es él quien sufre el percance) ha 
sido sometido a una operación por un diabólico científico. El cerebro de tal 
persona (su cerebro, querido lector) ha sido extraído del cuerpo y colocado en una 
cubeta de nutrientes que lo mantienen vivo. Las terminaciones nerviosas han sido 
conectadas a una computadora supercientífica que provoca en esa persona la 
ilusión de que todo es perfectamente normal. Parece haber gente, objetos, cielo, 
etc.; pero en realidad todo lo que la persona (usted) está experimentando es 
resultado de impulsos eléctricos que se desplazan desde la computadora hasta las 
terminaciones nerviosas. La computadora es tan ingeniosa que si la persona 
intenta alzar su mano, el „feedback‟ que procede de la computadora le provocará 
que „vea‟ y „sienta‟ que su mano está alzándose. Por otra parte, mediante una 
simple modificación del programa, el diabólico científico puede provocar que la 
víctima „experimente‟ (o alucine) cualquier situación o entorno que él desee.  
(Putnam H. , 1988, pág. 19) 

 

Se presenta en este texto este argumento como uno escéptico de nuevo cuño con 
el objetivo de mostrar sus similitudes con el argumento cartesiano del sueño, en 
cuanto a sus exigencias y problemas, incluso en cuanto a la imposibilidad de 
replicarlo. Quien se encontrara en la situación de ser un cerebro en una cubeta, 
así como aquel, en el caso de Descartes, cree que tiene una experiencia 
perceptual cualquiera, que no es el caso. Los contenidos de su mente no se 
corresponden a un mundo externo en ninguna circunstancia. De la misma forma, 
entonces, no se puede tener conocimiento sobre lo que es el mundo. En el caso 
propuesto por Putnam todo lo que se diga sobre el mundo externo no es más que 
referirse a algo aparente que está siendo experimentado.  
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Putnam plantea una réplica a este argumento escéptico, atendiendo a una 
inconsistencia lógica de parte del escéptico que esgrime este argumento según el 
cual podríamos ser cerebros en una cubeta. Ésta consiste en que si aquel que es 
un cerebro en una cubeta llegara a decir „soy un cerebro en una cubeta‟ ésta 
persona se referiría a una cubeta aparente, pero no a una cubeta real. Entonces, 
según Putnam:  

Pero parte de la hipótesis de que somos cerebros en una cubeta es que no somos 
cerebros en una cubeta-aparente-en-la-imagen (es decir, lo que estamos 
„alucinando‟ no es que somos cerebros en una cubeta). Así pues, si somos 
cerebros en una cubeta, entonces la oración „somos cerebros en una cubeta‟ 
afirma algo falso (si es que afirma algo). En resumidas cuentas, si somos cerebros 
en una cubeta, entonces „somos cerebros en una cubeta‟ es falso. Por lo tanto es 
(necesariamente) falso. (Putnam H. , 1988, págs. 27 - 28)  

 

La inconsistencia lógica del escéptico, en este caso, tiene que ver con que el 
argumento se refuta a sí mismo. Pero, podría plantearse la siguiente pregunta, 
que también es pertinente para los argumentos escépticos cartesianos que hemos 
analizado en este texto. ¿Si se plantea una réplica al escéptico basándose en una 
inconsistencia lógica del mismo, no se estaría, por así decirlo, situándose quien 
responde fuera del argumento escéptico? Es decir, la fuerza de los argumentos 
escépticos cartesianos, que nos ha conducido a un punto en el que necesitamos 
de una justificación metafísica para el conocimiento indubitable, no puede 
desplegarse si no se adentra el investigador puro en el argumento. Si, por 
ejemplo, no acepta que siempre se puede estar soñando, que es el caso en el que 
en este texto se ha concentrado, o que siempre se es víctima de la malicia de un 
poderoso genio maligno que deforma nuestro conocimiento basado en la 
experiencia sensible.  

 

Si se está en la situación de ser un cerebro en una cubeta no hay forma de poder 
distinguir entre la cubeta aparente y la cubeta real, lo que haría que la afirmación 
de la víctima de este experimento fuera falsa, lo que haría para Putnam que el 
planteamiento escéptico no tuviera sentido porque se refuta a sí mismo. Pero para 
quien es un cerebro en una cubeta, precisamente, el decir que lo es no es falso. 
¿Cómo podría salir aquel que es un cerebro en una cubeta de su situación, y 
afirmar algo que parece exigir la condición de distinguir entre su situación y la de 
quien no lo es? Esto es muy similar al problema de Descartes en el que no se 
puede estar seguro de que las proposiciones perceptuales se refieran a objetos 
externos realmente. En el caso de quien está en la situación de ser un cerebro en 
una cubeta, este se refiere cuando dice „soy un cerebro en una cubeta‟ a algo, 
pero no a cubetas reales, pero no puede saberlo. La conclusión del escéptico que 
rechaza la solución de Putnam podría ser la de que quien es un cerebro en una 
cubeta, si plantea que se está refiriendo a cubetas reales, está saliéndose de su 
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situación de ser un cerebro en una cubeta de forma injustificada. Quien está en 
una situación de ser un cerebro en una cubeta nunca podría salir de su situación. 

 

Se dijo en la Introducción a este texto que se había planteado por parte de Hoyos 
una crítica a la articulación del problema del conocimiento del mundo externo, 
desde lo que se ha llamado el contexto cartesiano, como un problema filosófico. 
Su crítica (Hoyos L. E., 1999, págs. 56 - 57), que aquí sólo puede ser mencionada 
brevemente, tiene que ver con que este contexto cartesiano, opera con una 
convalidación del realismo metafísico que es inverificable. El argumento de 
Putnam es criticado por las mismas razones por Hoyos. De hecho, para Hoyos 
(Hoyos L. E., 1999, pág. 57) los motivos escépticos de Putnam tienen un carácter 
inflacionista, como los cartesianos. Pero para una mayor comprensión del 
argumento de Putnam es útil la caracterización de Hoyos (Hoyos L. E., 1999, pág. 
61) de a qué se refiere la verdad en ese experimento mental. Esta caracterización 
la comparte Putnam con la que se maneja en Descartes en el problema del 
conocimiento del mundo externo que se trata de plantear en este texto. Según 
Hoyos en el argumento de Putnam se da una posición realista interna, para la cual 
la verdad es relativa a un „esquema conceptual‟ que se contrapone con un „mundo 
real‟. Para la alternativa de conocimiento que Hoyos plantea esta contraposición 
es incomprensible. Pero, de acuerdo con el planteamiento de este texto, aquí se 
plantea que desde esta contraposición – que es parte del contexto cartesiano – no 
se puede lograr conocimiento del mundo externo.  

 

Frente a esta afirmación hay que tener en cuenta lo siguiente. En la primera de las 
conclusiones de este texto, que se refiere a un manejo matemático de los objetos 
externos por parte de Descartes, el resultado del análisis sobre „esta cera‟ podría 
concluir que sí se tiene un conocimiento del mundo externo. Esta inconsistencia 
podría manejarse así: que no se pueda tener conocimiento del mundo externo, 
desde el contexto cartesiano, apunta a que no puede justificarse de acuerdo con 
sus exigencias. Esto tiene que ver con lo que se expresaba en el comentario de la 
Introducción respecto a que el problema cartesiano del conocimiento del mundo 
externo se disolvería si sus presupuestos no se aceptan o, hay que añadir, se 
captan como inalcanzables. En este segundo caso hay que, como afirma Hoyos, 
proponer otra concepción del saber.  

 

Lo que se propone como conocimiento según Descartes de los objetos externos, a 
la luz de lo que se presentará en la primera conclusión, apunta a mostrar que 
Descartes opera en su manejo de estos objetos en una forma similar a lo que se 
verá en la segunda conclusión que Husserl critica como una falta de conciencia de 
las ciencias positivizadas, que podría decirse que tienen en su tratamiento de sus 
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objetos de estudio un tono cartesiano. Es decir, se trata de la necesidad de 
matizar la concepción de conocimiento que exige Descartes. Téngase esto en 
cuenta para lo que sigue, para el momento en que la lectura de este texto arribe a 
sus conclusiones en las consideraciones finales. 
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3. EL FALLIDO INTENTO CARTESIANO DE DEMOSTRAR LA EXISTENCIA 
DEL MUNDO EXTERNO 

 

En este último capítulo se plantean diferentes momentos que nos conducen a la 
conclusión según la cual la empresa cartesiana de lograr un conocimiento 
indubitable del mundo externo, basado en la certeza, en la evidencia, fracasa por 
lo que se ha llamado el propio contexto que Descartes ha construido para lograrlo. 
Uno de estos momentos a considerar, y de gran importancia, es que, para 
Descartes, la justificación metafísica, la existencia de Dios y que no es engañador, 
tiene el papel fundamental de garantizar que las ideas de lo interno en el sujeto 
provienen, efectivamente, de algo externo y que el mundo externo existe. Hay que 
ver entonces qué puede concluirse de la prueba de Descartes de la existencia de 
Dios como no engañador. 

 

El tema de la prueba de la existencia de Dios por parte de Descartes, que puede 
encontrarse en la Tercera de las Meditaciones, es de suyo un tema extenso y 
complejo. No es posible en este texto, que va acercándose a su fin, profundizar en 
sus problemas. Sea suficiente en este caso plantear que lo insatisfactorio de la 
prueba consiste en que cae en un círculo lógico. Esta deficiencia de la 
argumentación cartesiana fue propuesta por el teólogo Arnauld en las Cuartas 
Objeciones:  

No me queda más que un escrúpulo, y es el de saber cómo puede él defenderse 
de no estar cometiendo un círculo, cuando dice que estamos seguros de que las 
cosas que concebimos clara y distintamente son verdaderas únicamente porque 
Dios es o existe.  

Porque no podemos estar seguros de que Dios es, sino porque lo concebimos 
muy clara y muy distintamente; por lo tanto, antes de estar seguros de la 
existencia de Dios, debemos estar seguros de que todas las cosas que 
concebimos clara y distintamente son verdaderas. (AT, IX, 167) 

 

La prueba cartesiana implica lo siguiente: por una parte, nos dice que la demanda 
de la demostración de la existencia de Dios es indispensable – la justificación 
metafísica que se ha mencionado ya – para poder estar seguros de que una idea 
clara y distinta – el criterio de conocimiento que los argumentos escépticos 
cartesianos han buscado – corresponde efectivamente a los estados de cosas 
externos. Pero, por otra parte, la prueba de la existencia de Dios, y su naturaleza 
no engañadora, depende de que de Dios se tenga una idea clara y distinta. En 
palabras de Díaz:  
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Dios (…) deberá igualmente ser garante del conocimiento humano, otorgándole al 
hombre la confianza para usar su propia razón. Porque ¿cómo puede el hombre, 
que sabe que su única certeza es la de su propio yo, la de su conciencia, estar 
seguro de que el mundo allá afuera es igualmente racional? (…) Dios está ahí 
para garantizárnoslo; de otra manera el hombre tendría que creer que el mundo 
debe ser tal como se lo dicta su razón, sin poder alcanzar nunca una verdadera 
certeza. Pero ¿cómo sabemos que Dios está ahí para garantizarnos la verdad de 
nuestras certezas, para asegurarnos que el mundo allá afuera obedece a las leyes 
de nuestra conciencia? Aquí la respuesta de Descartes cae inevitablemente en un 
círculo vicioso: sabemos que Dios garantiza la verdad de nuestro pensamiento 
porque nuestro mismo pensamiento nos lo demuestra. (Díaz, 1998, págs. 57 - 58) 

 

Como se ha dicho, en este capítulo interesa sobre todo qué conclusión se 
encuentra dentro de semejante predicamento. Esta, que es la del fracaso de la 
empresa cartesiana, puede analizarse en varias partes. Una de ellas, un segundo 
momento, puede vincularse a la necesidad extrema de la empresa cartesiana de 
una justificación metafísica – la existencia de Dios como no engañador – con la 
escisión entre mundo interno y mundo externo, donde el mundo interno tiene una 
prioridad en el conocimiento respecto al externo. Se trataría esta relación de que, 
cuando el mundo interno – las ideas – es criterio de conocimiento, en cuanto a su 
claridad y distinción, del mundo externo, se hace problemático – imposible, según 
el escéptico – establecer si una idea de un objeto externo corresponde realmente 
con el mundo externo.  

 

Este momento es el del dualismo, que se entiende epistemológicamente como una 
escisión entre lo interno – las ideas, los procesos mentales del sujeto – y lo 
externo – los objetos externos, el mundo externo, que es lo que se quiere conocer. 
Esta situación es planteada por Stroud de la siguiente forma:  

Puede parecer que esto nos conduce a una posición en la que encontramos una 
barrera entre nosotros y el mundo que nos rodea. Habría entonces un velo de 
experiencias sensorias u objetos sensibles que no podríamos penetrar y el cual no 
sería una pauta fiable hacia el mundo más allá de él mismo. Si nos encontramos 
en esta posición, pienso que es bastante claro que no podríamos conocer lo que 
está más allá del velo. No habría posibilidades de que obtuviéramos información 
sensoria fiable acerca del mundo más allá del velo; todos estos informes serían 
simplemente más representaciones, otros ingredientes del un poco más 
complicado velo. No podríamos conocer nada a no ser el velo mismo. Estaríamos 
en la situación de alguien que despierta y se encuentra encerrado en una 
habitación llena de aparatos de televisión y que intenta averiguar qué es lo que 
está sucediendo en el mundo de afuera. Hasta donde puede darse cuenta, todo lo 
que están mostrando las formas que puede ver en las pantallas frente a él, podría 
ser algo distinto de lo que unas cámaras en buen funcionamiento mostrarían si 
estuvieran dirigidas a lo que sucede fuera del cuarto. (Stroud, 1991, pág. 37) 
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Puede decirse, en este momento, que esto que describe Stroud como la situación 
del velo es análoga a la inquietante situación que acabamos de presentar de los 
cerebros en una cubeta. Podría decirse que aquel que fuera un cerebro en una 
cubeta podría descubrir en sí la certeza del cogito, podría comparar sus otras 
creencias con esta certeza, llevando a cabo un trabajo de selección y descarte, 
buscando conservar sólo lo que le parezca evidente. Pero, al igual que en la 
situación planteada por Stroud, esto no es suficiente para salir de su situación y 
decir algo sobre lo que se encuentra fuera de sí, que es lo que quiere hacer para 
afirmar algún conocimiento a partir de la experiencia sensible.  

 

En la Sexta Meditación Descartes presenta el siguiente argumento sobre la 
existencia del mundo externo, que se puede tomar como base para examinar la 
conclusión del fracaso de la empresa cartesiana y los momentos que nos 
conducen a ella: 

Ahora bien, se halla en mí una cierta facultad pasiva de sentir, o de recibir y 
conocer ideas de las cosas sensibles, pero no podría de ninguna manera usarla, si 
no existiera también, ya sea en mí, ya en otro, alguna facultad activa de producir 
esas ideas, o de causarlas. Y ésta en verdad no puede hallarse en mí, porque no 
presupone ninguna clase de intelección, y esas ideas se producen sin mi 
colaboración y con frecuencia hasta contra mi voluntad: no queda entonces sino 
que se halle en una sustancia diversa de mí, y como en ella debe estar formal o 
eminentemente toda la realidad que está objetivamente en las ideas producidas 
por dicha facultad (como ya lo advertí más arriba), tal sustancia es cuerpo, o 
naturaleza corporal, en la que en verdad se contiene todo lo que se contiene en 
las ideas de manera objetiva; o es ciertamente Dios, o alguna criatura más noble 
que el cuerpo, en la cual se contenga de manera eminente. Ahora bien, como Dios 
no es engañador, resulta por completo claro que ni me introduce por sí mismo de 
manera inmediata estas ideas, ni tampoco mediante alguna criatura en la cual la 
realidad objetiva de las mismas no se contenga de manera formal, sino sólo de 
manera eminente. Porque, al no haberme dado ninguna facultad para conocer 
eso, sino, por el contrario, una gran propensión a creer que son emitidas por las 
cosas corporales, no veo cómo podría entenderse que no es engañador, si fueran 
emitidas por algo distinto de las cosas corporales. Y por lo tanto, existen las cosas 
corporales. Sin embargo, tal vez no todas existan de la misma manera como las 
comprendo por los sentidos, porque esa comprensión de los sentidos es en 
muchas cosas muy oscura y confusa; pero al menos se encuentra en ellas todo 
aquello que entiendo clara y distintamente, esto es, todo aquello en general que se 
halla comprendido dentro del objeto de la pura matemática. (AT, VII, 79 - 80)  
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Que en las cosas corporales se encuentre todo aquello que se entiende clara y 
distintamente, como objeto de la matemática, qué quiere decir esto, será visto en 
la primera de las conclusiones de este texto.  

 

Por ahora, para continuar el análisis cauto y lento, siguiendo a Dicker (Dicker, 
1993, pág. 200 y ss), puede decirse de este argumento lo siguiente: primero, para 
Descartes, él tiene ideas sensibles. Estas ideas no parecen ser producidas por él 
mismo. Segundo, Descartes se pregunta si el origen de estas ideas sensibles se 
encuentra en él mismo, pero esta opción debe desecharse. La razón para esto es 
que las ideas sensibles no son modos del pensamiento, como dudas, afirmaciones 
o negaciones. La posibilidad de que sea la voluntad la causa de las ideas 
sensibles, una posibilidad que Descartes considera, se rechaza, porque las ideas 
sensibles parecen involuntarias. Tercero, la opción que se presenta, entonces, es 
la de una causa de estas ideas sensibles que es diferente de Descartes mismo. 
Esta causa debería ser una substancia en la que formal o eminentemente se 
encuentre la realidad que objetivamente poseen las ideas sensibles. Cuarto, 
Descartes encuentra tres posibles substancias que podrían ser la causa de las 
ideas sensibles. Una es la naturaleza corporal, en la que se halle formal y 
efectivamente la realidad objetiva de la idea. La segunda opción es Dios, en quien 
se halla eminentemente la realidad objetiva de las ideas sensibles. La tercera es 
una criatura más noble que el cuerpo, que contendría eminentemente tanta 
realidad como realidad objetiva tiene una idea. Pero, en un quinto momento dentro 
de este argumento, Descartes considera la propensión que siente por creer que 
las ideas sensibles provienen de los objetos externos. Y como Dios no es 
engañador no es posible que las ideas sensibles no tengan su causa en los 
objetos externos. Así, en un sexto y último punto del argumento, las cosas 
corporales, los objetos externos, existen. 

 

A modo de paréntesis, en este momento puede presentarse un punto más de la 
crítica de Hoyos (Hoyos L. E., 1999, págs. 58 - 60) a la articulación del problema 
del conocimiento del mundo externo, desde lo que se ha llamado el contexto 
cartesiano. En un apartado de su texto titulado “Realismo del sentido común”, 
Hoyos lidia con lo que considera “banal del escepticismo filosófico que se nutre de 
un supuesto realista inverificable” (Hoyos L. E., 1999, pág. 58). Una de las 
propuestas que esgrime al respecto es “el aserto, convalidado por el sentido 
común, de que nuestras actividades (y no sólo las cognitivas) tienen que ver 
forzosamente con objetos materiales que persisten en el espacio con 
independencia de nosotros y de nuestra observación” (Hoyos L. E., 1999, pág. 
59). Este aserto lo diferencia Hoyos de tentativas de demostración de la existencia 
del mundo externo, como la de Moore. Hoyos sigue al filósofo escocés Reid, quien 
argumenta cómo el representacionalismo moderno cartesiano conduce a la sin 
salida del escepticismo. Lo que despliega Reid, y es importante para Hoyos, es un 
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concepto no representacionalista del conocimiento y un desacreditar la idea del 
realismo que en Descartes se encuentra presente en el argumento del sueño y es 
inverificable (Hoyos L. E., 1999, págs. 59 - 60). Entonces, termina Hoyos el 
apartado diciendo:  

Si la aceptación de una tesis realista es necesaria como condición del 
conocimiento empírico, sería suficiente para tal efecto la, digamos, “afirmación de 
realidad” del sentido común que es constatable sin misterios, pero que es mínima: 
indica que hay una realidad material, pero no dice qué sea esa realidad, ni cuáles 
los criterios que definen al llamado sentido común. (Hoyos L. E., 1999, pág. 60) 

 

En este momento de este texto sólo podrían plantearse algunas observaciones al 
respecto. La primera es ¿será que „la propensión a creer que son emitidas por las 
cosas corporales‟, observación de Descartes en el argumento de la Sexta 
Meditación que nos ocupa, tiene algo que ver con ese „aserto convalidado por el 
sentido común de que nuestras actividades tienen que ver forzosamente con 
objetos materiales‟? Podría ser que sí, en el sentido de que Descartes trató de ir 
más allá, en su modo de obrar de investigador puro, de la manera de relacionarse 
con el mundo externo cotidiana, común, del sentido común.  

 

La segunda observación es la siguiente: tratando de precisar un poco en qué 
habría consistido ese ir más allá de Descartes del sentido común, puede pensarse 
en, precisamente, que se trataba de lograr decir qué es la realidad material. La 
primera conclusión de este texto toca este tema, y de cierta manera es uno que 
resuena en Descartes y Husserl, como se verá.  

 

Ahora bien, cerrando el paréntesis, Williams (Williams, 1995, págs. 233 - 234) y 
Dicker (Dicker, 1993, págs. 199 - 205), llaman la atención sobre el problema que 
se presenta cuando Descartes, en este argumento, apele a que una idea parezca 
involuntaria como razón para considerar que no es producto del sujeto. Este 
problema tiene que ver con la fuerza del argumento del sueño y con la precariedad 
– el círculo lógico - de la justificación metafísica que Descartes pretende haber 
logrado – la existencia de Dios y que no es engañador – para replicarlo. En efecto, 
la fuerza del argumento del sueño es que, según este, las ideas sensibles que se 
tienen en los sueños parecen involuntarias, pero son el producto de procesos 
mentales del sujeto: no hay forma de establecer que en el sueño las cosas con las 
que se sueña sean causadas por objetos externos, y como no es posible distinguir 
el sueño de la vigilia siempre podríamos estar soñando, y siempre estas ideas 
sensibles podrían ser causadas por procesos mentales propios. En la Tercera 
Meditación Descartes parecía aún reconocer este problema. Es cierto que lo hace 
antes de demostrar allí mismo la existencia de Dios y que no es engañador. Pero 
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puede considerarse si desde esa Tercera Meditación, incluyendo ahora la 
justificación metafísica que cree tener, su argumento de la Sexta Meditación es 
sólido. Es decir, ¿qué habría cambiado en el arsenal de sus argumentos? En la 
Tercera Meditación decía:  

Además, aunque aquellas ideas no dependan de mi voluntad, no consta por ello 
que ellas procedan necesariamente de las cosas puestas fuera de mí. Porque así 
como aquellos impulsos, de los cuales acabo de hablar, aunque estén en mí, sin 
embargo parecen que son diferentes de mi voluntad, así tal vez también haya en 
mí alguna otra facultad, aún no conocida suficientemente por mí, causante de 
esas ideas, como hasta ahora siempre se ha visto que se forman en mí mientras 
duermo, sin ninguna intervención de cosas externas. (AT, VII, 39) 

 

Por una parte, Descartes, en la Sexta Meditación, suma dentro del arsenal de sus 
argumentos lo que es como sujeto, como substancia pensante – como res 
cogitans. En una larga cita de los Principios de la Filosofía que se presentará en 
un momento – una obra posterior a las Meditaciones Metafísicas – presupone ya 
ese conocimiento de sí mismo: en sí no está la capacidad de producir ideas 
sensibles que se den como involuntarias. Pero a pesar de este conocimiento, de la 
evidencia del cogito – su claridad y distinción –  que es criterio para tomar a otras 
creencias como también claras y distintas, la amenaza del argumento del sueño 
sigue latente. Es acá en donde la justificación metafísica debería cimentar la 
demostración de la Sexta Meditación: Dios existe, Dios no es engañador; Dios 
engañaría si hiciera creer a Descartes que las ideas sensibles provienen del 
mundo externo, cuando sólo provienen de sus propios procesos mentales. Dios es 
necesario para Descartes para descartar que él, que el Yo, sea la causa de que 
las ideas sensibles parezcan involuntarias. Ya en este momento podemos prever 
el derrumbe del edificio, socavada su fundación por la fallida justificación 
metafísica, el fracaso, en fin, de la empresa cartesiana. En el primer numeral de la 
Parte Segunda de Los Principios Descartes dice:  

1. Las razones que nos permiten conocer con certeza que hay cuerpos.  

Aun cuando estemos suficientemente persuadidos de que hay cuerpos que son 
verdaderamente en el mundo, sin embargo, dado que hemos dudado previamente 
de ello (1) y que hemos emplazado a la afirmación de su existencia entre los 
juicios que hemos formado desde el comienzo de nuestra vida (2), es necesario 
que ahora indaguemos las razones que nos permiten tener una ciencia cierta de 
ello (3). En primer lugar, experimentamos en nosotros mismos que cuanto 
sentimos procede de alguna otra cosa distinta de nuestro pensamiento, ya que no 
está en nuestro poder el tener una sensación y no otra, dependiendo esto 
únicamente de la cosa en tanto que alcanza nuestros sentidos. Es verdad que 
podríamos cuestionarnos si Dios o algún otro ser, no sería esta cosa; pero, puesto 
que sentimos o, más bien, puesto que nuestros sentidos frecuentemente nos 
excitan a percibir clara y distintamente una materia extensa en longitud, anchura y 
profundidad, cuyas partes tienen formas distintas y están afectadas por 
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movimientos diversos en razón de lo cual surgen las sensaciones que tenemos de 
los colores, los olores, del dolor, etc., si Dios presentara inmediatamente a nuestra 
alma en virtud de su misma acción la idea de esta materia extensa, o bien si 
solamente permitiese que fuera causada en nosotros por algo que no tuviese 
extensión, ni figura, ni movimiento, no podríamos encontrar razón alguna que nos 
impidiera creer que Dios se complace en engañarnos; puesto que concebimos 
esta materia como una cosa diferente de Dios y de nuestro pensamiento, nos 
parece que la idea que nosotros tenemos de ella se forma en nosotros con 
ocasión (4) de los cuerpos exteriores a los que es enteramente semejante. Pero, 
puesto que Dios no nos engaña en modo alguno por cuanto ello repugna a su 
naturaleza, tal y como se ha hecho ya notar (5), debemos concluir que existe una 
substancia extensa en longitud, latitud y profundidad, que existe en el presente en 
el mundo con todas las propiedades que manifiestamente conocemos que le 
pertenecen. Esta substancia extensa es lo que propiamente denominamos cuerpo 
o la substancia de las cosas materiales. (Descartes, 1995, págs. 71 – 72)   

 

Un último momento a tener en cuenta en este capítulo tiene que ver con la 
conexión que pueda establecerse en el proyecto cartesiano entre las ideas que el 
sujeto tiene y el mundo externo. El párrafo de Stroud que citamos al inicio de este 
capítulo conduce a ese problema. Debe explicitarse ahora que ese problema 
consiste en cómo establecer una relación causal entre las ideas y los objetos 
externos. Benítez lo enuncia así:  

La tensión que genera el dualismo vuelve a hacer su aparición. ¿Cómo puede 
haber nexos causales entre naturalezas no sólo dispares sino excluyentes, cuando 
todo lo que hay en el efecto debe provenir de su causa? La causa debe tener 
mayor, o al menos, tanta realidad como el efecto, pero la diferencia entre causas y 
efectos (en este caso cosas e ideas) no es sólo de grado de realidad sino también 
de distinto tipo de realidad. El problema está entonces en proponer algún tipo de 
relación o nexo causal entre realidades que no son de la misma naturaleza: cosas 
e ideas. (Benítez, 1993, pág. 27)  

 

Recuérdese que este problema surge, también, del argumento de la Sexta 
Meditación sobre la existencia del mundo externo. Analizando qué es lo que 
Descartes quiere mostrar, en cuanto a la conexión entre las ideas y el mundo 
externo, Benítez descompone el argumento en este aspecto, mostrando cómo, 
para Descartes, se daría una relación causal entre ideas y mundo externo. Las 
ideas, como efectos, tendrían una causa que contendría en sí, al menos, tanta 
realidad como la que se encuentra en la idea. Si la causa no tiene realidad, no 
puede comunicar realidad al objeto, es decir, la nada no puede producir ninguna 
cosa. Como meros modos del pensar, las ideas tienen su propia realidad formal 
que es independiente de su grado de realidad objetiva, y la realidad objetiva de 
una idea está en relación directa con el grado de realidad formal de su causa. 
(Benítez, 1993, págs. 25 - 26). En este punto conviene tener en cuenta, siguiendo 
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el consejo de Williams (Williams, 1995, pág. 139), que Descartes se refiere con 
realidad formal a la que una cosa posee intrínsecamente, y con realidad objetiva a 
la realidad que posee una idea en virtud de su objeto.  

 

El punto de Descartes respecto de la conexión causal entre ideas y objetos 
externos ya había aparecido en las Meditaciones antes de la Sexta Meditación. Se 
encuentra también en la Tercera Meditación como parte de sus esfuerzos por 
probar la existencia de Dios y que no es engañador:  

Se me ofrece, empero, todavía otro camino para examinar si existen fuera de mí 
algunas de las cosas cuyas ideas están en mí. Porque, en cuanto esas ideas son 
sólo ciertos modos de pensar, no reconozco entre ellas desigualdad alguna y 
todas parecen proceder de mí de la misma manera; pero en cuanto una 
representa una cosa, y otra, otra, es evidente que son entre sí muy diversas. 
Porque, sin duda, las que me muestran sustancias son algo más y, por así decirlo, 
contienen en sí más realidad objetiva, que las que sólo representan modos o 
accidentes; y, a su vez, aquella por la cual entiendo algún Dios, eterno, infinito, 
omnisciente, omnipotente y creador de todas las cosas que hay además de él, sin 
duda que tiene en sí más realidad objetiva que aquellas por las cuales se 
muestran sustancias finitas. (AT, VII, 40) 

 

Puntualmente, la conexión causal entre las ideas y los objetos externos es 
planteada por Descartes inmediatamente:     

Pero ya por la luz natural es manifiesto que en la causa eficiente y total debe 
haber al menos tanto, cuanto en el efecto de la misma causa. Porque, pregunto 
¿de dónde podría tomar el efecto su realidad si no es de la causa? ¿Y cómo se la 
podría dar la causa si no la tuviera? De ahí se sigue entonces que algo no puede 
ser hecho de la nada, y que tampoco lo más perfecto, es decir, lo que contiene en 
sí más realidad, puede ser hecho por lo que es menos. (AT, VII, 40 - 41) 

 

Que esta conexión causal trate también de la relación entre ideas y objetos 
externos, en una Meditación como la Tercera en la que Descartes trata la 
existencia de Dios, lo manifiestan los ejemplos con los que sigue el texto: tratan de 
una piedra particular, que tiene unas ciertas propiedades, y el calor que se induce 
en un objeto. Las causas de la piedra y del calor deben tener, al menos, tantas 
propiedades como las que tienen la piedra y el calor.   

Y esto no sólo es claramente verdadero de aquellos efectos cuya realidad es 
actual o formal, sino también de las ideas en las que sólo se considera la realidad 
objetiva. Así, pues, no sólo no puede, por ejemplo, una piedra que antes no era, 
comenzar a ser ahora sin que sea producida por alguna cosa en la que, ya sea de 
manera formal, ya sea de manera eminente esté todo aquello que se pone en la 
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piedra; ni puede inducirse calor en un sujeto que antes no estaba caliente, sino por 
una cosa que sea de un orden al menos tan perfecto como el calor, y así de lo 
demás; sino que además tampoco puede estar en mí la idea de calor, o de piedra, 
si no ha sido puesta en mí por alguna causa en la que haya al menos tanta 
realidad, cuanta concibo que hay, en el calor, o en la piedra. (AT, VII, 41)  

 

Y el argumento se termina de presentar antes de llegar Descartes a preguntarse 
qué concluirá de él: que no está solo en el mundo y que de la idea que encuentra 
en sí de Dios, y que no lo engaña, puede concluir su existencia.  

En efecto, aunque esta causa no transmita a mi idea nada de su realidad actual o 
formal, no por eso hay que considerar que ella deba ser menos real, sino que la 
naturaleza de la idea misma es tal, que de por sí no exige ninguna otra realidad 
formal fuera de aquella que toma de mi pensamiento, del cual es un modo; pero 
que esta idea contenga esta o aquella realidad objetiva más bien que otra, esto sin 
duda debe tenerlo de alguna causa en la que haya al menos tanta realidad formal, 
cuanta realidad objetiva tiene ella. Porque si suponemos que se encuentra en la 
idea algo que no se halla en su causa, esto entonces lo tiene de la nada; por lo 
tanto, por más imperfecto que sea ese modo de ser gracias al cual la cosa está 
objetivamente en el intelecto por la idea, sin duda que no es por completo nada, y 
por lo tanto no puede provenir de la nada. (AT, VII, 41) 

 

Vinculando ahora la pregunta de Benítez: “¿Cómo puede haber nexos causales 
entre naturalezas no sólo dispares sino excluyentes, cuando todo lo que hay en el 
efecto debe provenir de su causa?”, y la observación de Stroud: “Habría entonces 
un velo de experiencias sensorias u objetos sensibles que no podríamos penetrar 
y el cual no sería una pauta fiable hacia el mundo más allá de él mismo.”, se trata 
de reiterar, como conclusión del capítulo, los momentos que conducen al fracaso 
de la empresa cartesiana de conocimiento del mundo externo, en este caso de su 
demostración.  

 

Como se trata de establecer la relación causal entre las ideas y los objetos 
externos, se ve que Descartes intenta mostrar que las ideas deben tener una 
causa en los objetos externos. Se ha visto que las opciones son, o los objetos 
externos, o el cogito o Dios. Que la causa no es el cogito Descartes lo establece 
porque sabría siempre si una idea es involuntaria o no, ya que los contenidos 
mentales son evidentes. Que la causa no es Dios es una posibilidad que 
Descartes elimina por la razón de la fuerte propensión que tiene en creer que los 
objetos externos son la causa de las ideas sensibles. Estas dos posibles causas 
son descartadas por Descartes por la apelación que hace a la existencia de Dios y 
que no sea engañador. Pero, en el fondo, de lo que se trata es que se necesita 
esta justificación metafísica porque el poder del argumento del sueño es tal que 
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sin esta clase de justificación siempre se podría argumentar que se tiene una idea 
sin causa material: es una ilusión onírica que no corresponde a un estado de 
cosas externo, o es inducida por la malicia del genio maligno.  

 

Decíamos más arriba, al iniciar el capítulo, que la empresa cartesiana de 
conocimiento de los objetos externos fracasaba por el propio contexto que 
Descartes había creado para él. Este contexto, entonces, consiste en la demanda 
de un conocimiento indubitable, que necesita de una justificación metafísica, y, 
como señala Williams, de la escisión entre lo interno y lo externo. Lo interno – la 
mente – sólo estaría en contacto directo con sus propias ideas y lo externo serían 
los objetos externos que serían la causa de estas (Williams, 1995, pág. 241). Esta 
escisión configura el dualismo cartesiano, que sufre del problema de necesitar 
constantemente de la garantía de Dios, cuya demostración dista mucho de ser 
satisfactoria.  
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4. CONSIDERACIONES FINALES 

 

En esta última parte de este texto, a modo de conclusión, se plantearán algunas 
influencias de la filosofía cartesiana en la historia del pensamiento. Serán sobre 
todo presentadas, como posibles e interesantes temas de futuros esfuerzos. La 
primera tiene que ver con una manera de tratar el mundo, que surge de los 
propios esfuerzos cartesianos por manejar de manera clara y distinta los objetos 
del mundo, con el objetivo de hacer ciencia, el decir qué es. La segunda es la 
influencia de Descartes sobre Husserl, quien también hizo de su vida una misión 
por lograr desarrollar una filosofía estricta y científica. Esta influencia se plantea, 
sobre todo, como una relación crítica entre estos dos filósofos.  

 

4.1  APUNTANDO A UN MANEJO MATEMÁTICO Y GEOMÉTRICO DEL MUNDO 
EXTERNO 

 

En esta primera conclusión se moviliza una distinción que, para los comentaristas, 
puede encontrarse respecto de los objetivos de la empresa cartesiana, tal y como 
aparece delineada en las Meditaciones. Este problema se trató en la primera parte 
de este texto. Se trata de la distinción entre las Meditaciones como estrategia para 
desprender la mente de los sentidos, o como búsqueda de la certeza. En esta 
parte final del texto se mantiene la opinión según la cual la primera de estas 
estrategias se considera como parte y resultado de la segunda. El texto cartesiano 
en el que este marco explicativo puede entenderse es el de la Segunda 
Meditación, en especial el dedicado a „esta cera‟. Se mostrará cómo Descartes 
busca con su argumento mostrar que lo que se conoce más clara y distintamente 
de los objetos externos no es lo que conocemos por los sentidos, sino lo que se 
conoce por una inspección de la mente, intelectualmente, el qué es la cera. Pero 
la lectura de este largo pasaje también implica el qué es, propiamente, el sujeto 
que quiere conocer. 

(…) yo mismo soy el que siento, o el que me doy cuenta de las cosas corporales 
como por los sentidos; es claro que ahora veo luz, oigo ruido, siento calor. Estas 
cosas son falsas, porque estoy dormido. Pero ciertamente parece que veo, oigo, 
siento calor; esto no puede ser falso, esto es propiamente lo que en mí se llama 
sentir; y esto, tomado así con precisión, no es otra cosa que pensar.  

Con lo cual comienzo en verdad a conocer un poco mejor lo que soy; pero sin 
embargo todavía parece, y no puedo abstenerme de creerlo, que las cosas 
corporales, cuyas imágenes se forman en el pensamiento y que los mismos 
sentidos exploran, se conocen con mucha más distinción que ese no sé qué de mí 
que no cae bajo la imaginación: aunque en verdad resulte extraño que las cosas 
que me doy cuenta de que son dudosas, desconocidas y ajenas a mí, sean 
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comprendidas por mí con más distinción que aquello que es verdadero, que es 
conocido, en fin, que yo mismo. Veo sin embargo lo que pasa: mi mente goza 
extraviándose, y todavía no soporta verse cohibida dentro de los límites de la 
verdad. Sea pues, y concedámosle todavía por una vez riendas muy sueltas, para 
que poco después, recogidas oportunamente, se deje dirigir con más facilidad.  

Consideremos aquellas cosas cuya comprensión es considerada vulgarmente la 
más distinta de todas: a saber, los cuerpos que tocamos y vemos, pero no 
ciertamente los cuerpos en común, porque esas percepciones generales suelen 
ser un poco más confusas, sino uno en particular. Tomemos, por ejemplo, esta 
cera: acaba de ser retirada del panal, aún no ha perdido todo el sabor de su miel, 
retiene algo del olor de las flores de donde fue recolectada; su color, figura y 
tamaño son claros; es dura, es fría, es fácil de tocar y, si se la golpea con el dedo, 
emite un sonido; allí están, en fin, todas las cosas que parecen requerirse para 
que un cuerpo pueda ser conocido de la manera más distinta. Pero he aquí que 
mientras hablo es acercada al fuego: pierde los restos de sabor, el olor se esfuma, 
cambia el color, desaparece la figura, crece el tamaño, se vuelve líquida, se 
calienta, apenas se la puede tocar, y si ahora la golpeas no emite sonido. 
¿Permanece acaso todavía la misma cera? Hay que confesar que permanece, 
nadie lo niega, nadie dice otra cosa. Entonces ¿qué era lo que en ella se 
comprendía de manera tan distinta? Por cierto, nada de aquellas cosas que yo 
alcanzaba con los sentidos; porque todo lo que caía bajo el gusto, o el olfato, o la 
vista, o el tacto, o el oído, ha cambiado ahora, y permanece la cera.  

Tal vez era aquello que ahora pienso, a saber, que la cera misma no era en 
verdad esa dulzura de la miel, ni la fragancia de las flores, ni esa blancura, ni la 
figura, ni el sonido, sino el cuerpo que poco antes me parecía visible con esos 
modos, y ahora con otros. Empero, ¿qué es propiamente eso que así imagino? 
Prestemos atención y, apartando lo que no pertenece a la cera, veamos qué 
queda: únicamente algo extenso, flexible, mudable. Ahora bien ¿qué es eso 
flexible y mudable? ¿Acaso lo que yo imagino, que esta cera puede pasar de una 
figura redonda a una cuadrada, o de ésta a una triangular? De ninguna manera, 
porque comprendo que ella es capaz de innumerables cambios de esa especie, y 
no puedo sin embargo recorrer con la imaginación esos innumerables, por lo cual 
esa comprensión tampoco se lleva a cabo por la facultad de imaginar. ¿Qué es lo 
extenso? ¿Acaso su misma extensión no es también desconocida? Porque en la 
cera que se derrite se vuelve mayor, aún mayor en la hirviente, y todavía mayor si 
se aumenta el calor; y no juzgaría correctamente lo que es la cera, si no juzgara 
que admite también más variaciones en cuanto a la extensión de las que he 
abarcado alguna vez con la imaginación. Sólo me queda conceder que en verdad 
no imagino lo que es la cera, sino que lo percibo con la sola mente. Me refiero a 
ésta en particular, porque de la cera en general es más claro. Ahora bien ¿qué 
cera es esa que sólo se percibe con la mente? Precisamente la misma que veo, 
que toco, que imagino, y la misma, por fin, que desde el comienzo he considerado 
que era. Por lo tanto lo que hay que notar es que su percepción no es visión, ni 
tacto, ni imaginación, ni nunca lo ha sido, aunque antes pareciera así, sino una 
inspección de la sola mente, la cual puede ser imperfecta y confusa, como lo era 
antes, o clara y distinta, como lo es ahora, según que yo le preste menos o más 
atención a aquello de lo que consta. (AT, VII, 29 – 31) 
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Y este objetivo cartesiano se quiere presentar bajo lo que puede considerarse 
como una de las mayores influencias de Descartes, que puede entenderse como 
que él “respalda filosóficamente un tratamiento puramente matemático y 
cuantitativo de los fenómenos naturales, abriendo las compuertas al verdadero 
pensamiento científico.” (Díaz, 1998, pág. 55). Esta influencia se encuentra 
mencionada también por Wilson. Wilson presenta una observación de Burtt quien 
afirma lo siguiente:  

In the case of the piece of wax, which he used for illustrative purposes in the 
second Meditations, no qualities remained constant but those of extension, 
flexibility, and mobility (…) But, we might ask, are not colour and resistance equally 
constant properties of bodies? Objects change in colour, to be sure, and there are 
varying degrees of resistance, but does one meet bodies totally without colour or 
resistance? The fact is, and this is of central importance for our whole study, 
Descartes’ real criterion is not permanence but the possibility of mathematical 
handling (…) (Wilson, 1982, pág. 80) 

 

En este momento, tratando de aunar el argumento de Descartes con su objetivo 
de mostrar un manejo matemático de los objetos externos como lo correcto – el 
tratamiento puramente matemático y cuantitativo de los fenómenos naturales – 
podría plantearse la siguiente pregunta: ¿cómo se sabe que la cera sigue siendo 
la cera, a pesar de todos los cambios y transformaciones que hemos sentido que 
ha sufrido? Williams analiza este punto afirmando que lo que se sabe de la cera se 
sabe por una percepción intelectual: no ha sido por los sentidos o por la 
imaginación, sino por una inspección de la sola mente (Williams, 1995, pág. 224). 
Y la sola mente, para Descartes, consta de operaciones que son la inducción y la 
deducción – operaciones con las que se realizan las operaciones matemáticas y 
geométricas. Y, para Descartes, la extensión debe entenderse como la propiedad 
cuantificable de los objetos externos, la propiedad que permite que la sola mente 
sepa que la cera sigue siendo la misma a pesar de los innumerables cambios que 
puede sufrir. Para Benítez (Benítez L. , 2013, pág. 33) “Descartes considera que el 
fundamento del conocimiento del mundo natural es la idea innata de extensión y 
sus diversos modos (…)” 

 

Podría decirse que desde esta concepción de los objetos externos, estos son 
manejables matemáticamente. Y que, siguiendo a Serrano, metiéndose de lleno 
en la empresa cartesiana, tratando primero de entenderla y luego de desplegar las 
críticas que se han visto que se pueden hacer a tal empresa:  

Descartes ha logrado construir un mundo a partir de ideas. Inmerso en las ideas y 
sólo por medio de ellas (…) ha alcanzado la fundamentación de la verdad y la 
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certeza en general, ha logrado probar que existe un mundo exterior (…) Y todo lo 
ha hecho basado en ideas. (…) y con ideas de características muy concretas, 
ideas que sólo pueden vivir en mentes pensantes; con eso ha constituido un 
mundo. (…) Durante trescientos años, desde Descartes y Bacon, hemos 
conformado el mundo, hecho ciencia del mundo y dominado o destruido el mundo 
ateniéndonos, simplemente, a nuestras ideas como componentes de inteligibilidad. 
(Serrano, 2003, págs. 160 - 161) 

 

Como conclusión hay que decir que el que los objetos exteriores sean como 
Descartes afirma que son, y que puedan manejarse matemáticamente, es algo 
que podría plantearse como de la esfera pura del sujeto que conoce, del 
investigador puro embarcado en la empresa de la búsqueda de la certeza. La 
demostración de la justificación metafísica cartesiana del conocimiento parecería 
conducirnos a concebir al mundo como un mundo que esencialmente está 
ordenado matemáticamente, y a Dios como un matemático. Pero, podría 
preguntarse en este momento de conclusiones que buscan plantear caminos para 
futuros esfuerzos de investigación: ¿qué quiere decir esto?, ¿por ejemplo, desde 
un punto de vista intersubjetivo?, y ¿de qué otras formas filosóficas podría 
concebirse al mundo? 

 

La última pregunta debe dejarse de lado, en un tratamiento grueso, en cuanto a 
los alcances de este texto. Digamos, simplemente, que resonará en la segunda 
parte de estas conclusiones en cuanto a la relación entre Descartes y Husserl. En 
cuanto a las dos primeras, siguiendo también a Serrano, puede decirse lo 
siguiente, que invoca el experimento mental planteado por Putnam que más arriba 
se trajera a cuento brevemente.  

 

En el último capítulo de este texto el comentario de Stroud planteaba la situación 
del dualismo cartesiano, la escisión entre lo interno y externo donde se 
configuraba una situación de velo de experiencias sensoriales del que no podría 
salirse para conocer con certeza algo del mundo externo. En el caso de la cera 
analizada por Descartes, sin la justificación metafísica que garantiza el 
conocimiento, que el mundo externo sea como lo concebimos clara y 
distintamente por el entendimiento, siempre podría surgir una pregunta como: ¿a 
pesar de que se conciba a la extensión como la propiedad que permite que el 
entendimiento conozca a la cera como la misma cera, a pesar de los cambios que 
puede sufrir – lo que determinar la posibilidad del manejo cuantificable del mundo 
– es la cera realmente así? Es decir, Dios, para Descartes, es garantía de que el 
investigador puro no se engaña respecto a la forma en que su mente concibe el 
mundo. Y también, si se hiciera el esfuerzo, una vez se ha pasado por el proceso 
de tratar de entender los argumentos cartesianos, de tratar de entender este 



68 
 

proyecto de filosofía en un ámbito intersubjetivo, ¿qué podría decirse al respecto? 
Serrano plantea lo siguiente respecto del marco filosófico de Descartes, una 
alternativa de conocimiento, respecto al qué es el mundo externo se esbozará en 
la próxima conclusión: 

(…) las ideas sólo se dan en un nivel privado, pues cada uno de nosotros sólo es 
consciente de sus propias ideas, y nadie sabe, por lo tanto, qué cruza por la mente 
de otras personas. (…) Yo puedo ser consciente de que pienso, y a partir de ahí 
puedo demostrar que existo; pero el pensamiento y la existencia de otros son 
imposibles de demostrar a partir de la filosofía cartesiana, pues ésta tiene como 
principio demostrativo lo que se llama el acceso privilegiado. Es decir, basa sus 
demostraciones en el hecho de que mis ideas para mí son cognoscibles y mis 
estados son para mí inequívocos (…) ese experimento de subjetividad tan radical 
que llevó a cabo Descartes, toca a su fin por la incomunicabilidad de los 
pensamientos privados. (…) por causa de esto los trescientos años de filosofía 
moderna (1600 – 1900) llegarán a su fin. (…) ese paradigma ideal del 
conocimiento y de la subjetividad va a romperse por una reflexión como la 
siguiente: “si los pensamientos cartesianos (…) son incomunicables entre sujetos 
es porque hay un error en tal reflexión”. Este error surge porque los pensadores 
modernos se limitaron a las imágenes mentales que cada uno vivencia en su 
interior; pero resulta que las imágenes mentales que cada uno tiene están 
mediadas por un lenguaje. (…) si bien yo no tengo un lenguaje privado para 
denominar mis vivencias, sí tengo un lenguaje – por definición público – anterior a 
mis vivencias, en virtud del cual las entiendo y las comunico. Lo que aquí está 
surgiendo es la idea de que el homo linguisiticus, es decir, el ser humano 
hablante, es anterior al ser humano pensante, por supuesto, anterior en tanto que 
fundamento. (Serrano, 2003, pág. 161) 

 

Se decía al tratar el experimento mental del sujeto que es cerebro en una cubeta 
que al sumergirse en este experimento el sujeto no puede salir de él, ni siquiera 
dar cuenta de su situación. No habría caso en plantear que no se refiere el sujeto 
a cubetas reales y no aparentes. Surge, entonces, la siguiente pregunta: ¿no sería 
la idea de la filosofía contemporánea de un homo linguisticus, fundamento del ser 
humano pensante, una que disuelve la manera en que se plantea la empresa 
cartesiana: búsqueda de la certeza en donde la evidencia se garantiza por una 
justificación metafísica, todo en el marco de una escisión entre interior y exterior 
que no se puede salvar?  
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4.2  LA PROPUESTA DE HUSSERL DE CONOCIMIENTO DEL MUNDO. 
SIMILITUDES – DIFERENCIAS CON LA DE DESCARTES 

 

Primero que todo hay que decir que por „propuesta de Husserl‟ este texto se 
refiere a algunos aspectos de las obras de Husserl Meditaciones Cartesianas y el 
primer libro de Ideas relativas a una Fenomenología Pura y una Filosofía 
Fenomenológica.  

 

Un trabajo que rastreara las similitudes y las diferencias dentro de las filosofías de 
Descartes y Husserl podría ser de proporciones gigantescas. En el momento en el 
que se encuentra este texto se plantearán tan sólo algunos puntos de diálogo 
entre estos dos pensadores. Estos puntos han sido escogidos según la 
importancia de aspectos de la empresa cartesiana ya tratados, según las 
preguntas que han suscitado, y se mencionarán algunas pistas que permitan 
perfilar una posible perspectiva recíproca entre Descartes y Husserl. 

 

Desde la Introducción a sus Meditaciones Cartesianas Husserl (Husserl, 1986, 
pág. 37) entra en diálogo con Descartes, dando cuenta de su deuda con él, 
aunque advirtiendo rápidamente que “Casi se podría llamar a la fenomenología un 
neocartesianismo, a pesar de lo muy obligada que está a rechazar casi todo el 
contenido doctrinal de la filosofía cartesiana, justamente por desarrollar motivos 
cartesianos de una manera radical.” Y es que dentro del contenido doctrinal 
cartesiano que Husserl llama a rechazar, se encuentra el que llama el “prejuicio 
fatal de aquellos siglos” (Husserl, 1986, págs. 47 - 48), es decir el que Descartes 
considerara que contaba con la ciencia matemática de la naturaleza como un ideal 
de ciencia como sistema deductivo. Husserl manifiesta como su intención la 
fundamentación radicalmente auténtica de una ciencia, que llegue a ser una 
ciencia universal. Pero se aleja de la idea cartesiana de partir de la indubitabilidad 
de esta ciencia a la que se arribará, y, como parte de este proceder radical, 
cuestiona que Descartes haya asumido que los axiomas geométricos tenían cierta 
naturaleza de evidencia frente a los cuales el investigador puro podía comparar la 
evidencia descubierta en el ego. Desde esa evidencia de naturaleza matemática el 
investigador puro cartesiano caracterizaría los objetos externos, como se mostró 
un poco más arriba en el ejemplo de „esta cera‟. 

 

Husserl, como Descartes, exige que el punto de partida de la filosofía como 
ciencia rigurosa  - fundamentada radicalmente – sea evidente, indubitable (Botero, 
2003, pág. 317). En esa medida el conocimiento filosófico debe fundarse en 
evidencia. Para Descartes, en esto se encuentra una gran diferencia en Husserl, la 



70 
 

mente señala al investigador puro que lo ha esclarecido que “claro y distinto son 
las leyes matemáticas que rigen los movimientos mecánicos” (Díaz, 1998, pág. 56) 
de los objetos externos. Pero se han visto las dificultades que para Descartes 
entrañaba esto en la medida en que era necesario que una justificación metafísica 
permitiera al investigador puro poder estar seguro de que los objetos externos en 
efecto fueran, se comportaran de esa manera en que eran concebidos por la 
mente. En cambio, evidencia tiene para Husserl el sentido de “conocimiento 
indubitable, producto de una relación directa con aquello que se conoce.” (Botero, 
2003, pág. 317). 

 

Siguiendo a Husserl en sus Meditaciones Cartesianas llegamos a un punto en el 
que podemos preguntarnos: ¿según Husserl en qué erró Descartes en su proyecto 
cartesiano? Recuérdese que lo que se ha planteado en este texto como „empresa‟ 
tiene que ver con un conocimiento del mundo externo basado en un conocimiento 
indubitable, en evidencia que debe contar con una justificación metafísica para 
que se pueda estar seguro de tal conocimiento. Husserl plantea así el error 
cartesiano:  

(…) tampoco se puede en manera alguna admitir sencillamente que con nuestro 
ego puro apodíctico hayamos salvado un pequeño rincón del mundo, que sería 
para el yo que filosofa lo único cuestionable del mundo, y que ahora sólo se 
tratase de franquearse el resto del mundo, por medio de inferencias bien dirigidas, 
con arreglo a los principios innatos al ego. 

Por desgracia, esto es lo que pasa en Descartes. Lo que pasa con el giro al 
parecer insignificante, pero fatal, que hace del ego la substancia cogitans, la 
humana mens sive animus separado, y el punto de partida de inferencias hechas 
con arreglo al principio de causalidad… (Husserl, 1986, págs. 66 - 67) 

 

Siguiendo a Herrera (Herrera, 1986, págs. 40 - 42), hay varios aspectos a tener en 
cuenta en la relación que puede establecerse entre Descartes y Husserl que nos 
aclaran la pregunta que se ha planteado. Primero, en Husserl, hay un 
cuestionamiento a la noción de verdad como correspondencia, como adecuación. 
Ya no se trata, alrededor de la verdad, de una cuestión puramente epistemológica: 
“Es necesario rechazar el primado del problema del conocimiento.” (Herrera, 1986, 
pág. 40), en Husserl la definición de la verdad como adecuación se cuestiona y se 
le sustrae su carácter de necesitar un fundamento último. Para Herrera esta 
transformación del tema de la verdad, gran diferencia respecto del proyecto 
cartesiano, tiene sus raíces en que se abandona en Husserl el “problema insoluble 
de la correspondencia de una representación puramente inminente con una 
realidad exterior.” (Herrera, 1986, pág. 40). La escisión cartesiana en la que se 
insistió en el texto, entre lo interno y el mundo interno, que se vio tan problemática, 
se abandona también y “(…) la razón no se ejercita sobre una realidad totalmente 
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independiente. La razón se realiza en el objeto y sólo tiene sentido por él y, al 
menos de una cierta manera, para él.” (Herrera, 1986, pág. 40). Y, de manera 
especialmente fuerte como crítica de Husserl a los argumentos cartesianos 
escépticos analizados en este texto esta sería  

(…) la objeción que Husserl hace a Descartes: la crítica cartesiana de la 
experiencia externa manifiesta una debilidad en cuanto Descartes considera esta 
experiencia como acompañada de una posibilidad no superable de ilusión y de 
error. De esta manera no alcanza Descartes a revelar el alcance fundamental de 
la experiencia como presencia original. (Herrera, 1986, pág. 40) 

 

¿A qué se refiere el término apodíctico? No se refiere en Husserl al conocimiento 
indubitable cartesiano, justificado metafísicamente por Dios omnipotente no 
engañador. En efecto, Herrera llama la atención sobre que, para Husserl  

(…) este es un nuevo aspecto de la tesis de la intencionalidad, cada objeto sólo es 
accesible a un tipo determinado de conciencia. (…) si todo objeto tiene su modo 
propio de presencia, ningún dios podría hacer que “un sentimiento absoluto” de 
evidencia pueda acompañar a un objeto de posesión de tal manera que podamos 
hablar de una evidencia apodíctica y adecuada. (Herrera, 1986, pág. 41) 

 

Husserl se refiere a este término en una forma en la que las similitudes con el 
objetivo y demanda de Descartes de indubitabilidad son fuertes, pero hay que 
tener en cuenta la diferencia señalada: “El carácter fundamental de ésta 
[apodicticidad] puede describirse como sigue. Toda evidencia es auténtica 
aprehensión de una existencia o de una esencia en el modo „ella misma‟, con 
plena certeza de este ser, que por ende excluye toda duda.” (Husserl, 1986, pág. 
56). Pero Herrera manifiesta que esta caracterización de lo externo como 
apodíctico debe matizarse. En efecto, Herrera analiza el texto husserliano 
Meditaciones Cartesianas (Herrera, 1986, págs. 43 - 44) y se concentra en la 
siguiente afirmación de Husserl, que continúa la cita anterior y que parecería que 
lo pone en el marco de problemas que hemos tratado en Descartes:  

Lo que no excluye es la posibilidad de que lo evidente se torne más tarde dudoso, 
de que el ser se revele como apariencia; de lo que nos proporciona ejemplos la 
experiencia sensible. Esta abierta posibilidad del tornarse dudoso, o del no ser, a 
pesar de la evidencia, es susceptible de ser comprobada por anticipado en todo 
momento, mediante una reflexión crítica sobre la obra de la evidencia. Pero una 
evidencia apodíctica tiene la señalada propiedad, no sólo de ser, como toda 
evidencia, certeza del ser de las cosas o hechos objetivos evidentes en ella, sino 
de revelarse a una reflexión crítica como siendo al par la imposibilidad absoluta de 
que se conciba su no ser; en suma, de excluir por anticipado como carente de 
objeto de toda duda imaginable. (Husserl, 1986, págs. 56 - 57) 
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El problema que plantea Herrera en Husserl no está lejano a uno que podría 
también encontrarse en Descartes. La presencia de los objetos externos, para el 
meditador husserliano, podría ser fuente de engaños, revelándose como 
„ausencia‟ (Herrera, 1986, pág. 43); lo que el investigador puro creía ser una 
experiencia sensible no era más que la vivencia de un sueño, que fue el aspecto 
de los argumentos escépticos cartesianos en el que este texto, sobre todo, se ha 
concentrado.  

 

¿Cómo salir de esta similitud, que conduciría a Husserl a una sin salida como le 
ocurre a Descartes? Es en este momento en el que debemos traer a cuento la 
reducción husserliana. De acuerdo con Botero: 

Reducción aquí quiere decir „ir al origen‟, „desechar poco a poco lo derivado para 
concentrarse y dirigirse al fundamento‟. El primer paso del método es lo que él 
llama la epojé fenomenológica, término éste que proviene del escepticismo 
antiguo y que quiere decir „suspensión del juicio‟. La epojé puede entenderse 
como el acto de „poner entre paréntesis‟ la tesis de la actitud natural, es decir, 
aquella tesis según la cual el mundo se nos da y hay una conciencia que lo 
conoce así, tal y como es. Realizar esa epojé es, pues, parecido a lo que hace 
Descartes con sus creencias acerca del mundo; con la no despreciable diferencia 
de que Descartes pone en duda la existencia misma del mundo, mientras que en 
la epojé husserliana su existencia no es puesta en duda, sólo es „puesta entre 
paréntesis (…) (Botero, 2003, pág. 323) 

 

En el parágrafo 32 de Ideas Husserl dice lo siguiente:  

En lugar, pues, del intento cartesiano de llevar a cabo una duda universal, 
podríamos colocar la epojé universal en nuestro nuevo sentido rigurosamente 
determinado. (…) Esta limitación puede formularse en dos palabras. Ponemos 
fuera de juego la tesis general inherente a la esencia de la actitud natural. 
Colocamos entre paréntesis todas y cada una de las cosas abarcadas en sentido 
óntico por esa tesis, así, pues, este mundo natural entero, que está 
constantemente „para nosotros ahí delante‟, y que seguirá estándolo 
permanentemente, como „realidad‟ de que tenemos conciencia, aunque nos dé por 
colocarlo entre paréntesis. 

Si así lo hago, como soy plenamente libre de hacerlo, no por ello niego „este 
mundo‟, como si yo fuera un sofista, ni dudo de su existencia, como si yo fuera un 
escéptico, sino que practico la epojé „fenomenológica‟ que me cierra 
completamente todo juicio sobre existencias en el espacio y en el tiempo. 

Así, pues, desconecto todas las ciencias referentes a este mundo natural, por 
sólidas que me parezcan, por mucho que las admire, por poco que piense en 
objetar lo más mínimo contra ellas; yo no hago absolutamente ningún uso de sus 
afirmaciones válidas. De las proposiciones que entran en ellas, y aunque sean de 
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una perfecta evidencia, ni una sola hago mía, ni una acepto, ni una me sirve de 
base – bien entendido, en tanto que se la tome tal como se da en estas ciencias, 
como una verdad sobre realidades de este mundo. Desde el momento en que le 
inflijo el paréntesis, no puedo hacer más que afrontarla. Lo que quiere decir: más 
que afrontarla en la forma de conciencia modificada que es la desconexión del 
juicio, o sea, justamente no tal cual es como proposición en la ciencia, como una 
proposición que pretende ser válida y cuya validez reconozco y utilizo. (…)  

El mundo entero, puesto en la actitud natural, con que nos encontramos realmente 
en la experiencia, tomado plenamente „libre de teorías‟, tal como se tiene real 
experiencia de él, como consta claramente en la concatenación de las 
experiencias, no vale para nosotros ahora nada; sin ponerlo a prueba, pero 
también sin discutirlo, debe quedar colocado entre paréntesis. De igual modo 
deben sucumbir al mismo destino todas las teorías y ciencias que se refieren a 
este mundo, por estimables que sean y estén fundadas a la manera positivista o 
de cualquier otra. (Husserl, 1995, págs. 73 - 74) 

 

Así como en el caso del ejemplo cartesiano de „esta cera‟, donde se hacía patente 
que los objetos externos son concebidos por una mente matemática y geométrica 
como objetos que pueden ser manejados de esa forma, en la presentación de la 
epojé Husserl se dirige a una cierta manera de las ciencias „positivizadas‟ de 
manejar los objetos externos: estas ciencias, para Husserl, “pretenden elevar los 
„hechos objeto de estudio científico‟ a la categoría de „cosas mismas‟, haciendo 
con ello una especie de „metafísica científica.‟” (Botero, 2003, pág. 322). El 
comentario de Botero se dirige a develar que hay un sentido en la manera 
científica „positivizada‟ de tratar el mundo, y que esta ciencia no tiene conciencia 
de ello. Esta versión de ciencia presupone – en lo que ahora podría llamarse una 
tendencia cartesiana – que hay un dualismo entre „mundo objetivo‟ y sujetos que 
pueden captarlo tal y como es (Botero, 2003, pág. 321). Es a este dualismo al que 
Husserl se refiere con la expresión „actitud natural‟, en la cual  

Hay un trabajo teórico (el científico) en el cual „las cosas mismas‟ se convierten en 
hechos medibles, matematizables, observables, etc. Pero esos hechos no son las 
„cosas mismas‟, sino que hay ya una elaboración allí. Y la ciencia debería tomar 
conciencia de que esos hechos son elaborados. Un hecho científico no es, pues, 
la última palabra por lo que al conocimiento se refiere. (Botero, 2003, pág. 321) 

 

Es especialmente a propósito de la última frase de esta cita que se decía más 
arriba que surgía una pregunta con relación a cómo podría concebirse el mundo 
bajo otras estrategias filosóficas, y no sólo como un mundo que se busca manejar 
de manera matemática y geométrica. 
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Siguiendo a Herrera, el mundo, previo a la reducción no goza de evidencia 
apodíctica. Pero mediante lo que llama “el camino descubierto por Descartes” – 
con los matices que Husserl ha mencionado - que sería la epojé que apareció 
delimitada en el parágrafo 32 de Ideas, el mundo llega a contar con apodicticidad y 
se alcanza el cogito que cuenta con esta también. Pero en este caso, para 
Husserl, ya no se trata de un conocimiento en el que sea primordial lo interior 
frente al mundo externo. (Herrera, 1986, págs. 44 - 45). La evidencia, ahora, para 
Husserl:  

En su sentido más amplio, el término de evidencia designa un protofenómeno 
universal de la vida intencional (frente a las restantes maneras de tener conciencia 
de algo, que pueden ser a priori „vacías‟, presuntivas, indirectas, impropias): el 
preeminente modo de conciencia de la aparición auténtica, del representarse a sí 
misma, del darse a sí misma una cosa, un hecho objetivo, un universal, un valor, 
etcétera, en el modo terminal del „aquí está‟, dado „directa‟, „intuitiva‟, 
„originalmente‟. Para el yo quiere decir: no asumir una cosa, presumiéndola 
confusamente, como en hueco, sino estar con la cosa misma, ver, contemplar, 
penetrarse de la cosa misma. (Husserl, 1986, págs. 108 – 109) 

 

Esto corresponde a lo que Botero llama “reducción fenomenológica” (Botero, 2003, 
pág. 324), en la que se continúa con el objetivo de llegar a la evidencia. En esta 
reducción se llega al campo de la conciencia como conciencia intencional: de algo. 
Pero algo en lo que no concierne el dirigirse la conciencia hacia cómo son las 
cosas, cuál es su naturaleza, como en el caso de la mente cartesiana, que apunta 
a la extensión como propiedad cuantificable de los objetos externos y que 
permanece a pesar de todos los cambios posibles. De lo que se trata es de la 
fenomenología como recuperación del mundo, en una forma no subjetivista donde 
el mundo externo es inalcanzable.  

(…) después de todo, el trabajo de reducción fenomenológica, de poner entre 
paréntesis el mundo en cuanto realmente existente, de poner en práctica la epojé, 
nos permite llegar a un campo de evidencias o indubitabilidades en el que hay 
pura intuición de la conciencia. (Botero, 2003, pág. 325) 

 

Y se tiene conciencia como conciencia de objeto, en el caso al que se refiere este 
texto, como conciencia de objetos externos. En la epojé, no estamos sólo ante la 
experiencia puramente interior, sino también ante el objeto de la experiencia 
sensible. Finalmente, como lo plantea Herrera (Herrera, 1986, pág. 45), el mundo 
es apodíctico, objetivo y no una mera suma de objetos externos. Sin embargo, 
frente a esta observación debe tenerse en cuenta lo siguiente: (Smith & Woodruff, 
1995, pág. 35) comentan que a pesar de cualquier apodicticidad presente en la 
reflexión o la experiencia, para Husserl, todo análisis fenomenológico es siempre 
revisable, y:  
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Furthermore, as his own Meditations progress, there is nothing like Descartes‟ 
process of building up one‟s knowledge of first one‟s own ego, then God and then 
nature, and finally other egos, via a process of reasoning that would be immune 
from all possible doubt (…) By the time we reach the last of Husserl‟s Meditations, 
on how we experience other egos, it has become clear that there are different 
grades of evidence in different kinds of knowledge. 

 

La última parte de esta cita puede evocarnos la crítica que presentara Serrano a lo 
que se ha llamado el contexto cartesiano respecto del conocimiento del mundo 
externo: si los pensamientos cartesianos son incomunicables entre sujetos es 
porque hay un error en tal reflexión. Para mostrar, ya para terminar este texto, una 
diferencia entre Husserl y Descartes al respecto de la intersubjetividad, se 
presentarán tres citas de la quinta y última de las Meditaciones Cartesianas.  

 

En esta Husserl se pregunta “¿puedo exponer íntegramente el sentido de „otro que 
existe‟ de alguna manera que no sea consultándolas a ellas?” (Husserl, 1986, pág. 
150). Por ellas se refiere a las intencionalidades, las síntesis, las motivaciones en 
las que se forma en el sujeto el sentido “otro ego”. En el parágrafo 43 dice:  

Por ejemplo, experimento a los otros – y como realmente existentes – en 
unánimes multiplicidades mutables de experiencia; y, por un lado, como objetos 
del mundo – no como meras cosas de la naturaleza, aunque, en un aspecto, 
también así. (…) Por otro lado, a la vez los experimento como sujetos respecto de 
este mundo; como experimentando este mundo, y este mundo mismo que yo 
mismo experimento; y, además, como teniendo también experiencia de mí, tal 
como yo la tengo del mundo y, en él, de los otros. De este modo, avanzando en 
esta dirección, puedo todavía exponer noemáticamente muchas cosas. (Husserl, 
1986, pág. 151) 

 

Siguiendo a Botero nóema es el contenido de representación de la vivencia 
intencional. En virtud de ese contenido “es que el acto se refiere intencionalmente 
a una objetividad (…) el objeto hacia el cual está dirigida la vivencia intencional” 
(Botero, 2003, págs. 328 - 329). 

 

Y en esta perspectiva el mundo adquiere una naturaleza especial:  

(…) el mundo objetivo como idea, como correlato ideal de una experiencia 
intersubjetiva realizada (y por realizar) de modo ideal e incesantemente unánime 
(una experiencia intersubjetivamente mancomunada), está referido por esencia a 
la intersubjetividad constituida ella misma en la idealidad de una apertura sin fin; 
intersubjetividad cuyos sujetos singulares están provistos de sistemas constitutivos 



76 
 

que se corresponden y conexionan los unos con los otros. (Husserl, 1986, pág. 
170) 

 

Mundo que es el horizonte de los horizontes, donde cada experiencia involucra 
una anticipación de la experiencia del mundo. Un poder hacer cosas en el mundo 
que va más allá del mero saber qué es el mundo (Botero, 2003, pág. 329).  

 

Y, para finalizar, alguna palabra sobre lo que podría ser ese “poder hacer cosas en 
el mundo”:  

La constitución anímica del mundo objetivo se entiende, por ejemplo, como mi 
experiencia real y posible del mundo: la mía, la del yo que se experimenta a sí 
mismo como hombre. Esta experiencia es más o menos perfecta; tiene siempre su 
horizonte abiertamente indeterminado. En este horizonte se encuentra, para cada 
hombre, tanto física, como psicofísica, como endopsíquicamente, cada uno de los 
otros a modo de un reino de cosas (sin fin, abiertamente) mal que bien accesibles 
– aunque la mayor parte de las veces, mal. (Husserl, 1986, pág. 197) 

 

Se plantea así una alternativa de conocimiento del mundo. Una que se alejaría, 
quizás, de esa afirmación fuerte de Descartes en el Discurso según la cual “al no 
haber de cada cosa sino una verdad” (AT, VI, 21), y que abre perspectivas de 
diálogos entre múltiples puntos de vista. Sin obviar, por supuesto, que esos 
diálogos pueden ser difíciles de llevar a cabo. Habrá que explorar las múltiples 
formas en que se pueden, entonces, articular esos diálogos. Pero, por ahora, es 
interesante que ese horizonte de futuro haya surgido de un intento de reflexión en 
esta somera presentación de diferencias y similitudes entre Descartes y Husserl, 
dos figuras capitales de la filosofía, maestros de la disciplina de desplegar 
autónomamente la propia razón. 
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