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INTRODUCCIÓN 
 

Esta monografía se realiza porque es fundamental que todos los estudiantes y 

toda la comunidad lasallista de nuestra universidad tengan acceso a la vida, 

pedagogía y obra de San Juan Bautista de La Salle, para que dichas personas 

sigan el modelo universitario católico, la misión y el estilo pedagógico de los 

Hermanos de las escuelas cristianas y su fundador quien “se dedica a la búsqueda 

sistemática y rigurosa de la verdad y el bien, al ejercicio de la crítica, de la cátedra 

y del aprendizaje a través de procesos y programas de promoción del 

conocimiento y de la cultura universal y nacional”1. 

Con la anterior cita se resalta la importancia de traducir el texto “LE XVIIE SIÈCLE 

ET LES ORIGINES LASALLIENNES” ya que aporta una visión clara de los 

principios Lasallistas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Universidad de La Salle, reglamento estudiantil. Ed 2000, p.13 



1. PRELIMINARES 
 

1.1. Título 

 

LE XVIIE SIÈCLE ET LES ORIGINES LASALLIENNES: 

Troisième section : Chapitre premier :Vingt-cinq villes en relation avec l’ouvre 

lasallienne, Rèaction des villes et Catègories sociales favorisèes par les villes. 

Troisième section : Chapitre II, Chapitre III 

Quatrième section : Chapitre premier, chapitre II 

 

1.2 Tema 

 

El tema que se plantea es la traducción del francés al castellano de la obra LE 

XVIIE SIÈCLE ET LES ORIGINES LASALLIENNES. 

 

1.3 Problema 

 

El problema que se aborda es el siguiente: 

¿Es posible, mediante la traducción de los capítulos anteriormente mencionados 

de la obra LE XVIIE SIÈCLE ET LES ORIGINES LASALLIENNES, Recherches sur 

la genèse de l’ouvre scolaire et religuese de Jean-Baptiste de La Salle (1651-

1719), tomo II L’EXPANSION (1688-1719), Del autor Yves Poutet, docteur ès –

Lettres, proveer a los estudiantes y profesores de las carreras de la universidad 

sobretodo a la de Licenciatura en Lenguas Modernas y Lengua Castellana que 

brinda la universidad, los fundamentos pedagógicos, vida y obra de San Juan 

Bautista de La Salle? 

 



1.4 Antecedentes  

 

La investigación que se tiene como antecedente es la traducción del francés al 

castellano de LE XVIIE SIÈCLE ET LES ORIGINES LASALLIENNES, Recherches 

sur la genèse de l’ouvre scolaire et religuese de Jean-Baptiste de La Salle (1651-

1719), tomo I: Période Rémoise, primera parte: entre nobles et bourgeois, del 

autor Yves Poutet, docteur ès –Lettres, traducido por Germán Guerrero. 

 
 

1.5  OBJETIVOS 

 
1.5.1  Objetivo general 

 

Traducir el texto “LE XVIIE SIÈCLE ET LES ORIGINES LASALLIENNES” para que 

todas las personas que integran la comunidad lasallista de nuestra universidad 

tengan al alcance conocimientos referentes a la vida, obra y fundamentos 

pedagógicos de San Juan Bautista de La Salle y sientan más latente el espíritu 

lasallista que debe tener todo estudiante de dicha institución. 

 

 

1.5.2  Objetivos específicos 

 

• Profundizar en la vida y obra de San Juan Bautista de La Salle. 

 

• Abordar los fundamentos y contribuciones pedagógicas de San Juan Bautista 

de La Salle a través de su obra. 

 

• Investigar el contexto socio-cultural en el que fue escrito el texto para obtener 

una traducción más precisa. 



• Realizar la traducción del Francés al castellano de la primera parte del tomo 

II, Le XVIIE siècle et les origines Lasalliennes ‘’Troisième section : Chapitre 

premier :Vingt-cinq villes en relation avec l’ouvre lasallienne, Rèaction des 

villes et Catègories sociales favorisèes par les villes’’, ” Troisième section: 

Chapitre II, Chapitre III’’ y ‘’Quatrième section: Chapitre  premier, chapitre II’’.  

 



 
2. MARCO TEÓRICO 

 

Teniendo en cuenta que el texto ´´Le XVIIE Siècle et Les Origines Lasalliennes´´ 

trata acerca de la obra de San Juan Bautista de La Salle es fundamental conocer 

aspectos de su vida y del contexto histórico en el que se encuentra el texto. 

A continuación se presenta la biografía sintética de nuestro fundador: 

 

2.1 Biografía de San Juan Bautista de La Salle: 

 

Nace el 30 de abril de 1651, su infancia transcurrió en Reims (Francia), su tierra 

natal; tuvo una familia con la nobleza campesina; su padre fue Luis de La Salle, 

consejero del rey en la audiencia municipal; convivió con sus abuelos maternos y 

sus seis hermanos. 

 

Su paso por el mundo dejó huella profunda que invita a la reflexión. Abrió caminos 

de esperanza que pueden recorrerse hoy con alegría, en clave de entrega a los 

niños y a los jóvenes. 

 

Durante su juventud mostró interés por adquirir una cultura profunda, estudió en 

teología en Soborna teniendo en cuenta apoyo de profesores y compañeros. 

 

Fue conciente de la realidad y de las necesidades en que se encontraban los 

niños pobres. Más tarde dejó su título de canónigo y sus tareas sacerdotales para 

dedicarse en cuerpo y alma a los niños. Por esta razón crea para los niños 

escuelas adaptadas a sus necesidades para sacarles de su pobreza y abandono. 

En Reims en 1680 funda el instituto de los hermanos de las escuelas cristianas, 

“congregación religiosa creada, y aprobada luego por el Papa Benedicto XIII en 

1725. A mediados de la década de 1980, esta congregación contaba en el mundo 



con 1.250 centros de enseñanza. En ellos, los 10.000 hermanos de la 

congregación educaban a 800.000 estudiantes”2. 

 

Los hermanos de dicha congregación hacían votos religiosos de castidad, pobreza 

y obediencia, más dos votos extras que eran exclusivos de esta congregación: 

servicio a los pobres a través de la educación y fidelidad a su institución. Sin 

embargo, estos hermanos no recibían las órdenes sagradas. 

 

Por otra parte, la tarea de San Juan Bautista de La Salle no era nada fácil, debido 

a que su vocación lo llevaba a repartir todos sus bienes entre los pobres, sufriendo 

la persecución por los maestros de entonces aunque muchos de sus hermanos lo 

abandonaron. La misión de sus escuelas era convertir a esos niños en buenos 

ciudadanos y buenos cristianos. 

 

Fundó su primera esuela en la parroquia de San Mauricio de la ciudad de Reims 

en el año de 1679. 

 

Sus escuelas fueron un modelo de pedagogía por su dedicación total al niño, por 

sus innovaciones pedagógicas, por el ambiente de estudio, por la apertura a 

todos, creó escuelas por toda Francia y sobretodo, se ocupó en formar 

educadores cristianos. 

 

Fue un hombre maravilloso, fuerte y vigoroso, lleno de fe y amor a los pobres; 

quien se entregó con alegría y responsabilidad a la vocación que Dios le mostró. 

Murió el 7 de abril de 1719 a la edad de 68 años. 

 

En el momento de su muerte había 300 hermanos y 25 escuelas. 

El 24 de mayo de 1900 el Papa León XII lo proclamó santo. 

                                                 
2 Encarta. Enciclopedia Microsoft 2003 



El día 15 de mayo de 1950 el Papa Pío XII lo proclamó “Celeste patrono e 

intercesor ante Dios de todos los maestros”. 

 

2.2  Contexto histórico 

 

El contexto histórico en el que se desenvuelve esta obra circunscribe en la Francia 

del siglo XVII. 

Esta época se encuentra bajo el reinado de Luis XIV y regía un sistema 

corporativo que constituía uno de los elementos esenciales de las estructuras 

sociales de la época. 

 

La cultura francesa está íntimamente relacionada con el desarrollo cultural del 

mundo occidental, en particular en las áreas de las artes y de las letras. París ha 

sido considerada durante mucho tiempo como el origen de la cultura francesa; 

después la riqueza de la monarquía  en los siglos XVI, XVII y XVIII subvencionó el 

arte a una escala comparable con la del Papado, lo que atrajo a París a la mayoría 

de los talentos artísticos de Europa. El aumento de la riqueza también permitió el 

crecimiento de una clase acomodada, que tenía tiempo y medios para practicar la 

elegancia en el vestir, en el comportamiento social, en la arquitectura y en el 

diseño, desarrollando unos estilos y unas formas sociales que todavía perduran en 

la cultura occidental. 

 

En 1624, Luis XIII eligió como primer ministro al cardenal Richelieu, que fue el 

gobernante efectivo de Francia durante los siguientes 18 años. Las principales 

metas de Richelieu consistieron en eliminar a todos los rivales del poder real y 

contener las amenazas del extranjero. 

 

Richelieu murió en 1642 y Luis XIII en 1643, dejó el trono a su hijo de cinco años, 

Luis XIV. 

 



Luis XIV gobernó Francia personal y conscientemente, y se estableció a sí mismo 

como modelo del monarca absolutista que gobernaba por derecho divino  

El rey, gracias al poder de nombrar a los obispos, consiguió un dominio firme 

sobre la jerarquía eclesiástica. El monarca gobernaba como representante de Dios 

en la tierra, y la obediencia del clero le proporcionó la justificación teológica de su 

derecho divino. Un movimiento disidente, el jansenismo, que se desarrolló en el 

siglo XVII, constituyó una amenaza política por el énfasis que daba a la 

supremacía de la conciencia individual, por lo que Luis luchó contra él desde sus 

comienzos. 

 

El “jansenismo” se denomina como un movimiento de reforma religiosa que se dio 

dentro de la historia de la Iglesia católica, durante los siglos XVII y XVIII. El 

nombre del movimiento fue tomado del teólogo flamenco y obispo de Ypres, 

Jansenio, cuyas ideas fueron resumidas en el tratado Augustinus (1640). 

Basándose en la filosofía de san Agustín de Hipona, Jansenio defendía la doctrina 

de la predestinación absoluta. Pensaba  que todos los individuos son incapaces de 

hacer el bien sin la ayuda de la gracia divina; están destinados por Dios para ser 

salvados o condenados, y al final, sólo unos pocos serán los elegidos. En este 

sentido, la doctrina se parece a la del calvinismo, y desde el comienzo, tanto 

Jansenio como sus seguidores fueron acusados de ser protestantes disfrazados. 

 

El jansenismo fue enseñado en Francia, especialmente por el seguidor de 

Jansenio, Jean Duvergier de Hauranne, conocido como el señor cura de Saint 

Cyran, quien también proponía una forma muy austera de piedad y una moral 

estricta. Estaban absolutamente en contra de las prácticas éticas más tolerantes y 

de las pomposas ceremonias religiosas, fomentadas por grupos que, en aquella 

época eran los más influyentes dentro de la Iglesia católica, como los jesuitas. 

 



El jansenismo fue víctima de la hostilidad de los jesuitas y también del gobierno 

francés, que asociaba a sus seguidores con diferentes movimientos políticos de 

oposición 

En 1653, el Papa condenó cinco tesis relacionadas con la predestinación, dentro 

del terreno hipotético, defendidas en los escritos de Jansenio y en 1713, como 

resultado de la presión ejercida por el rey Luis XIV, el Papa, en la bula Unigenitus, 

condenó otras 101 tesis, que fueron, ahora sí, encontradas en los tratados de un 

jansenista francés, Pasquier Quesnel. 

 

El movimiento también se expandió a otros lugares de Europa, como España, 

Italia y Austria.  

 

Los tribunales civiles defendieron a los jansenistas cuando algunos obispos, 

respaldados por el gobierno del rey, trataron de negarles los últimos sacramentos. 

Se produjo un fuerte enfrentamiento político entre los tribunales y el Gobierno 

durante la década de 1750. El mayor triunfo de la alianza entre jansenistas y 

galicanistas se produjo en la década de 1760, cuando los tribunales forzaron la 

expulsión de los jesuitas de Francia. Después de esto, el movimiento empezó a 

perder importancia y protagonismo, aunque, sobrevivieron hasta los siglos XIX y 

XX, pequeños grupos de jansenistas. 

 

 

2.3  Teoría de la traducción 

 
Es  importante empezar por definir ¿Qué es la traducción?; “Etimológicamente tal 

como R.Larose indica, el término traduire no aparece en francés hasta 1539, 

cuando Robert Estienne, en vez de utilizar cuyo infinitivo era el término traslater 

(procedente de un verbo latino y regular cuyo infinitivo era el término trasferre y su 



participio translatus), lo introduce en sus páginas. Algo más tarde, en 1540, 

Etienne Dolen, dará origen a los dos derivados tradecteur y traduction"3. 

Se puede concluir que la traducción consiste estrictamente en un acto de 

comunicación el cual pretende reproducir el sentido de un mensaje, mediante la 

creación, en otra lengua, de un mensaje equivalente, con una función 

comunicativa similar, expresado en la forma más adecuada posible, para que 

pueda ser entendido por un nuevo lector en una nueva situación. 

 

El francés y el español, por su proximidad geográfica y por la semejanza social y 

cultural de sus hablantes, poseen un grado muy elevado de isomorfismo 

semántico, es muy difícil que los recursos de estas lenguas no consigan recubrir 

un espacio semántico equivalente por más mínimo que este sea. 

 

 

2.4 Métodos de traducción 

  

Desde tiempos remotos se había estado pensando si el traducir debía hacerse 

literal o libremente, así que muchos escritores optaron por una traducción libre y 

esto significaba pasar el espíritu y no la letra, el sentido y no las palabras, el 

mensaje y no el estilo, el contenido y no la forma. Ya a principios del siglo XIX 

cuando la lengua era única y exclusivamente producto de la cultura los 

interesados en traducir prefirieron un estilo lo más literal posible. 

De esta forma se fueron creando métodos utilizados a través del tiempo, a 

continuación se mencionan algunos de ellos: 

 

• La traducción palabra por palabra: Consiste en colocar las palabras de la 

LT inmediatamente debajo de las palabras de la LO; se traducen las 

palabras una a una. Lo bueno de este método es que ayuda a entender la 

mecánica de la lengua original. 
                                                 
3 TRICAS Preckler, Manual de traducción Francés Castellano. Ed, Gedisa.1995, p.30. 



• La traducción literal: las construcciones gramaticales se transforman en 

sus equivalentes más cercanos en la LT, las palabras se traducen una por 

una, sin embargo es considerado como proceso de pretraducción que sirve 

para ver los problemas que se pueden presentar en un texto. 

• La traducción fiel: trata de reproducir el significado contextual exacto del 

texto original. Éste método pretende hacer una traducción lo más fielmente 

posible. 

• La traducción semántica: Tiene en cuenta el valor estético, es más 

flexible que la traducción fiel pues admite la excepción creativa hasta un 

porcentaje de fidelidad del cien por cien y tiene en cuenta la empatía 

intuitiva del traductor. 

• La adaptación: Es la traducción más libre y se utiliza más que todo en 

obras de teatro (comedia) y poesía. 

• La traducción libre: También recibe el nombre de Traducción Intralingual y 

reproduce el contenido del original sin la forma. Es una paráfrasis mucho 

más extensa que el original. 

• La traducción idiomática: Reproduce el mensaje del original pero tiende a 

distorsionar los matices del significado, prefiriendo coloquialismos y 

modismos aunque estos no aparezcan en el original. 

• La  traducción comunicativa: Trata de reproducir el texto original lo mejor 

posible para que sea comprensible al lector en contenido y en lenguaje. 
 

2.5 Traducción semántica y traducción comunicativa 

 

Se dice que las traducciones que más se acercan a los dos objetivos de la 

traducción que son: exactitud y economía son la semántica y la comunicativa 

estas dos poseen unas características propias: 

 

 

 



TRADUCCIÓN SEMÁNTICA TRADUCCIÓN COMUNICATIVA 

 

• Esta escrita con la mira puesta 

en el nivel lingüístico del autor. 

• Se usa para textos expresivos.  

• Es personal e individual. 

• Sigue los procesos  del 

pensamiento del autor. 

• Tiende a sobretraducir y 

persigue los matices del 

significado. 

• Se dirige en pos de la concisión 

para reproducir el impacto 

pragmático. 

 

 

• Se hace pensando en el lector. 

• Se usa para textos informativos y 

vocativos. 

• Es social. 

• Se concentra en el mensaje y en 

la fuerza principal del texto. 

• Tiende a la infratraducción, a la 

simplicidad, claridad y brevedad. 

• Esta escrita con un estilo natural 

e  ingenioso. 

 

 

 

2.6  Tres formas de traducir según Jakobson 

 

Por otra parte, en un artículo titulado Aspects Linguistiques de la traduction, R. 

Jakobson plantea tres formas distintas de traducción: 

1. La traducción intra-lingüística o reformulación (rewording), consiste en la 

interpretación de los signos lingüísticos a través de otros signos de la 

misma lengua. 

2. La traducción Inter-lingüística o traducción propiamente dicha, que consiste 

en la Interpretación de los signos lingüísticos por medio de otra lengua. 

3. La traducción Inter-semiótica o transmutación; consiste en la interpretación 

de los signos lingüísticos a través de sistemas de signos no lingüísticos.    

 



Para realizar un estudio sobre la traducción se inicia siempre por una reflexión 

acerca de la posibilidad de transferir, con fidelidad, un mensaje expresado con los 

signos lingüísticos de una comunidad, a otro sistema lingüístico distinto, la 

traducción es posible debido a que las lenguas poseen además de una dimensión 

lingüística, una dimensión comunicativa. La capacidad de los sistemas lingüísticos 

para comunicar ideas, hechos o sentimientos; hacen que estos puedan adaptarse, 

mediante estrategias diversas y complejas, a las más variadas necesidades 

expresivas. Es decir que todas las lenguas pueden expresar, con mayor o menor 

acierto, cualquier tipo de mensaje. 

 

 

2.7  Cómo traducir un texto 

 

Pero ¿cómo se debe traducir un texto? 

Para traducir un texto el consejo  que nos da Newmark es hacerlo oración por 

oración  y de la forma más literal o cercana posible e inciden muchos factores que 

pueden afectar de algún u otro modo la traducción como el estado de ánimo, el 

limite de tiempo que se tenga o la necesidad de cambiar el método que se había 

planteado desde un principio. 

 

 

2.8 Otros métodos de traducción 

 

Se nombrarán otros métodos que pueden ser utilizados para traducir. 

• La traducción de servicio: traducción desde el idioma habitualmente 

utilizado a otra lengua. 

• La traducción de poesía en prosa llana: Igualmente la traducción en 

prosa de poemas y obras de teatro en verso, es una práctica utilizada 

por un inglés llamado E.V. Rieu para la editorial Penguin. Con éste 

método se convierten las estrofas en párrafos, se introduce la 



puntuación en la prosa y mantener las estrofas originales y la cultura de 

la LO. 

• La traducción-información: transmite toda la información de un texto no 

literario, puede ser de forma reorganizada más lógica u otra 

parcialmente resumida. 

• La traducción cognitiva: reproduce la información del original pasando la 

gramática le la LO a transposiciones normales de la LT. 

• La traducción académica: es practicado más que todo en universidades 

y pretende reducir un texto original a una versión en la LT elegante, 

idiomática, cultural con un registro literario (aparente). 

 

La traducción plantea problemas pragmáticos, semánticos, léxicos y 

morfosintácticos que deben afrontarse con un tratamiento pertinente y con unas 

estrategias adecuadas para poder reconstituir el proceso comunicativo de un 

modo más o menos próximo. De esta manera se llega a la operación traductora: la 

equivalencia. 

 

 

2.9  Equivalencia y traducción 

 

La noción de equivalencia garantiza la viabilidad del proceso traductor, ya que 

permite a quien lo realiza una manipulación y redistribución de la materia textual 

sin que por ello pierda lo fundamental de su contenido y su intencionalidad 

característica. 

 

“Los teóricos de la traducción utilizan la noción de equivalencia como postulado 

teórico básico para definir esa operación que, bajo designaciones tales como 

recomposición, re-expresión, transposición, etc, caracteriza la operación 

traductora. Pero el problema, tal como Newmark expone, es que dicha noción de 

equivalencia es diversa y engloba conceptos y expresiones distintas, “mensaje 



equivalente”, “material textual equivalente”, “texto similar”, “texto paralelo”, “texto 

idéntico”, “texto comparable”, “texto sinónimo”… 4 

Para él el efecto equivalente sería el resultado deseable de toda traducción, pero 

no la finalidad.  

Cuando un texto es antiguo, es decir se aleja demasiado del tiempo y del espacio 

en que se encuentra el efecto equivalente sería inconcebible, a no ser que el autor 

sea imaginativo y sensible o esté al tanto de la cultura de la LO. 

Es primordial hacer un breve recorrido por el conjunto de enfoques traductológicos 

que abarcan la ciencia de la traducción. 

 

 

2.10  Los modelos traductológicos: 

 

Los pedagogos de la traducción son quienes han comprendido mejor el tipo de 

teorización que requería las preocupaciones reales de la práctica traductora y no 

los lingüistas, para esto es necesario crear una metodología que incluyera unos 

principios generales y una metodología para llevarlos a la práctica. 

 

Las teorías de la traducción pueden dividirse en dos grandes grupos: 

• El que pone de relieve el aspecto puramente verbal de la operación de 

transferencia. 

• El que hace hincapié en el aspecto comunicativo. 

 

“Las anteriores teorías corresponden a dos periodos de la historia de la traducción: 

• En un primer momento los teorizadores esran fundamentalmente lingüistas. 

Es el caso de Firth, de Catford, de Nida y Taber, de Mounin. 

• Con la aparición de la corriente de París denominada L’Ecole du Sens, se 

produce un cambio radical de perspectiva, los miembros de esta escuela, 

                                                 
4 TRICAS Preckler Manual de traducción Francés Castellano. Ed, Gedisa, 1995, p55 



que profesionalmente son intérpretes, otorgan más importancia al aspecto 

comunicativo.”5 

 

Inspirados en los trabajos de la lingüística generativa, Eugene Nida en compañía 

de otro especialista en traducción Ch. Taber establecen un modelo tripartito de la 

traducción e tres etapas: 

1. En la primera fase el traductor realiza un análisis de las relaciones 

gramaticales de los elementos textuales, así como de las significaciones 

textuales y de los valores connotativos. 

2. En la segunda etapa se transfieren estos resultados del análisis a un nivel 

pre-frástico, a una etapa anterior a la re-estructuración. 

3. Finalmente, en la tercera fase, se inicia una reconstrucción del texto en 

función del público al cual va dirigido. 

 

Primordialmente el proceso traductor propiamente dicho, para J.deslisle se reduce 

a tres grandes operaciones: 

1. La comprensión que consiste en la decodificación de los signos lingüísticos 

y del vouloir-dire del autor. 

2. La reformulación que, mediante asociaciones sucesivas y deducciones 

lógicas, consigue reconstruir de modo analógico el contenido del primitivo 

texto. 

3. La justificación que tiene como fin comprobar retroactivamente la exactitud 

del nuevo texto respecto al texto original. 

 

Un texto es el resultado de la interacción entre autor y lector y debe evaluarse 

dentro de un proceso de comunicación con unas intenciones específicas. Para 

interpretarlo, un traductor debe tener una competencia semántica en virtud de la 

cual se extrae las posibilidades informativas de los elementos léxicos, una 

competencia de tipo pragmático argumentativo que le posibilita penetrar en la 
                                                 
5 Ibid 



estructura argumentativa de la unidad textual y aclarar las intenciones 

argumentativas de los distintos enunciados. Además, todo texto está englobado en 

un marco cultural, social e histórico de una comunidad y los elementos 

referenciales solamente adquieren su verdadero valor en el interior de dicho 

marco, por lo que una última competencia requerida es la capacidad de descifrar 

las presuposiciones e implicaciones socio-culturales transmitidas por el conjunto 

del texto. 

 

 

2.11 El análisis interpretativo 

 

El análisis interpretativo debería tener, una aproximación tendiente a aclarar los 

siguientes niveles textuales: 

1. NIVEL PERITEXTUAL que reúne la carga significativa de todos los elementos 

extra verbales situados en estos niveles: 

• El marco cultural general en el que se mueve el texto primitivo. 

• El marco referencial general el cual contiene una serie de imágenes 

correspondientes a los mundos particulares de los enunciadores. 

• La función textual que da forma al acto comunicativo. 

• El conjunto de implícitos y sobre-entendidos que dan coherencia a la unidad 

textual. 

2. LA UNIDAD TEXTUAL que a su vez se subdivide en dos grandes capítulos: El 

macrotexto y el microtexto. 

Dentro del macrotexto, que es la misma unidad textual, se incluyen las 

estrategias de interpretación de los elementos que conforman la carga retórica y la 

organización narrativa y argumentativa entre los que se cuentan: 

• Los mecanismos retóricos y estilísticos que dan forma y expresividad al 

conjunto. 

• La estructura argumentativa que comprende una trayectoria argumentativa 

que conduce al texto a una conclusión. 



• La organización Inter.-enunciativa, que resalta fundamentalmente en una 

serie de marcas con función transfrástica, tales como las marcas de la 

temporalidad, las anáforas, los moduladores, etc. 

 

El microtexto, es decir, la serie de elementos que componen cada una de las 

frases, éste incluye: 

• La competencia léxica, que es, el conjunto de estrategias y de 

interpretación de las micro-unidades de significación. 

• La competencia gramatical, es decir, las estrategias de transposición a nivel 

morfológico y sintáctico. 

• La competencia grafémica en la que se ubican los elementos tales como la 

puntuación, el valor de mayúsculas o de minúsculas, las asociaciones 

onomatopéyicas. 

 

2.12 Terminología 

 

Se darán a conocer términos específicos que guardan relación con la traducción 

en cuanto diferentes aspectos que inciden directa e indirectamente y que es 

necesario tenerlos en cuenta en el momento de traducir un texto. 

 

• Términos históricos 

Cuando un término institucional histórico como (le Grand siècle, làncien Régime, 

Siècle des Lumières) se presenten en una obra no deben ser traducidos a no ser 

que tengan ya traducciones conocidas,.sin embargo cuando un texto es 

académico o culto acostumbran a traducirse a excepción de (Siècle des Lumières 

= Siglo de las Luces) y si es un texto popular, una palabra traducida se reemplaza 

por el término funcional o descriptivo. 

 

 

 



• Términos internacionales 

Los términos institucionales internacionales, conocidos hoy como acrónimos o 

siglas, por lo general tienen traducciones reconocidas, directas o literales como 

por ejemplo: WHO: “OMS” (Organización Mundial de la Salud), ILO: “OIT” (Oficina 

Internacional del trabajo), BIT (Bureau Internacional du Travail). 

 

• Términos religiosos 

En el lenguaje religioso las actividades proselitistas del cristianismo, sobretodo de 

la Iglesia Católica y de los baptistas, se manifiestan en la traducción múltiple 

(“Santa Sede” en francés y en alemán significan: Saint-Siège y Päpstlicher Stuhl), 

en las religiones más conocidas en el mundo se sulen traducir las palbras más 

corrientes como “Fariseos”. 

 

2.13 Fenómenos lingüísticos 

 

Cuando traducimos un texto nos podemos encontrar con algunos fenómenos 

lingüísticos que aparecen impresos en el texto como el de metasemia y polisemia 

léxica, la ambigüedad léxica, los Falsos amigos (léxicos) y la descodificación de 

las lexias complejas como en el caso de los refranes y proverbios que se 

explicarán en seguida. 

 

1. Metasemia y polisemia léxica: Trata el fenómeno general de los cambios de 

sentido. La significación de cada lexema es tributaria del conjunto en el que se 

halla integrado: un texto económico, un diálogo infantil impregnarán cada una de 

las unidades de significación de acepciones distintas.  

En algunas ocasiones el traductor debe apelar al contexto para precisar el valor 

concreto del término polisémico, ejemplos: 

‘’les feux de la voiture  =    faros’’                     

‘’le feu rouge/vert = semáforo’’ 

‘’donner le feu vert  = vía libre’’ 



‘’parler avec feu  =  ardor, entusiasmo’’6 

 

2. Ambigüedad léxica: Es la propiedad que poseen algunos enunciados de recibir 

más de una interpretación, en el interior del mismo acto comunicativo. Ejemplo: 

 

“Il faut arrêter de s’envoyer à la figure les briques du mur de l’argent”7 

 

la palabra francesa brique significa ladrillo o fajo de billetes, produciendo una 

ambigüedad de difícil transposición. 

  

3. Los falsos amigos Léxicos: Son aquellas palabras que de una lengua a otra, 

parecen tener el mismo sentido porque tienen el mismo origen, pero sus sentidos 

son  diferentes a causa de una evolución separada. Se aprecia en los siguientes 

ejemplos: 

 

“La palabra probar puede tener tres significados diferentes en francés en función 

de su complemento directo: 

                           essayer  =  (traje)                                            

                           goûter    =   (comida o bebida) 

                           prouver  =   ( argumentos)  

 

“M. l’Abbé corresponde a la denominación corriente de un simple sacerdote 

secular y su equivalencia es El sr Cura. Muchas traducciones del francés cometen 

este error y observamos expresiones inadecuadas como El abad Pierre".  

 

4. La descodificación de las lexias complejas como Refranes y proverbios: cuando 

se utiliza una unidad fraseológica de estilo figurado tiene un claro objetivo 

pragmático que según P. Newmark pretenden:  

                                                 
6 TRICAS Preckler, Manual de traducción Francés Castellano. Ed, Gedisa.1995, p.140. 
7 Ibid. Pag 142 



“interpelar a los sentidos, interesar, clarificar <<gráficamente>>, complacer, 

agradar, sorprender”. 

Para traducir este tipo de frases se han planteado tres formas de tratamiento en 

función de su fuerza pragmática y de las posibilidades de correspondencia en la 

lengua de llegada y son: 

1. Reproducir el segmento de modo literal mediante un segmento simétrico desde 

el punto de vista morfológico y semántico, aunque no es muy seguro Ejemplo: 

 

“Cést maintenant que nous mangeons notre pain blanc”8 

« Ahora es cuando nos estamos comiendo el pan blanco. 

 

2. Recurrir a una lexia parecida en sentido pero en diferente forma, traducir la 

frase recogiendo la misma intencionalidad pero utilizando una construcción 

morfológica y semántica distinta. Ejemplo. 

 

<<Si la C.e.e. a la couteau sur la gorge, c’est parce que, depuis au moins dix ans, 

les pays membres, dont la France, ont manqué de courage>>9 

 

Traduciéndolo de esta forma sería así: 

      Si  la C:E:E 

• tiene la vida pendiente de un hilo 

• está entre la espada y la pared 

• está con el agua al cuello 

  

3. Traducir por una paráfrasis, quiere decir cambiar totalmente la unidad 

fraseológica y transmitir solamente la idea de la siguiente manera: 

 

<<Un train qui fait le chemin Paris-Marseille par le chemin des écoliers>>10 
                                                 
8 Ibid. pag 148 
9 Ibid. pág 149 



 

En español sería: 

 

Un tren que hace el recorrido París-Marsella por el camino más largo. 

 

2.14 Restitución de nombres propios de persona, geográficos u otros 

 

En este numeral lo que orienta al traductor es la intención pragmática y la función 

del término en la unidad textual. En la mayoría de los casos un traductor puede 

encontrar nombres propios que no tienen ninguna traducción. Sin embargo hay 

algunos que pretenden crear nuevas palabras a partir de la LO, ejemplo: 

 

La  palabra Agecanonix  ha sido traducida como Edadepiedrix. 

 

En cuanto  a los topónimos, estos ya tienen una forma consagrada en una u otra 

lengua  y se tiende a respetar dicha forma como en las palabras: 

 

Bruxelles = Bruselas 

 France = Francia  

 Rome  = Roma 

 

Igualmente sucede con los nombres propios correspondientes a personajes 

históricos: 

 

Louis XIV =  Luis XIV 

Jean Baptiste de La Salle  = Juan Bautista de La Salle  

 

 

  
                                                                                                                                                     
10 Ibid. 



2.15 Restitución del artículo y de morfemas posesivos 

 

La mayoría de estos elementos de la oración presentan discrepancias en su 

funcionamiento en francés y en castellano.  

M. Wandruszka dedica un capítulo a la utilización del artículo determinado en el 

que expone los casos de mayor relevancia, después de indicar que “el artículo 

determinado es un signo suplementario de conocimiento, de familiaridad. Su 

empleo sigue leyes gramaticales y reglas estilísticas diferentes de una lengua a 

otra”.11 

 

En los casos de divergencia se encuentran: 

1. Los nombres de países que carecen, salvo excepciones, de artículo en español: 

 

<<La Tunisie, le Yemen du nord et le Yemen du sud>>12  

Túnez, Yemen del Norte y Yemen del Sur. 

 

2. Las cualidades psíquicas en cantidad indeterminada: 

 

<<Tour appréhendent d’être victimes d’une injustice. Le résultant est la peur et la 

haine>>13 

... El resultado es miedo y odio. 

 

3. Ciertas impresiones olfativas 

 

<<Ça sentait le feu>>14 

Olía a fuego 

 
                                                 
11 Ibid. pág 173 
12 Ibid. pág 174 
13 Ibid.  
14 Ibid 



4. También le sucede a los gentilicios, sobre todo si aparece una enumeración de 

los mismos. 

 

<<Benito Juarez a dû faire à l’invasion des Français, des Anglais, des 

Espagnols…>>15 

Benito Juarez tuvo que hacer frente a la invasión de franceses, ingleses, 

españoles… 

 

5. También con un conjunto de expresiones lexicalizadas. 

 

<<Les uns et les autres>>16 

Unos y otros… 

 

Igualmente sucede con el partitivo francés du, que en castellano no tiene ninguna 

correspondencia presentando de este modo problemas de traducción, sobre todo 

cuando se utiliza con fines estilísticos. De este modo : 

 

<<On est des débats interminables sur l’avenir de la France! Du pratique, du 
concret>>17 

Estamos lejos de los interminables debates sobre el futuro de Francia. Ahora 

cuenta lo práctico, lo concreto. 

 

Otro artículo en francés que es neutro y presenta problemas es le utilizado para 

indicar generalizaciones. 

 

Por otra parte están los morfemas que son utilizados con mayor frecuencia en 

francés que en castellano; es el caso del relativo dont que presenta transferencia 

                                                 
15 Ibid 
16 Ibid  
17 Ibid.Pág 175 



de elementos anafóricos. El valor del correspondiente en español cuyo no recubre 

todas las funciones y, en consecuencia, la traducción da lugar a diversas 

transposiciones. 

A continuación se presentan dos ejemplos: 

 

<<L’académie de médicine a demandé à trois laboratoires, dont le nôtre, de 

vérifier ses résultats>>18 

La academia de Medicina solicitó a tres laboratorios, entre ellos el nuestro, que 

comprobara los resultados. 

 
Pero en casos como el siguiente, admite la traducción por cuyo:  
 
<<Chacun de nous est immergé dans une histoire dont le sens demeure 

énigmatique>>19 

Todos nosotros estamos inmersos en una historia cuyo sentido sigue siendo 

enigmático. 

 

2.16 Restituciones grafémicas: 

 

Dentro de las restituciones grafémicas tenemos: 

1. La puntuación 

2. Mayúsculas y minúsculas 

 

1. La puntuación 

El español y el francés presentan ciertas divergencias en la utilización de los 

signos de puntuación, entre las más destacables están:   

 

 

 

                                                 
18 Ibid. pág 176 
19 Ibid. pág 177 



• Empleo de las comas: 

El francés presenta una mayor densidad de comas que el castellano, debido 

fundamentalmente a la tendencia francesa a utilizar anteposiciones e incisos. 

En castellano las comas pueden sustituirse sólo si el traductor lo requiere por: 

- La conjunción y cuando la coma separa los dos últimos términos de una 

enumeración. 

- La ausencia de marcas de puntuación cuando la coma se situa ante un 

complemento circunstancial. 

- Un punto y coma o un punto en francés si la coma separa dos oraciones 

independientes.  

 
 

• Los dos puntos  

Su función en castellano es bastante menos operativa por lo que deben 

reemplazarse con frecuencia por comas, punto y coma, punto, por una oración 

sustantiva e incluso por la explicación de un conector argumentativo. 

 

“Las exigencias normativas de la lengua de llegada y las necesidades expresivas 

del texto que se está elaborando, no del todo coincidentes, establecen los 

parámetros de restitución de cualquier signo de puntuación. Por ejemplo, la 

presencia de un punto que divide el segmento en dos párrafos distintos puede 

responder a una intención del locutor y sería entonces un error proceder a la 

supresión de este punto o a la transformación de elementos conectores en esta 

posición”.20 

   

2. Mayúsculas y minúsculas 

El uso de las mayúsculas  tampoco es paralelo entre el francés y el castellano, 

presentándose las siguientes divergencias: 

 

                                                 
20 Ibid. pág 184 



• Los sustantivos referidos a nacionalidades utilizan mayúscula en francés y 

minúscula en castellano: 

‘’Les Espagnoles et les Français  =  franceses y españoles’’21 

• En las designaciones históricas y políticas, el francés solamente usa la 

mayúscula en el sustantivo. El castellano también la presenta en el adjetivo. 

 

‘’L’Union soviétique  =  la Unión soviética 

Le Parlement européen  =  El Parlamento Europeo’’22 

 

• Los tratamientos llevan mayúscula en castellano, no en francés 

 

‘’Le président Delors  =  El Presidente Delors 

Etrangères  =  Exteriores’’23 

 

• Las leyes, reglamentos, decretos, resoluciones determinadas van en 

mayúscula en castellano. 

 
‘’La directive 91/692/CEE  =  la Directiva 91/692/CEE’’24 

 
 
 
2.17 Biografía del autor del texto original. 
 

En términos religiosos era llamado Hermano Calixto-François, nació el primero de 

noviembre de 1920 en périgueux (Dordogne). A la edad de quince años entró al 

pequeño noviciado de los Hermanos en Vaubelets (isla de Guernesey). Él  

consagró  sus estudios a la vida de San Juan Bautista de La Salle. Hizo un 

doctorado en letras y publicó en 1970 en Rennes dos volúmenes con el título de 

                                                 
21 Ibid. pág 185 
22 Ibid.  
23 Ibid.  
24 Ibid.  



Le XVIIE Siècle et Les Origines Lasalliennes. Recherches sur la genèse et l’ouvre 

scolaire de Jean-Baptiste de La Salle (1651-1719) 

Hizo en Roma al segundo noviciado en 1956, colaboró en muchas publicaciones 

importantes, como en “El diccionario de Historia y de Geografía eclesiástica”. 

Redactó el artículo “Hermanos de las Escuelas cristianas” publicado en 1977 y el 

“Diccionario Histórico de la Educación Cristiana de la educación francesa”. En 

1986, el hermano Poutet fue el principal redactor de la “Positio”, texto publicado en 

Roma en el cuadro de beatificación de Nicolas Roland en (1642-1618), fundador 

de las Hermanas de Saint-Enfant-Jésus.  



3. DISEÑO METODOLÓGICO 
 

3.1  Descripción del texto 

 

El texto LE XVIIE SIÈCLE ET LES ORIGINES LASALLIENNES:<<Troisième 

section : Chapitre II, Chapitre III et Quatrième section : Chapitre premier, chapitre II 

es antiguo, utiliza algunos términos religiosos y jurídicos que no son difíciles de 

traducir. 

A pesar de tener un lenguaje antiguo el texto por el contexto es de fácil 

comprensión más si se conocen los ideales Lasallistas y se aplican a la 

concepción del fundador.  

Posee extensos pies de página que amplían y aclaran las ideas del contenido. 

 

 

3.2  Selección del método 

 

El método de traducción empleado se centró en la concepción comunicativa de 

Newmark pues se trató de reproducir el significado contextual del texto original de 

tal forma que tanto el contenido como el lenguaje al ser traducidos sean 

comprensibles para el lector; también se tuvo en cuenta que este método se hace 

más pensando en éste que en el texto mismo; los términos técnicos, normales, 

especializados y el lenguaje corriente al ser traducidos con éste tiene fácil acceso 

máxime si quien lee tiene conocimientos sobre el tema traducido.



3.3  Metodología 

 

Para la realización de esta traducción se siguieron los siguientes pasos: 

Lectura inicial: Comprensión, es decir, una lectura de la totalidad del texto con el 

fin de conseguir una correcta interpretación del mensaje que debe traducirse. 

 

1. Verificación del vocabulario desconocido utilizando el diccionario para 

consultar  términos y expresiones dándole así precisión semántica. 

2. Consulta sobre la vida y obra pedagógica de San Juan Bautista de La Salle, 

marco histórico descrito en la obra, filosofía lasallista y biografías de 

algunos personajes mencionados a  través del texto.  

3. Re-expresar en Lengua Castellana lo más fielmente posible el contenido del 

texto sin perder la intencionalidad del autor. 

4. Tener en cuenta que quienes van a leer el texto tienen conocimientos sobre 

el tema desarrollado en la obra. 

5. Valorar el resultado con la asesoría del profesor Augusto Carrillo Sabogal 

confrontando  el texto original con el texto traducido. 

6. Finalmente una revisión estilística para reducir en lo posible alguna 

distorsión del texto original. 



4. TRADUCCIÓN DE LA OBRA 
 

 
Veinticinco ciudades en relación con la obra Lasallista. 

 

Las ciudades tocadas por la acción de Juan Bautista de la Salle fueron muy 

variadas,  tanto por su importancia como por el régimen político o administrativo 

del que ellas realzaba. Valréas y Avignon dependían de la santa sede. Roma era 

la capital de los estados pontífices. No hablemos de Crosne que no era sino una 

aldea a la que La Salle no quiso enviar ningún hermano  ni en Montreal ni en 

Canadá, a la que no envía sino a un maestro  de escuela formado para el campo, 

ni de Guipava, cerca de Brest, o de Fontainebleu para las cuales las informaciones 

que tenemos son insuficientes. Pero hubo negociaciones serias con miras a 

establecer escuelas populares en estas veinticinco ciudades3. Quince eran las 

ciudades episcopales: Alès, Boulogne, Chartres, Grenoble, Laon, Lyon, Mâcon, 

Marseille, Mende, Paris, Le Puy, Reims, Rouen, Saint-Omer y Troyes. Entre las 

otras diez la más pequeña Château–Porcien, era sin embargo capital de un 

principado. En 1.657, se censaron allí ciento noventa <<menajes completos y 

veintidós medios menajes>>   quiere decir veintidós solteros, viudos o viudas  

alojando empleados y domésticos sin hablar de algunos mediadores4. De esta 

                                                 
3  Hubiese habido probablemente más, pero no todos dejaron rastros. Si nosotros hubiéramos encontrado personalmente 
los documentos relativos a Canadá. En Brest – Guipavas en Lyon, en Mâcon, en Crosne...,  El está por creer  otras 
negociaciones, quedándose sin efecto, pues no faltaba. Dejé actualmente de lado el caso Mézières que seria objeto de un 
estudio independiente.  
4 el registro contenía las parroquias de Elección de Reims situados entre Aisne y Menze en 1657ms. Editado en Rev. 
Histórica ordenanza, 1902, t. IX, p. 183. 
  



manera  global de contar  puede demostrar la importancia que una escuela 

popular de niños podía revestir en una ciudad que con sus quinientos sesenta 

burgueses sobrepasaban el ideal de habitantes casi dos veces más de los que 

tiene hoy aproximadamente de cien a ciento ochenta niños estaban en edad 

escolar colegio de maestros y escritores conservaban clara toda su clientela. 

Guise y Rethel  eran igualmente capitales de mediocre importancia. Darnétal y 

saint-Denis y Le Vans puede  comparárseles en cuanto al número de habitantes. 

Pero hay que precisar que las fundaciones de Darnétal y Saint-Denis no fueron 

aceptadas por La Salle sino en razón de su proximidad a las grandes 

aglomeraciones de Rouen y Paris. Calais, Moulins, Versailles y Dijon, donde tenía 

su sede el parlamento de Bourgogne, estaban bastantes poblados, se constata 

que la predilección del fundador era por las ciudades episcopales – quince sobre 

veinticinco – y que las ciudades de menos  de un millón de habitantes lo hacían 

vacilar. 

 

Reacción de las ciudades. 

 

Cada vez que el consejo de la ciudad intervenía, la sugestión de recurrir a los 

hermanos emanaba de un particular, notable  de la ciudad, eclesiástico u otro. 

Pero jamás una deliberación colectiva que actuó sobre el problema general en la 

enseñanza popular con el propósito de encontrarle una solución satisfactoria. Las 

ciudades, como tales, dejaron al clero las responsabilidades educativas. Ellas se 

limitaron a examinar las propuestas que le fueron sometidas y, guiadas por su 

catolicismo oficial, aceptaron a veces colaborar a nivel de realizaciones 

temporales con esta obra medio-profana, medio-religiosa, que era la educación de 

los niños. Hubo de esta forma nueve ciudades, sobre veinticinco puestas en 

consideración, que decidieron apoyar positivamente el proyecto de confiar en los 

hermanos sus escuelas públicas:Château-Porcien, Rethel, Guise Laon, Calais, 

Dijon, Mende, Alès, Les Vans. Cada vez, La Salle respondía favorablemente a las 

demandas así concertadas. Sólo la fundación de Château-Porcien fue efímera. En 

las otras ocho ciudades, la acción municipal, reflejo de opinión pública, favoreció 



eficazmente el mantenimiento y el desarrollo de las escuelas hasta la revolución. 

La enseñanza de los hermanos fue allí considerada, no solamente como un 

servicio de la iglesia, o una forma de asistencia gratuita de los pobres sino como 

una participación a la vida de la ciudad. Más que parroquial la escuela cristiana fue 

gratuita, comunal y pública5. 

 

Las otras dieciséis ciudades no intervinieron antes de la llegada de los hermanos. 

Ahora bien en este lote, tres negociaciones quedaron en el estado de proyectos: le 

Puy, Lyon, Saint-Omer. Aunque había tenido  un 100% de éxito cuando el acuerdo 

de las municipalidades había acompañado las iniciativas individuales, no hubo 

más que el 80% de resultados positivos cuando este acuerdo prioritario falló por 

defecto. En Puy y en Saint-Omer, eran los obispos quienes deseaban a los 

hermanos. En Lyon, la iniciativa partía de un grupo de eclesiásticos. Ni unos ni  

otros estuvieron animados vivamente por su fundador6. ¿Qué conseguir de esto? 

Cuando la iniciativa venía de un obispo, La Salle estaba seguro que la instrucción 

religiosa dada en las escuelas de la diócesis  no corrían riesgo por otra parte de 

estar descuidadas, pues ha falta de los hermanos, otros docentes valiosos 

también  en este dominio serían reclutados por la autoridad diocesana. Pero en el 

segundo caso aunque los hermanos eran indeseados por una municipalidad, el 

aspecto religioso de la educación de los niños corría el riesgo de ser descuidado, 

porque nadie o casi nadie, se consideraba responsable directamente. Responder 

favorablemente al llamado de una ciudad constituía pues un medio de remediar 

una situación generalmente poco satisfactoria para un educador cristiano. La 

cualidad de enseñanza profana de las escuelas Lasallistas provenía entonces la 

ocasión de acercar a Dios a una población a menudo muy poco instruida en  las 

enseñanzas de la iglesia. Sin rebajar lo profano al rol de simple medio de 

introducir la religión. El espíritu de fe de los educadores revelaba a sus alumnos 

                                                 
5 Sobre lo histórico de cada establecimiento. Ver RIGAULT, T. I y II (tabla analítica de los nombres señalados). 
6 Detalles, p. 233 



que el trabajo profesional siendo deseado por Dios como un servicio social llevaba 

en sí mismo un valor cristiano7. 

 

De las trece negociaciones que condujeron sin la ayuda de las municipalidades a 

un resultado favorable, cuatro ciudades manifestaron bien pronto una clara 

hostilidad. En Macon, Los hermanos debieron  hacer sus maletas8. En Chartres. 

En Moulins, en Saint-Denis, se mantuvieron gracias a la poderosa protección de 

aquellos que los habían llevado. Pero las maniobras provocadas por diversos 

cuerpos privilegiados y las dificultades financieras les hicieron la vida difícil.  

Por otra parte allá donde las ciudades habían consentido la introducción de los 

hermanos en las escuelas públicas, el presupuesto municipal no siempre 

contribuyó en Alès, Calais, Mende, Les Vans, fueron los bienes de los emigrados  

protestantes los que alimentaron la caja. En Guise y en Laon, la subvención 

municipal no intervino sino luego de la apertura de la escuela. En Rethel, no fue 

sino la resultante de una clase de intercambio: La Salle encontraría los recursos 

necesarios para el alojamiento de los maestros y por su  parte, la ciudad pagaría 

sus sueldos. 

 

Esta actitud reservada de las municipalidades se explica no solamente por el 

hecho de que el  instituto de los hermanos no tenía existencia legal sino también 

por una multitud de privilegios locales, de intereses particulares que los 

magistrados debían salvaguardar. Habían colegios tradicionalmente animados por 

la ciudad, la corporación de los maestros escritores con los derechos 

indescriptibles como maestros de pensión y maestros de pequeñas escuelas que 

contribuían con sus recursos a los gastos comunales, el Bureau de los pobres con 

                                                 
7 . La Salle, conduce las escuelas, éd.: F. Alseime, p. 185 Suiv. De las causas, de las ausencias y los remedios que han 
podido y traído. Meditaciones sobre las principales fiestas, 31 de diciembre, p. 252: <<Han estado ustedes puntuales 
durante este año siguiendo la orden de las lecciones [...] ni han ustedes perdido el tiempo, que, en su profesión no es más 
que ser un servidor obligado  para el servicio  de su maestro, como para la utilidad de sus colegiales (principiantes)>>. 
Sobretodo en una meditación, pero La Salle piensa que <<la utilidad>> de los escolares está vista como primera por Dios (y 
también por la iglesia) cuando se mueven de una escuela. El resto no viene después como consecuencia de un servicio 
absoluto del niño. Esta manera de ver hizo que en la época, una pequeña revolución que descleraliza la enseñanza 
parroquial. 
8 Detalles, p. 248  
 
 



el hospital general que recibía legados abundantes utilizados con fines educativos 

populares, las fábricas parroquiales paralelamente beneficiarias de las donaciones 

destinadas a la instrucción de los pobres... siendo el rol de los cancilleres de la 

ciudad el de mantener la buena armonía entre todos los habitantes, se concibe 

que la mayoría hayan dudado en pronunciarse abiertamente en favor de una 

ayuda directa a los hermanos de las escuelas cristianas quienes figuraban como 

intrusos. Quienes limitaban a Luis XIV, no querían arriesgarse a intentar nuevas 

experiencias. Ellos preferían dejar que las cosas pasaran para conservar hasta el 

último momento su libertad de juicio. En el caso de los hermanos, ellos esperaron 

casi siempre, que el éxito de sus escuelas estableciera claramente el valor de sus 

procesos pedagógicos. A veces ellos dejaban la experiencia al comenzar sin hacer 

nada sino tolerarla, a veces también ellos interrogaron a otras ciudades con el fin 

de saber en que medida los hermanos representaban una institución útil9. Esta 

prueba experimental de la actividad social de la comunidad Lasallista comenzó a 

ser seriamente puesta en consideración hacia 1.700-1.70110, pero ella no se 

impuso de una manera general a la muerte del fundador en (1.719). Fue necesario 

más de medio siglo para convencer a la mayoría de las principales ciudades de 

Francia de su utilidad social11. 

 

Categorías sociales favorecidas por las ciudades      

                      

La posición de J. B. de La Salle con respecto a la escolarización favorecía una 

reforma profunda de la sociedad y de las clases privilegiadas. Cuando los 

delegados de las ciudades, del clero y de la nobleza, del tercer estado, trataban el 

tema escolar entre 1.679 y 1.719, los temas que llamaron su atención y justificaron 

                                                 
9 RIGAULT, T. II, p. 389. <<Roven, La fere, Guise, Neyon y Soissais fueron consultadas por la municipalidad de 
Complègne antes de la aceptación de un legado que fundó una escuela para ser dirigida por los hermanos. Esto no sucedió 
después de 1743, pero los archivos de la Allier conservaron los documentos relativos a la fundación de la escuela de 
Marseille a los testimonios elogiosos que venían de Avignos.  
10 Alloth de Doranleau publica desde 1701 uno en doce en el cual él hacía el elogio de la comunidad establecido por J. – B. 
De la Salle: carta a Nosseigneurs los arzobispos y obispos de Francia, dejando la mejor educación que han podido dar a 
sus cleros. Paris Veuve Grou. 
11 La tabla de los maestros de T. II de RIGAULT, Historia General del Instituto de los Hermanos de las Escuelas Cristianas 
fue suficiente para darse cuenta. El Atlas de la Enseñanza  en preparación bajo la enseñanza de R. P. De Dainville le 
resulta aún mejor. 
 



los subsidios aprobados se referían a la <<catolización>> de protestantes, al 

vagabundeo y la holgazanería de los pobres. La escuela popular gratuita daba el 

aspecto de un remedio útil, para la defensa de los intereses o burgueses o nobles 

o eclesiásticos. Ahora bien, la escuela Lasallista, sobretodo después de la 

abertura del pensionado de los jóvenes Irlandeses en (1.699) participó en la 

corriente social que daba cada vez más importancia  a la pequeña burguesía 

maestra de los diferentes trabajos, pero sin medios eficaces para obtener la 

abrogación de las desigualdades sociales que comenzaban a  pesarles. Luego del 

éxito de la enseñanza dispensada en las escuelas Lasallistas, esta pequeña 

burguesía constituyó desde los primeros años del siglo XVIII, una segunda 

clientela de estas escuelas, los artesanos, los compañeros, los que trabajaban 

mano de obra, los que no tenían trabajo, que eran buenos para hacer todo y 

buenos para hacer casi nada, formaron  el lote primitivo para el cual había sido 

necesario, en el origen, en un  comienzo encontrar maestros desinteresados. Por 

un revés que parecía insensato a muchos la pequeña burguesía quiso aprovechar 

del privilegio de los pobres y frecuentó las escuelas de caridad donde el desorden, 

el desaseo, los piojos y los malos modales comenzaban a desaparecer. Esta fue 

la principal causa de enemistades que surgían en París, en Rouen, en Moulins,  y 

en otras ciudades contra las escuelas de los hermanos. A la pequeña burguesía 

se le cerraron, por medio de un juicio, las escuelas gratuitas12. Pero La Salle no 

inscribió esta cláusula en el capítulo de sus Reglas de las escuelas relativo a las 

condiciones de admisión le los alumnos. Por el contrario él mantuvo su principio 

de aceptar tanto a los ricos como a los pobres. Antes de 1.706 él había escrito: 

 
<< No se permitirá  escolar cuyos padres sean ricos o vengan después del primer día de clase sin 

los útiles {...} necesarios13. >> 

 

La responsabilidad del rechazo de algunos niños bajo pretexto de que sus padres 

estaban aptos para pagar una escolaridad a  los maestros de las pequeñas 

                                                 
12 El fallo de Châtelet el 22 de febrero de 1704 condena a J. - B. De La Salle: << él no será reconocido en las escuelas de 
caridad en donde los niños y no los padres eran verdaderamente pobres [...] Nunca se les enseñaría las cosas relacionadas 
a la profesión de sus padres>> (A. N. Y 9423 citado por J. GUIBERT, Historia de San J. – B. De la Salle, p. 373)  
13 L Salle, conduce..., éd. F. Anselme, p. 245  



escuelas se dejó a otras personas14. El catálogo de inscripción de los alumnos 

mencionaba habitualmente la profesión de los padres pero las directivas dadas a 

los hermanos no los obligaba a llevar este catálogo, este registro de inscripción 

esta actitud que dejó a menudo al suelo el cuidado de expedir certificados de 

pobreza a los niños con el fin de calmar a la corporación de los maestros 

escritores no iba allá en el sentido tradicional de los colegios y de las escuelas 

presbiteriales. La pequeña burguesía era en efecto susceptible de acceder al 

sacerdocio. Era capaz de adoptar a sus hijos de un título clerical. Atrayéndola de 

las escuelas populares en las que el latín no se enseñaba, pero si la aritmética y la 

teneduría de libros de comercio preferencialmente, La Salle privaba o parecía 

privar al reclutamiento sacerdotal de uno de sus recursos. El clero no defendió sus 

escuelas sino hasta que los maestros escritores le reprocharon recibir niños de 

condición acomodada: ellos no tenían nada que ganar con este engrandecimiento 

a la clientela escolar de las escuelas de caridad15. A pesar de la intensidad de las 

secciones el genio muy personal de J-B. De la Salle mantuvo su punto de vista.    

           

Un acercamiento social se efectuó pues en la escuela. ya que la pequeña 

burguesía vino a codearse con los artesanos mientras que los pobres se 

aprestaban a subir algunos escalones sociales gracias a una instrucción mejor. El 

movimiento estaba avanzado pero las cifras debían intervenir si se quería evitar 

falsas interpretaciones. De veinte millones de franceses catorce millones de 

innovadores quedaron por fuera de la acción innovadora de su fundador de los 

hermanos. De cinco millones de miembros del tercer estado que residían en las 

ciudades  no hubo  trescientos mil que pudieran disponer de escuelas Lasallistas 

en sus parroquias. El verdadero avance provocado por la instrucción popular no 

comenzó sino después de 1719. 

 

                                                 
14 Ibid, p. 133. El catálogo de inscripción de los alumnos mencionaba habitualmente la profesión de los padres (p. 135), pero las 
directivas dadas a los Hermanos (p. 133) no los obligaban. 
15 Nada, evidente, en cuanto a la preparación inmediata para la tonsura ni en cuanto a los estudios clericales; tampoco 
nada en el plano financiero: aumentar  el número de los alumnos, gracias a una clientela acomodada, era dar empleo 
necesario a un número más considerable de maestros y exigir  ampliar  los lugares escolares, todas esas cosas que eran 
honerosas y cuyo objetivo principal no podía sacarse del presupuesto de la asistencia para los pobres. 



Una tabla comparativa mostrará mejor cuales motivos animaron las 

municipalidades en su toma de posición. 

 

 

Relaciones de j.-B. De la salle con las municipalidades 

 
MOTIVOS DE INTERVENCIÓN 

 

FAVORABLES 

- Edictos rurales en favor de las 

escuelas gratuitas, 

de la obligación escolar 

      de la conversión de los  

      protestantes. 

-    Odio al libertinaje y al  

      vagabundeo.   

- Deseo de obtener buenos 

obreros sobretodo bien 

disciplinados y honestos. 

- Deseo de satisfacer a las 

ordenanzas de los intendentes 

y de los mandamientos 

episcopales. 

- Condescendencia con los 

votos de la asamblea del clero. 

- De un personaje influyente 

(gobernador, senador, cura...) 

 

 

 

 

 

DESFAVORABLES 

- Edictos reales hostiles a las 

comunidades nuevas y a las 

instituciones no patentadas. 

- Simpatía de los ediles locales 

hacia los protestantes. 

- Simpatía de jansenistas que 

no subieron sino tardíamente. 

-  Miedo de acrecentar los 

impuestos locales. 

- Respeto a los privilegios (de 

los maestros escritores...) 

- Derechos de los hospitales 

sobre los bienes legados a 

favor de los pobres. 

- Fondos que saliendo de 

iniciativas privadas 

consideradas como 

suficientes. 

- Jurisdicción tradicional del 

clero más bien que de las 

ciudades sobre las escuelas 

populares.



 

TERCERA SECCIÓN 

 

CORPORACIONES Y CUERPOS DE MAESTROS 

________ 

 

 

Esta sección comprende tres capítulos: 

 

I. J.-B. De La Salle y el sistema corporativo 

II. En París las instituciones de maestros defienden sus derechos. 

III. La oposición de las corporaciones de maestros se continúa en provincia. 

 



 

PRIMER CAPÍTULO 

 

J.-B. DE LA SALLE Y EL SISTEMA CORPORATIVO 

 

I. La fuerza de la disciplina y los reglamentos. 

II. El espíritu de cuerpos y las rivalidades. 

III. El rechazo a  la solución corporativa. 

 

En el interior de las ciudades en las que La Salle organizaba su instituto, las 

familias que  no  disponían  aún de instituciones escolares adaptadas a sus 

necesidades pertenecían a un mundo trabajador que no tenía nada de 

homogéneo. El conjunto  de cuerpos de trabajo comprendía fuera de una 

cantidad de servidores tres grupos principales: los obreros de manufacturas y 

los miembros de corporaciones con su jerarquía estrictamente reglamentada 

de maestros, de obreros y de aprendices. La profesión docente se beneficiaba 

en este conjunto y lo desbordaba. Los maestros de artes -que de La Salle lo 

eran- tenían el derecho en virtud de su diploma, de abrir escuelas de gramática 

controladas por la universidad. La comunidad de Maestros de pequeñas 

escuelas  y de pensiones, con los estatutos lentamente legalizados dependían 

de la autoridad episcopal representada por el padre encargado  del coro de la 

catedral, o, siguiendo las diócesis, por el canciller. Esta comunidad iniciaba a 

los niños en los elementos que les permitían entrar en los colegios hacia la 

edad de nueve años. En fin, la corporación de los Maestros escritores-

juramentados  constituía un grupo de expertos en escritura que iniciaba a los 

niños en la penuria de libros contables y en aritmética. Los maestros de las 

escuelas parroquiales, no más que los hospitalarios que instruían a los niños 

abandonados no estaban organizados  en cuerpos de trabajo. No subsistían 

sino en virtud de los reglamentos y los contratos que los curas y las oficinas de 

los pobres establecían con este objeto. Los religiosos formaban banda aparte. 

Ellos no tenían el derecho de tener escuelas o colegios sino en la medida en 



 

que ellos poseyeran cartas patentes y estuvieran admitidos por la 

municipalidad. 

 

La pregunta se le hace pues a La Salle: saber si su comunidad se comportaría 

a la manera de los maestros escritores, los maestros de pequeñas escuelas, 

los maestros de caridad,  los auxiliares parroquiales, de los hospitalarios 

docentes, de religiosos.... Finalmente, él debió citar su obra con relación al 

sistema corporativo que constituía uno de los elementos esenciales de las 

estructuras sociales de la época. Se produjeron choques. 

 

La fuerza de la disciplina y de los reglamentos 

 

En las fábricas en las que los reglamentos rígidos se establecían por Colbert 

no toleraban mal la infracción, como los trabajos corporativos con estatutos 

rigurosos, el gusto de la estricta disciplina y la conciencia profesional 

respetuosa de los menores detalles eran lo principal. Sin ser dóciles por 

naturaleza, los niños estaban sin embargo marcados por estas condiciones de 

trabajo de sus padres. El buen orden, el respeto de las jerarquías no eran 

discutibles. La denuncia de los reglamentos parecía natural. De aprendiz a 

obrero, de obrero a maestro, a escala no se ascendía sino lentamente y las 

pruebas que había que pasar exigían una perfecta solución de lo que estaba 

en el reglamento o en el uso. 

 

Nacido en un medio social análogo al de sus alumnos, los Hermanos tenían la 

costumbre de plegarse a tal rigor. Bajo su conducta, la escuela no contempla 

retirar a los niños de su medio, pero si armarlos para su éxito en su futuro 

trabajo. En lugar de ser una universidad o un colegio en miniatura, ella tomó el 

aspecto del aprendizaje: de la lectura,  de la escritura, de la aritmética, de las 

responsabilidades compartidas, de las buenas costumbres, de la civilidad 

cristiana... Más que un hogar donde se estudiaba era un lugar donde el niño se 



 

ejercitaba bajo la conducta de un maestro, guía y modelo más aún que 

docente. 

 

No era raro que estos elementos típicos hayan penetrado profundamente en la 

Conducta de las escuelas1 y en las reglas comunes de los Hermanos de las 

Escuelas Cristianas2.  

 

Una fuerte disciplina parecía indispensable de tal suerte que la Reglas de las 

escuelas no dejaba lugar a la mínima omisión. Todo estaba previsto, todo 

estaba planificado. Si algunas reformas radicales, como la sustitución del 

francés por el latín en el inicio de la lectura, tuvieron su origen en una 

intervención personal del fundador, esta denuncia de la reglamentación que 

caracteriza la Conducta resulta de una buena parte, del cúmulo de las 

remarcas hechas poco a poco por los maestros considerados los más hábiles.3 

De todas maneras, el ambiente general de la época empujaba en este sentido. 

Un ejemplo, tomado entre cien, revelaría aquel grado  la Regla que entraba en 

los menores detalles. Se percibirá igualmente la importancia que se daba a las 

actitudes individuales en un sistema que los historiadores de la pedagogía del 

siglo XIX  le han calificado rápidamente de simultánea pues, en realidad la 

<<clase>> no era la unidad de trabajo, pero sí, su subdivisión en pequeños 

grupos homogéneos denominados <<lecciones>>. 

 

                                                 
1 Ed. F, Anselme, p. 250 – 263: <<en orden de los escolares y del reglamento de las lecciones>>; p. 85 – 87, <<de la 
manera como los escolares debían salir de la escuela para ir a la santa misa y de la manera como ellos debían comportarse 
en las calles. >> etc.  
2 B. M. Avignon, ms. 747, p. 28 –34. Una gran parte de las prescripciones conciernen al buen orden de la escuela, la 
medida en las correcciones, el silencio. 
3 Esta conducta no fue redactada en forma de reglamento sino después de un gran número de conferencias con  los 
Hermanos de este instituto los más ancianos y los más capaces de saber hacer bien una escuela.>> se hacía evidente que 
Nicolas Vuyard, quien fue el encargado de formar a los maestros para el campo y Gabriel Drolin a quien fue confiada la 
responsabilidad de representar el instituto en Roma, contribuyendo mucho para la elaboración de esta pedagogía. Su 
asociación con el fundador, en 1.691, en un voto de trabajar para establecer en el instituto refuerza esta convicción. 



 

Los cincuenta o sesenta alumnos reunidos en una misma sala 4 estaban, en 

efecto,  repartidos en numerosas secciones que no se ocupaban unas de las 

otras. Había las <<lecciones>> - o grupos – de lectura, las <<lecciones>> de 

escritura, las << lecciones>> de aritmética... Para clarificar la situación, 

tomemos  el caso corriente de la escuela en tres clases y quedemos allá haber 

que pasaba en esta <<pequeña clase>> la estadía de los niños duraba allí 

normalmente allí de dos a tres años. 5 El alumno recién inscrito pertenecía 

primero al grupo de <<la carta de alfabeto>>  en el cual hacía equipo con cinco 

o seis compañeros, a veces con diez, raramente más pues los otros estaban 

<<en la carta de sílaba1>> o de <<silabario>> en <<el primer libro>> en <<el 

segundo libro>>, en <<el tercer libro>> o en la <<santería>>. 6 

La escritura no se enseñaba en esta clase. 

 

No en tanto nuestro principiante, quien podía tener fácilmente diez o seis o 

siete años, cambiaba de grupo. Si él estaba inscrito desde octubre y tenía el 

espíritu muy abierto comenzaba en diciembre <<la carta de las sílabas>> 

haciendo esto perdía algunos de sus compañeros de los primeros meses y 

encontraba otros. 7 En enero, después del examen, pasaba al silabario, y, de 

nuevo, encontraba otros compañeros. A partir de este nivel, las cosas se 

complicaban. Era necesario hacer pruebas como <<principiante>> luego como 

<<mediocre>> antes de llegar a <<la tercera orden>> de los <<avanzados>>. 

Si todo iba bien el niño quedaba dos meses en el primer orden, así como en el 

segundo, y un mes más tarde el subía  a la escala una vez más a la de las 

<<lecciones>>. El maestro llevaba minuciosamente al día el catálogo de las 
                                                 
4 La Salle, Conducta de las Escuelas, éd. Cit., p. 251  
5 Este dependía 1º de las aptitudes de cada uno: 2º de la extensión del programa  atribuido a la clase: si los niños de 
primero  y de segundo año eran numerosos, los del tercer año pasaban a una clase superior; en el caso contrario el 
programa de la clase pequeña  se extendía a los alumnos que se quedaban allí más o menos tres años. Pero en realidad el 
tiempo no era el año escolar; los cambios de lecciones de clase se determinaban cada mes. Ninguno, en consecuencia, 
estaba en riesgo de perder un año después de haber tenido una desgracia; cuando más se temía un retardo de un mes no 
más, no había  fracaso ni nada porqué desesperarse, sino más bien un cambio. 
6 L Salle, Conducta de las Escuelas, éd. Cit., p. 22 
7 Ibid. P. 266 
 



 

órdenes de lecciones que le permitían seguir el progreso de cada alumno. 

Cada mes, el director o inspector de la escuela determinaba la capacidad de 

los niños. Avanzando en junio, los mejores becados leían <<el primer libro>>. 

Entre ellos no había más que un pequeño número de camaradas del primer 

día. Al final de los tres meses, si los tres exámenes se mostraban favorables, 

ellos leían el <<segundo libro>>. Pero si llegaba de esta forma al fin de agosto 

y las vacaciones comenzaban en septiembre. <<El estudio>> de los segundos 

y terceros  libros, tanto como la lectura del salterio en latín estaban por 

consecuencia reservadas al segundo año que transcurría en la misma clase. El 

maestro de esta <<pequeña clase>> preveía por consecuencia de la ocupación 

a lo largo del día a los siete grupos de alumnos que seguían <<lecciones>> 

diferentes. Esta división no le permitía evidentemente consagrar un parte 

considerable de su tiempo a cada categoría de niños, pero más que el trabajo 

de maestro,  lo que parecía esencial era el ejercicio del alumno, un ejercicio 

exactamente a la medida de sus fuerzas presentes.  

 

Una organización meticulosa que imponía para evitar al maestro las menores 

vacilaciones. Una ayuda, tomada dentro de los mismos alumnos, se 

comprobaba igualmente útil para permitirle una clase de desdoblamiento. Esto 

porque las reglas de las escuelas confiaban las responsabilidades a los niños 

más avanzados que, como <<primeros de su banca>> jugaban el rol  de 

repetidores. 8 

 

Toda esta estructuración escolar, esta metodología  del detalle fue favorecida 

por el estado de espíritu que los estatus y reglamentos corporativos contribuían 

a desarrollar. 

 

 

                                                 
8 Ibid. P. 218; <<De los Oficios del Escolar>>, p. 207 – 229. 
 



 

El espíritu de cuerpo y las rivalidades   

           

De una corporación a la otra las rivalidades no faltaban. Los procesos surgían, 

cada profesión se pretendía lesionada por la profesión vecina. Una mentalidad 

de autodefensa de desarrollaba. Esta pasaba a las costumbres individuales, 

cada uno tenía cuidado de  defenderse de su vecino. La obra Lasallista tuvo 

que enfrentar este fenómeno contagioso. 

 

En  Guise, en la que la mayoría  de los alumnos de los hermanos eran hijos de 

zapateros, las dos corporaciones las de los trabajadores del cuero y la de los 

zapateros luchaban desde el siglo XVI con el  fin de establecer claramente la 

línea de demarcación  de aquel  lado se veía el zapatero y de otro lado se 

encontraba el trabajador del cuero. Esta pequeña guerra se terminó en el siglo 

XVII por la fusión de las dos ramas del trabajo. Pero el espíritu quedaba. Los 

niños, se impregnaban de este espíritu de clase característico de duros 

enfrentamientos que vivían sus padres, no estaban suficientemente listos a 

acercarse indistintamente a los compañeros en la escuela. Las barreras eran 

tanto más fuertes que no enseñaban una misma profesión, maestros y obreros, 

obreros y aprendices, guardaban sus distancias. Los derechos 

estatutariamente reconocidos privilegiaban a los primeros constriñendo los 

otros a esperar pacientemente hasta que un lugar quedara vacante por decirlo 

– sin herederos de – de su titular. 9 Conservemos el ejemplo de Guise porque 

la Salle tenía allí desde los orígenes del instituto la responsabilidad de la casi 

totalidad de los niños del pueblo.10 Ningún  trabajo aceptaba más de un 

aprendiz por maestro. Los aprendices orfebres eran admitidos en la profesión 
                                                 
9 LEVASSEUR, Historia de las Clases Obreras, MARTIN SAINT LEÓN. Las corporaciones de oficios, 1923; MILE 
AGLOCQUE, Corporaciones, industria y comercio de Chartres del siglo XI en la Revolución, 1917; GERMAIN MARTIN, La 
gran industria en Francia en el siglo XVII; HAUSER, los diversos modos en la Francia antigua, en Rev. De Historia Moderna, 
1906; LABROUSSE, Historia Económica y Social de Francia en 1661 – 1789; J. MEUVRET, el problema de las 
subsistencias bajo Luis XIV, el diccionario de las instituciones de Marcel Marion, repetido en casa de Picard, (1968)  
enumera las diversas corporaciones y marca las grandes etapas de su evolución (p. 144 - 151)  
10 Esto resulta del poco número de habitantes de la ciudad y la existencia de tres clases de más o menos cincuenta o 
sesenta alumnos en la escuela (visita del Hermano Barthelemy en Guise, el 7 de marzo de 1.717, llevando la firma de tres 
hermanos, ef. GUIBERT, p.560). 



 

sino después de un mínimo de ocho años de trabajo. El trabajo más 

expandido, era el de zapatero, no disponía sino de cuarenta y tres puestos. En 

cuanto a las quince  otras corporaciones que no imponían sino que dos o tres 

años de aprendizaje, no dejaban libre sino quince puestos de maestros-

pasteleros, cinco boticarios, cuatro de capilleros, menos de doce para los 

carniceros...11 conseguir un trabajo no era nada fácil cada uno se batía por sí 

mismo. 

 

En las escuelas tradicionales que el pueblo frecuentaba, este individualismo se 

traducía por el aislamiento de los pobres, sean en establecimientos distintos o 

en una misma clase; por sitios suficientemente alejados de aquellos de los 

ricos para que el contagio de los piojos, de las pulgas, de la sarna, no se 

transmitiera. La gratuidad de algunos colegios no era suficiente para operar el 

agua caliente Inter.-profesional e  Inter.-social. El empleo de modo individual en 

la enseñanza contribuía aún menos en las pequeñas escuelas. 

 

La Salle se aleja de esta lista  haciendo desaparecer la enseñanza individual a 

nivel elemental, él acerca los niños unos a otros. Insistiendo sobre la civilidad, 

las buenas maneras, la limpieza12, La Salle volvió a frecuentar aquellos niños 

que parecían jamás poder serlo. No consiguiendo las responsabilidades 

escolares sino en referencia al saber y a la buena conducta de los alumnos13, 

prefiriendo, cuando el perfecto equilibrio no podía encontrarse, los niños 

                                                 
11 A. Matton, Historia de la ciudad y de los alrededores de Guise,T. II, p. 341 – 352. 
12 LA SALLE, conducta... ed.cit., p. 243: << cosas que hay que exigir a los padres [...] Que el escolar esté limpio de ropa, 
que no venga a la escuela sino vestido limpiamente, que esté bien peinado y libre de parásitos. Cada maestro estará 
pendiente de todos sus alumnos sobretodo de aquellos que sean los más sucios...>> uno de los libros de lectura utilizados 
era la urbanidad (reglas p. 45). A partir del día en que el alumno era capaz de comenzar a leer, el niño  leía cada día un 
pasaje de este libro (reglas, p. 267).  
13 Ibid. P. 264: <<el inspector, en los cambios de las lecciones, no hará ninguna excepción, ni hará caso a ninguna 
recomendación  y no cambiará ningún escolar de lección y de otro que no tenga la capacidad... >> 



 

pobres a aquellos cuyas familias <<tenían bienes14>>, La Salle contribuyó a 

quitar las barreras que encerraban a la ciudad francesa15.  

 

El rechazo de la solución corporativa 

 

Cuando La Salle debió situar su comunidad de maestros entre los otros 

cuerpos docentes, él habría podido soñar en organizarla en corporación, como 

los maestros escritores, puesto que su objetivo primero era de orden 

profesional: << la instrucción cristiana de los niños16>>. Sin embargo, desde los 

orígenes,  orientó su comunidad en una vía diferente a la de las corporaciones. 

En 1.679, cuando Nyel abrió en Reims una escuela gratuita, el grupo de los 

dos, luego tres maestros que la dirigían no estaban atados a ninguna 

convención conocida. Sin embargo ya en tres características acercaban a sus 

miembros más de lo que lo hacían los tradicionales estatutos corporativos: 

ellos se alojaban en una misma casa, tenían una mesa común, eran solteros. 

 

 Ni por un instante La Salle cree en la eventualidad de comprometer a  

maestros casados17.  La vida comunitaria de su equipo docente favorecía la 

uniformidad de los métodos, permitía subsistir con los mínimos gastos, volvía 

fácil la gratuidad escolar, favorecía los cambios de personas a regiones 

alejadas de su país de origen. 

                                                 
14 Reglas comunes, ms. 1705, f º 30: << ellos manifestaron un afecto igual por todos sus escolares, de igual manera más 
por los pobres que por los ricos porque ellos están más ocupados de su instituto, de la instrucción de unos más que de 
otros>>  
15 Él hizo exceptuar al internado de Saint – Yon  en el que la Salle debió doblegarse a la costumbre de diversificar los 
precios del internado siguiendo la calidad de la alimentación reclamada por los parientes. Pero estas distinciones no 
existían sino en el refectorio; no destinaron la enseñanza. 
16 Reglas comunes, m. 1705, f º 2 : << se hace profesión de tener las escuelas gratuitamente.>> más que en otra parte, en 
el marco de una regla religiosa en vista de ver la palabra << profesión >> empleada en sentido canónico del término: 
compromiso por los votos, tendiendo a la perfección cristiana. Así lo había hecho Nicolas Roland. La Salle prefiere realzar la 
acción educativa: << el fin de este instituto es el de dar una educación cristiana a los niños >> ( f º 2  v º ). Éste único fin 
supuso un espíritu en aquellos que lo perseguían, el espíritu de fe y de celo que vuelven al motivo del capítulo II de las 
Reglas comunes. El espíritu concierne a cada Hermano; el fin se refiere a la enseñanza de la institución, en el cuerpo de la 
comunidad. 
17 El arzobispo. Saint-Sulpice, a su correspondencia Tronson, Leschassier, ms., t. III, nº 896, mayo 30 1.703. << El señor 
de La Salle [...] no cree en nada en los maestros casados, él cree que no conviene en un maestro de escuela estar en una 
oficina [de la sacristía] si quiere ser asiduo a su escuela>>( Lechassier o cura de Crosne).  



 

 

La solución corporativa dejada al individuo más independiente de su trabajo 

que lo que hizo el voto por el cual los Hermanos se comprometieron a 

obedecer a un cuerpo de sociedad destinado a <<mantener las escuelas por 

asociación>> ella presentaba también el inconveniente de colocar a los 

maestros individualmente remunerados en una clase de puerta-falsa. Los 

casados, ellos veían en justicia a su mujer y a sus niños asegurar un salario 

suficientemente confortable. O, a falta de una organización apropiada, el deseo 

de instruir a los pobres no se volvía eficaz sino a condición de sacrificar una 

carrera a la cual un maestro inteligente tenía derecho a aspirar18. Aceptar servir 

a los pobres era renunciar a enriquecerse, era también renunciar  a conquistar 

en escala social un lugar reputado honorable para quedarse en un estado 

despreciado de la opinión pública19. ¿El maestro casado tenía el derecho de 

imponer a su familia estas  perspectivas? En cuanto al que quedaba soltero, su 

libertad, como fue el caso para Adrien Nyel, permanecía completa. Pero una 

sola escogencia iba mal con el sistema corporativo que se desvelaba por 

defender los intereses financieros de la profesión. 

 

En efecto, bajo pena de estar sin fuerza, los reglamentos tarifarios adoptados 

por una corporación no dejaban a sus miembros el derecho de renunciar a 

ellos cuando les viniera en gana, aún bajo pretexto de caridad o de limosnas, 

pues desde que un miembro de la profesión consintiera en que le hicieran una 

reducción, su comportamiento generoso era visto como una injuria o una 

                                                 
18 El caso de los Hermanos de las Escuelas cristianas que abandonan su comunidad porque la carrera de la enseñanza es 
su ofrecimiento, fuera de las perspectivas más espléndidas señaladas por los primeros biógrafos del fundador. Así, Nicolas 
Vuyart, contento de sus éxitos en el seminario de maestros para el campo, quiso actuar independientemente. (MAILLEFER 
1723, p. 101). Dos Hermanos, especialmente preparados para tener las escuelas dominicales y los cursos adultos, 
desertaron (MAILLEFER 1723, p. 82-83 ) 
19 LA SALLE, Mf., p. 235: << Debimos escoger nuestro estado, nosotros resolvimos estar abyectos; tanto como el hijo de 
Dios el que fue hecho hombre, pues éste es el más notable en nuestra profesión  y nuestro empleo. Nosotros somos de los 
Hermanos pobres obligados poco tenidos en cuenta por la gente del mundo, no tiene los pobres que nosotros venimos 
buscando >> 
 



 

amenaza contra aquellos que se atenían al reglamento. La renuncia sería 

colectiva o no habría renuncia. 

 

Es por lo que, escogiendo deliberadamente mantener las escuelas 

gratuitamente, a pesar de la modalidad de los tratamientos asignados por los 

benefactores; La Salle se impuso una orientación que daba la espalda al 

espíritu corporativo. La vida en la pobreza, bien antes que el voto fue 

introducido entre los Hermanos, era exigido por una devoción absoluta de las 

escuelas populares gratuitas. Pero ella arruinaba, por el desinterés que 

suponía, la noción misma de rentabilidad a la profesión que era la base del 

sistema corporativo. 

 

Haciendo esto, lo choques no podían dejar de producirse entre la comunidad 

de los Hermanos de las escuelas cristianas y los otros cuerpos docentes. Los 

choques fueron violentos, no solamente en París sino en muchas otras 

ciudades. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

CAPÍTULO II 

 

EN PARÍS 

LAS INSTITUCIONES DE LOS MAESTROS DEFIENDEN SUS PRIVILEGIOS 

 

I. El caso de 1.690. 

II. Segunda campaña de maestros de pequeñas escuelas (1.698-1.699). 

III. Los maestros escritores juramentados atacan (1.703-1.706). 

IV. D’Argenson,  teniente de policía reconoce el buen derecho de los 

maestros escritores. 

V. Los maestros de las pequeñas escuelas y el chantre de Notre-Dame 

intervienen una vez más. 

VI. La Salle contra-ataca frente a los maestros escritores. 

VII. Los maestros escritores agrandan el debate. 

VIII. Intervención de los curas de monseñor Saint-Marcel y el drama del 

Hermano Nicolás Vuyart. 

IX. Las directivas personales de Luis XIV y el cardenal Noailles. 

X. Alianza de los maestros escritores con los maestros de las pequeñas 

escuelas. 

XI. La comunidad de los Hermanos se protege contra las ingerencias 

exteriores. 

XII. Delante del parlamento con los maestros de las pequeñas escuelas. 

XIII. Los maestros escritores ejecutan sus amenazadas. 

XIV. Intervención del cura de Saint-Sulpice. 

XV. Victoria de chantre de Notre-Dame y los maestros de pequeñas 

escuelas. 

XVI. La Chétardye reestablece la paz en su parroquia. 



 

El trabajo semi-benévolo de los Hermanos parecía un peligro a los maestros de 

las pequeñas escuelas y a los maestros escritores.  Los unos y los otros, 

oficialmente reconocidos por las autoridades locales,  por el parlamento y por 

el rey, defendían habidamente sus privilegios. Ya, ellos habían manifestado su 

fuerza contra los maestros independientes, contra las pretensiones de la 

Universidad y aún contra la autoridad eclesiástica. Sin embargo, ni los 

apartados, ni los clérigos que mantenían las escuelas de caridad les parecía en 

mayor grado su amenaza. Al contrario, en la comunidad de los Hermanos 

implantada en París, en el corazón de la parroquia de Saint-Sulpice, la 

profesión se sentía amenazada. 

    

La querella fue latente y permanente, con algunos estallidos resonantes. 

Un buen observador, el padre Leonard de Sainte-Catherine, escribió después 

de un proceso perdido por La Salle: 

 
<< El ha sido condenado a cien libras de multa, que nunca pagó. Él dejó vender los bancos de 

sus escuelas en pública subasta, luego, algunos días después, el  recomenzó. Esto pasó por 

dos o tres años. Se dice que esta conducta le era ordinaria1. >> 

 

Hablar de <<conducta ordinaria>> puede ser un poco excesiva, pero es cierto 

que las maniobras  fueron incesantes y que en tres ocasiones principales ellas 

tomaron un ritmo progresivo: en 1.690, 1.699 y 1.703-1.706. 

Las dos primeras escaramuzas fueron lanzadas por los maestros de las 

pequeñas escuelas que se creyeron lesionas porque La Salle había abierto dos 

nuevas escuelas sin la autorización expresa del chantre de Notre-Dame. La 

tercera vez, la iniciativa del proceso vino de los maestros escritores. Ellos 

                                                 
1 B.N, ms. Fr. 23968, Memorias para servir a la historia de las personas más ilustres, en el año de 1704, por el Padre 
Leónard de Sainte-Catherine de Sienne. 
 



 

juzgaban abusiva la actitud de lo Hermanos que enseñaban << la perfección 

de la escritura>> y la aritmética en un seminario de maestros para el campo y 

en curso de adultos denominado escuela dominical. Los maestros de las 

pequeñas escuelas aprovecharon de esto para retomar la lucha bajo pretexto 

que dos otras cuartas partes de París tenían aún acogidos a los Hermanos sin 

la autorización de Chantre. 

 

Eran pues dos procedimientos distintos: Uno por relación a la autoridad 

eclesiástica representada por el chantre y de alta jurisdicción cubría el conjunto 

de las pequeñas escuelas de París y de los suburbios, el otro asignaba las 

contravenciones delante de la justicia civil  del levantamiento de policía  en 

Châtelet quien delegaba habitualmente sus poderes al procurador del rey o, 

cuando se trataba de asuntos relativos a los trabajos, a uno de sus dos 

lugartenientes particulares que juzgaban en audiencia de policía las causas 

urgentes2. En un caso como en el otro el condenado podía interponer un 

recurso de apelación delante del parlamento. La última sentencia pronunciada 

daría enseguida jurisprudencia. 

 

La Salle se encuentra pues en un problema  de toma de conciencia. ¿Cómo 

sacerdote, llevaría él a la autoridad civil un debate juzgado por el representante 

del arzobispado? Persuadido de que él representaba a un ministerio de la 

iglesia, ¿se dejaría él paralizar por los maestros escritores? El enfrentamiento 

lo obliga a reflexionar sobre muchos aspectos de su obra y sobre su carácter 

propio. 

La complejidad de los hechos es tal que las influencias que se manifestaron en 

su ocasión no sabrían analizarse sin retrazar el desarrollo cronológico. 

                                                 
2 RAVELET, ed. 1874, p.302; Marcel MARTON, Diccionario de las instituciones. p. 89 



 

 

El caso de 1.690 

      

En 1.690, Baubrand, cura de Saint- Sulpice, había rogado a La Salle a abrir 

una segunda escuela en su parroquia, en el suburbio de la Grenouillère, cerca 

de Pont-Royal, casi en frente del hotel de los mosqueteros de la calle de Bac. 

Rápidamente llena, esta escuela con dos clases excitó el furor de los maestros 

de las pequeñas escuelas que habían perdido algunos de sus alumnos. Ellos 

<< hicieron embargar todos los muebles3 >>. Ellos dirigieron una demanda al 

chantre Claude Joly  quien ordenó la clausura de las clases porque su 

autorización no había sido demandada. 

 

La Salle presentó un recuento de hechos, en su defensa, pero el documento no 

le llegó. Sus razones, unidas al descontento manifestado por los padres cuyos 

niños estaban en la calle desde el embargo del mobiliario escolar, llegaron a 

una decisión favorable: las escuelas Lasallistas fueron reconocidas por Claude 

Joly como verdaderas escuelas de caridad la institución dependía únicamente 

del cura4. La sentencia no era sino la confirmación del juicio dado el 20 de 

septiembre de 1.684 por el arzobispo François de Harlay entre el chantre, los 

curas y la <<comunidad de los maestros y maestras>> de París. 

  
<< Todo esto y considerado>>, el arzobispo ordenaba lo que sigue: << los curas [...] hablarán 

de un dicho señor chantre las cartas que le darán el poder de regir y gobernar las escuelas de 

caridad de sus parroquias [...]. Los señores curas [...] actualmente encargados [en 1.684] no 
                                                 
3 MAILLEFER 1723, p. 53, 1740, p. 79. El derecho de embargo de los maestros de las pequeñas escuelas fue reconocido 
en caso de infracción a sus privilegios : << los cuatro maestros en cambio no llevaron el vestido sino el día de Sínodo de los 
chantres, a los servicios que habían hecho en Saint-Londri para sus colegas difuntos, en los embargos que ellos hacen en   
los colegios... >> 
Los embargos de los maestros que corrían a cargo de las escuelas como consecuencia de la ordenanza del chantre 
operaban en ejecución de los fallos de la corte: éste título sólo parecía deberles autorizar llevar el vestido >> (B, N., ms, Joly 
de Fleury nº 2423. P.394-395. Respuesta presentada a Monseñor el procurador general ) 
4 (f. BLAIN, t. J, p. 299). 



 

fueron obligados a tomar las dichas cartas y sin embargo regirán las dichas escuelas. Cada 

cura en su parroquia instituirá y destituirá a los maestros y las maestras de las escuelas. Se 

proveerá sobre las puertas de las casas donde se mantendrían las dichas escuelas de caridad 

una inscripción llevando las siguientes palabras escuela de caridad para los pobres de la 

parroquia no serán recibidas en estas escuelas de caridad sino niños verdaderamente pobres 

de la parroquia reconocidos tales por el señor cura quien llevará un registro. El dicho señor 

cantor [...], los disputados de dicho capítulo [de la catedral] podrán visitar las dichas escuelas5 

en presencia del señor cura de la parroquia [...]. Los maestros y las maestras de las dichas 

escuelas de caridad no serán llamados a juicio delante del dicho señor cantor [...]  y en caso de 

defecto y de delito serán corregidos por el señor cura de la parroquia fuera del tiempo de las 

visitas de dicho señor cantor [...] y por el aviso del dicho señor cura en el curso [de las] visitas 

[...]. Todos los maestros y maestras de la escuela de caridad están exhortados a asistir al 

sínodo de dicho señor cantor y cuatro maestros y cuatro maestras de las escuelas por lo 

menos asistirán a este senado6.>> 

 

Esta legislación eclesiástica revela hasta qué punto  los maestros de las 

pequeñas escuelas estaban alerta. Las clases que ellos embargaron en 1.690 

acababan de abrirse en el momento en el  que Henri Baudrand sucedía a La 

Bamondière en su curato de Saint-Sulpice. La Barmondière no había solicitado 

la autorización del cantor para llamar a los hermanos a su escuela de la calle 

Princesse puesto que él estaba en su lugar de trabajo en el momento del juicio. 

Pero Baudrand estaba allí nombrado. ¿Se olvidó él  de inaugurar sus funciones 

de cura por una visita diferente al cantor Claude Joly?  En todo caso, éste 

comenzó por dar razones a los maestros de las pequeñas escuelas y reafirmó 

                                                 
5 El capítulo de la catedral de París era corresponsal con el chantre de la enseñanza católica en la ciudad y los suburbios. ( 
F. Memoria del clero , T. XIV, art. Escuelas. 
6 B.N., ms. Fr. 15737, fº 647-662. en la ausencia de Claude Joly, Gaudin, doctor de la Sorbona, había sido propuesto por el 
capítulo para la visita de las escuelas. El sínodo del cantor se celebraba una vez al año. Las cuatro presencias exigidas 
correspondían a los cuatro <<maestros encargados>> o a sus delegados quienes eran en consecuencia supuestos 
transmisores de las consignas de sus poderdantes. Los Hermanos de las escuelas cristianas no estaban pues 
individualmente sujetos a esta ley. La Salle, que no enseñaba habitualmente y no mantenía sus poderes sino del arzobispo, 
no asistía probablemente a los sínodos del señor cantor. 
 

 



 

sus prerrogativas. En segunda instancia, sobre alegato de Lasallista, Baundran 

fue habilitado a confiar sus escuelas de caridad a quien mejor le pareciera. 

Esto traía muchas consecuencias para la comunidad de los Hermanos. 

 

Primero si los roles respectivos del cura y del cantor estaban netamente 

definidos, el del fundador de los Hermanos parecía eclipsado, por los 

maestros, era el cura el que debía escogerlos y por consecuencia conservarlos 

en sus escuelas tan largo tiempo como le pareciera. El derecho de nominación 

y de cambio, tan fuertemente inscrito de la legislación del viejo régimen, no era 

reconocido a La Salle. En caso de divergencia de vistas con el cura, serían el 

impase. Al poner al cura este derecho de nominación no arreglaría en nada 

pues los reglamentos lo ponían de acuerdo entonces con el cantor  o con el 

capítulo de Notre-Dame. La posición Lasallista era precaria puesto que la visita 

de las clases, el control del valor moral  y de la pedagogía de los maestros, sus 

compromisos, su corrección y las necesidades estaban reservadas al cura y al 

cantor. Bajo la mirada de la legislación eclesiástica, La Salle aparecía como un 

intermediario superfluo. Como gran cosa, el cura podría delegarle sus poderes 

como él lo habría hecho con respecto a uno de sus vicarios. El problema del 

gobierno de la comunidad de los Hermanos y las relaciones de su superior con 

las escuelas administradas por cada uno de sus miembros era de esta forma 

severamente cuestionado. 

Las Reglas comunes  llevaban la traza de esta legislación. En el capítulo de las 

<<relaciones de las personas externas>>, fue especificado que el cura o sus 

delegados estarían admitidos en las clases para visitarlas7. 

 

                                                 
7 Reglas comunes, 1705, ni hablar de los derechos de la chantrería. 



 

Este primer debate de 1.690 no había sido hecho sino para la escuela de Pont-

Royal. Este debate simulaba de ignorar la comunidad en la cual los jóvenes 

Hermanos se preparaban en su tarea, una clase de seminario de maestros 

para las ciudades o de noviciado. El fundador guardaba por consecuencia el 

derecho de refugiarse en este establecimiento, y preparar allí maestros 

competentes, luego de entregárselos a los curas y a los chantres  de las 

diferentes diócesis que hicieran que los necesitaran, pero guardándose bien de 

intervenir en el régimen interno de las escuelas de parroquia o de barrio. Más o 

menos era lo que Barré y Montigny habían hecho para las escuelas de niños. 

 

La Salle rechazó continuar en este estado. Él quería procurar a los Hermanos 

un cuadro formador más durable,  una vida comunitaria permanente, 

intercambios constantes con el superior cuyo rol seria a la vez pedagógico y 

espiritual porque la educación cristiana de los niños suponía la armonía 

perfecta de los educadores8. También el fundador debía entregar su situación  

personal perfectamente clara a los ojos del arzobispo, del capítulo de la 

catedral de chantre y de los curas tanto de Saint-Sulpice como de las otras 

parroquias de París donde él podría estar obligado a enviar Hermanos. El se 

dirigió a Monseñor de Harlay  y <<obtuvo fácilmente debido a los permisos 

requeridos en caso parecido9>>.El biógrafo se queda en el vacío. Pero no 

podía ser cuestión del arzobispo autorizar a La Salle a dirigir tal o cual escuela 

puesto que era de la exclusiva competencia de los curas y del cantor. Los 

puntos solos que lo ataban directamente al fundador con la autoridad episcopal 

                                                 
8 La Salle, Reglas comunes, ms, 1705, Fº 57 vº: << Todos los Hermanos escribían al principio de cada mes al Superior del 
instituto; ellos podían escribir también todas las veces que ellos creyeran necesitar algo, por el bien de su alma o por otras 
razones. >> el artículo sería modificado en 1717 a 1718; en lugar de << Superior >>, él se llamará << Hermano Superior >>; 
en lugar de << cada mes >>, no sería más que << cada dos meses >>. 
 
9 MAILLEFER 1740, P. 80. La biografía ha modificado su versión de 1.723 que dejaba imaginar de parte del arzobispado, 
una especie de reconocimiento explícito de la comunidad de los Hermanos de las Escuelas cristianas.  



 

concernía los poderes de confesar, el derecho de ejercer el ministerio 

eclesiástico en la diócesis y este de dirigir una comunidad de hombres, de 

naturaleza que fuera seminario, instituto, congregación, asociación de equidad, 

colegio... en 1.687, en Reims, Monseñor Le Tellier había acordado una clase, 

una especie de reconocimiento oficial a La Salle como superior de los 

Hermanos oponiendo un veto a la nominación del Hermano L´Heureux 

destinado a sucederle. En París en 1.690, nada de eso había sucedido desde 

el seminario-noviciado que permanecía aún en Reims. Pero el ataque de los 

maestros de las pequeñas escuelas y la toma de posición del chantre obligaron 

al fundador a efectuar  por fin la marcha a costa de su humildad10. Él solicitó al 

arzobispo François de Harlay, no los poderes de confesar que él tenía ya 

ciertamente desde 1.688, pero la autorización de gobernar a los maestros 

nombrados Hermanos de las escuelas cristianas, obligatoriamente, según los 

reglamentos esta autorización debía ser llenada por escrito11. Bajo pena de 

quedar sin sentido, ella contenía en ella-misma el derecho de admitir en una 

casa destinada para este efecto a los aspirantes <<al estado>> y al 

<<empleo>> de los Hermanos de las escuelas cristianas. Ella implicaba 

también el derecho, para el superior, de organizar su comunidad sin referirse a 

otra autoridad y a aquella del arzobispo de París. 

El acto era de importancia pues el cura de Saint-Sulpice acababa de anunciar 

una campaña <<muy fuerte>> contra el hábito liderado por los Hermanos12. 

¿Era él el quien tenía que decidir? El nacimiento del proceso que le confería 

plena jurisdicción sobre los maestros de sus escuelas le inclinaba a pensarlo. 

Pero, por la aprobación  acordada a La Salle de gobernar la comunidad de los 

                                                 
10 En Reims, luego en París, su insistencia ante los Hermanos a fin de ser descargado de la superioridad confirma las 
aseveraciones de Blain relativas a su humildad. En Rouen, una marcha similar le cuesta  tanto que él le encarga al 
Hermano Barthélemy de pedirle al arzobispo la renovación de sus poderes para confesar a los Hermanos. (BLAIN, t. II, 
p.409). 
11 Memorias del clero, t. XIV, art. Comunidades 
12 BLAIN, t, I. P. 296, 299 



 

Hermanos, los dos sectores, escuelas de una parte, comunidad de los 

Hermanos, de  otra parte, estaban de aquí en adelante claramente delimitados. 

Un privilegio, del recién nombrado con la aprobación a pesar de una situación 

extra-legal acababa de ser concedido a los Hermanos de las Escuelas 

cristianas13. Este derecho de llevar un nombre representaba en el siglo XVII un 

poco más que una tolerancia, era ya el nacimiento a un gran día. 

 

Segunda campaña de los maestros de las pequeñas escuelas, 1.698-1.699 

 

La paz duró ocho años, pero en 1.695, el frágil privilegio que confiaba a La 

Salle el derecho de ejercer un ministerio sacerdotal a los ojos de la comunidad 

de los Hermanos perdió toda su fuerza luego del deceso de François de Harlay 

(6 de agosto). Al mismo tiempo que el arzobispo desaparecía el cura de Saint-

Sulpice, enfermo, renunciaba a sus funciones. Algunos meses más tarde, en 

febrero de 1.696, La Chétardye le sucedió. Se mostró inmediatamente 

entusiasta por las escuelas de caridad. Los maestros de las pequeñas 

escuelas tuvieron miedo y se prepararon a atacar. 

 

En cuanto a los maestros escritores, ellos no se cuidaban mucho de saber si 

La Chétardye había pensado o no, en proveerse ante el chantre de la 

indispensable autorización de escoger a su parecer los maestros de sus 

escuelas de caridad pues su gran privilegio, desde enseñar aritmética no 

estaba aún seriamente amenazado por los Hermanos. Sin embargo, 

prudentemente, sintiendo brotar el peligro ellos se han tomado la pena de 

introducir una instancia ante el consejo de estado para obtener La confirmación 

                                                 
13 El arzobispo no confiaba en La Salle ningún ministerio particular en su diócesis; los poderes que él le acordaba 
concernían así pues a sus funciones junto a los Hermanos y la comunidad era así digna de merecer la delegación de un 
padre a su servicio. 
 



 

solemne de sus estatutos. El 29 de mayo en 1.696, era cosa hecha14. Los otros 

docentes tendrían pues interés, a partir de esto, de no desarrollar en sus 

alumnos el arte de escribir en forma redonda, en bastarda, en escritura de 

cuentas y de no transformar sus lecciones de cálculo en aprendizaje de  

aritmética. Como los Hermanos comenzaban a faltar a esta elemental 

prudencia, otra batalla estaba prevista...    

 

En aquellos momentos en la calle Saint- Placide, casi al frente de la actual 

Bonmarché15, la parroquia de Saint-Sulpice una tercera escuela a los 

Hermanos de las Escuelas cristianas. Las clases fueron <<muy frecuentadas 

en poco tiempo16>>. En diciembre de 1.697, un prospecto de cuatro páginas 

apareció al lado <<de las escuelas y de otras obras de caridad de la 

parroquia17>>. Escribían el buen orden de las clases, su importancia, sus 

beneficios financieros y, terminaba felicitando la generosidad de las 

parroquianos con el fin de desarrollar las aún prioritariamente. La  campana de 

la cual se evocaba el toque con un aire triunfal anunciaba el comienzo y el fin 

de las lecciones con el objeto de recordarles a los padres que no debían dejar 

a sus niños estar callejeando en las calles18. Pero los maestros de las 

pequeñas escuelas eran también parroquianos, y su cura no les favorecía de 

esta forma. Ellos escuchaban el resonar de la campana como una irritante 

propaganda de sus oponentes. Para colmo de infortunio, ellos estaban 

nombrados de manera alusiva en los prospectos de diciembre de 1.697. El 

                                                 
14 B.N., Imprimidos Vz. 891 
15  El buen mercado es situado en la calle de Sèvres. La situación exacta de la escuela queda por identificar 
16 MAIFELLER  1723, p.83 
17 A.N, 6.8. 728, estado de las escuelas ... 1º de diciembre de 1697  
18 Ibid., 6. 
 



 

procedimiento era suficientemente equivocado pues los invitaba a llenar una 

encuesta. Toda la parroquia luchó en efecto: 

 
<< Que si algunos maestros o maestras de escuelas que enseñan en la parroquia a los niños 

suficientemente acomodados para darles alguna plata para el mes, se quejan de que se 

admiten en las escuelas de caridad a los que no son pobres, ellos no tienen sino que dar los 

nombres y si la cosa es verdadera se les enviarán de nuevo a sus  alumnos, no siendo justo 

que queriendo hacerles bien a unos se haga el  mal a  otros19. >> 

 

¡Dar los nombres!... la ocasión de visitar la escuelas, de interrogar  los niños, 

de enderezar las listas no faltó. Que era muy bueno y  tanto mejor que cuando 

la ordenanza episcopal del 20 de septiembre  de 1.684 no había cerrado la 

disputa entre los curas de París y de cantor que pretendían conservar el 

monasterio de la envestidura de los maestros. 

 

Esta encuentra sin embargo su término el 18 de mayo de 1.699. Este día los 

partidos adversos << animados  del espíritu de paz y de buena inteligencia que 

debían reinar entre personas de su carácter>> firmaron una transacción que 

arreglaba el diferendo << entre los señores decanos, cánones de capítulo de 

Notre-Dame y los señores curas de la ciudad de los suburbios de París>>. En 

consecuencia, << con la simple presentación de sus cartas de provisión>>, los 

curas recibirían del cantor << o en su ausencia, del capítulo las letras de 

maestros>>  habituándolos a << instituir o destituir a los maestros de las 

escuelas de caridad >> ellos eran reconocidos << para tener sólo jurisdicción 

sobre ellos mismos>>, no obstante un derecho de visita conservado por el 

cantor como delegado de la autoridad arquiepiscopal. El documento procedía: 

 

                                                 
19 Ibid., 5 



 

<< Se colocará sobre las puertas de las casas donde mantendrán las dichas escuelas de 

caridad una inscripción que dice: Escuela de caridad para los pobres de la parroquia20. >>    
       

La Chétardye firmó la transacción con los otros curas de París. Por derecho 

era en consecuencia el superior oficial de los maestros que enseñaban a sus 

escuelas de caridad. De su lado, los maestros de las pequeñas escuelas no 

podían ya resignar sus oponentes de Saint-Sulpice delante del cantor a menos 

de acusarlos de transgredir la transacción de mayo de 1.699. 

 

Delante de esta alianza cantor-cura, ellos preferían tomar otra vía, la de la 

jurisdicción civil. Ella les estaba abierta por la legislación sobre las escuelas 

buisonnières que les daba el derecho de de aprovechar el inmobiliario21. No 

siendo más, puesto que la escuela Saint-Placide había pasado rápidamente de 

dos a cuatro clases luego a cinco22, ellos enviaron los cuatro maestros 

encargados de su comunidad a dirigir el inventario de su mobiliario. De aquí 

con sus largos trajes magistrales, con el propósito de imponerse23, mejor los 

cuatro hombres declararon embargado todo lo que se encontraba en la casa. 

La Salle llegó... viendo el trasteo que comenzaba, él dijo tranquilamente: << 

tengan, tómenme a mi también. >> Pero, con la misma civilidad de los 

maestros de las pequeñas escuelas repusieron: << no es a usted sino a los 

hermanos que nosotros queremos24. >> 

                                                 
20 Pasado el 18 de mayo de Jousse, notario, la transacción fue insinuada el 30 y publicada en 8 páginas (B.N., ms.fr. 
21736, fº 125 ). Otros ejemplares son citados por RAVELET, ed. 1874, p. 46 y GUIBERT, p. 696 ( A. N., L 515, plece 14; L 
716 ). El capítulo de N.D fue entre mayo y julio en los que se situaban los tres meses de vacaciones de las clases de Saint-
Placide, la carta de Mme de Maintenon fue del 3 de julio. 
21 B.N., ms. Joly de Heury, 2423, fº 395 
22 A.N. 6.8 728, SIMON DE CONCOURT, op. Cit., t III, Piezas justificativas, 1698. 
23 B.N., ms. Joly de Floury, 2423, fº 395, 8. 
24 BLAIN, t, I, p 362. Los Hermanos Jean Jacot (ingresó en 1686, falleció en 1759), (Joseph ingresó, en 1697, falleció en 
1721) y algunos de los maestros escribanos enumerados de 1704 a 1706 como profesores en París, vivían aún cuando 
BLAIN redacta su relato. Las palabras atribuidas a La Salle en la circunstancia no estaban reconstituidas. De pronto ante los 
vagos rumores; ellos fueron reportados por los testigos de la escena. 



 

El proceso siguió. 

 

Esperando durante tres meses las clases quedaron vacantes25. 

Como los muebles pertenecían a la fábrica del cura26, ni La Chétardye, ni los 

administradores de los bienes de la parroquia de Saint-Sulpice, ni los 

benefactores de las escuelas entre las cuales estaban personajes tan 

considerables como Mme de Montespan y Mme Voysin27 no aceptaron una 

situación tan contradictoria. Por otra parte, los niños estorbaron de ahora en 

adelante las calles del barrio Saint-Germain. Nadie estaba satisfecho. 

 

Sea  pues por La Chétardye, o por Mme Voysin cuyo marido era el intendente 

de Saint-Cyr, Mme de Maintenon fue informada. El 3 de julio de 1.699, ella 

escribió al primer presidente del parlamento, Achille de Harlay, para 

recomendarle, no a los Hermanos cuya existencia legal debiese representar un 

problema, sino por las escuelas de Saint-Sulpice28. De su lado La Salle aceptó 

                                                 
25 BLAIN, t, I, p. 362 
26 A.N., 6.8 728 
27 BLAIN, t. I, p. 364. Mme Voysin venía en carroza a visitar las escuelas de la parroquia con las damas de caridad 
encargadas con este fin. El cura de Saint-Sulpice le acompañaba. Sin nombrar a nadie en el estado de las escuelas de 
diciembre de 1697 confirma el testimonio de Blain a propósito de éstas visitas periódicas, Blain habla de una visita mensual, 
al Estado de una visita los días << ocho o diez >>; él no tiene contradicción pues al Estado  le conciernen las escuelas de 
muchachas como también las de muchachos. 
28 B.N., ms. Fr. 17434, fº 6. La carta data de Saint-Cyr, el 3 de julio, sin reserva. El examen de las piezas adyacentes llevan 
a pensar que se trata de 1698. Así lo han comprendido los editores sucesivos: DEPPING, correspondencia administrativa... 
, t, Iv, p. 180; Marcel LANGLOIS, Mme de Maintenon, cartas, París, 1939, t. Vº, nº 1290. Éste último, muy exacto en su 
transcripción, reconoce que en el año 1698 no quedó establecida. Los biógrafos de J.-B. De La Salle no conocieron esta 
carta sino por Depping. Lucard, como Ravelet, lo ignoraron en 1874 (vida...), pero fue hecho en 1883 (Annales, t. I , p. 107), 
leyendo en 1699 ahí donde Depping había escrito en 1698 con un prudente paréntesis. Guibert (1900-1901) reprodujo 
Lucard, y Rigault (1937) se fía en Guibert (lo señalan muy honestamente). Desgraciadamente, la duda persiste. Si Mme de 
Maintenon estaba en Marly el 19 de julio de 1699, ella pudo haber estado en Saint-Cyr el 3 (LANGLOIS, t.v, p 429) y fecha 
en 1699 y no fue irrevocable. 
Parece que él mismo presentaría menos d’aléas que en 1698. Un paralelo entre lo que hubiera pasado en 1698 y en 1699 
si la carta era de uno u otro año permite hacerse una idea de la situación. 
 
 



 

hacer un gesto que le costaría mucho: comparecer delante del lugarteniente de 

policía. La Chétardye lo decidió29.  

 

Se trataba de acompañar a los cinco Hermanos que los maestros de las 

pequeñas escuelas perseguían en justicia, ni el cura de la parroquia, ni La 

Salle, en efecto, no estaban incriminados puesto que se trataba de hacer 

condenar a los Hermanos como maestros en revistas. 

 

El procedimiento era hábil pues, poco habituados a los maniares judiciales, los 

Hermanos de Saint- Placide se arriesgaban a defenderse mal. 

 

                                                 
                  CERTEZAS EN 1698                                                                               CERTEZAS EN 1698 
La escuela de Saint-Placide existe después de 1697                    El internado de los jóvenes Irlandese da plena satisfacción.  
(o menos).                                                                                      En enero de 1699, cinco clases a finales de 1698         
El internado de los jóvenes Irlandese existe a finales                   (DONCOURT, t. III, p. 169) 
De 1697 en la Grand-Maison.                                                        En abril de 1699, el noviciado prospera. 
En enero de 1698, la escuela Saint-Placide tiene                         En mayo de 1699, transacción entre los curas y el chantre  
Cuatro clases a finales de 1697 (DONCOURT, t. III,                     sobre sus derechos escolares recíprocos. 
p. 159). 
El 18 de abril de 1698 el noviciado es transferido de 
Vaugirard a París Saint-Sulpice. 
El 16 de junio de 1698, el obispo de Chartres bendice  
la capilla del noviciado y  reclama a los Hermanos  su  
diócesis. 
(Los maestros de las pequeñas escuelas ponen en tela de juicio la escuela Saint-Placide, en 1698? 1699? 
[El 3 de julio de (1698? 1699?) Mme de Maintenon recomienda las escuelas de Saint-Sulpice] 

En julio de 1.698 o 1.699, las 4 o 5 clases de Saint-Placide fueron cerradas] 
el 8 de julio de 1.699, unos Hermanos (cinco después A.D. Eure) se devuelven de París a Chartres. 

El 24 de julio de 1.699, la transacción de mayo entre los curas y el chantre se aprueba por el capítulo ( RAVELET, 
p.47). 

[hacia julio- agosto de 1.698 ? 1.699 ? La Salle gana su proceso civil ] 
[fin de julio o comienzo de agosto, las 4 o 5 clases de Saint-placide reabren] 

Fin de julio a agosto de 1.699, los cinco Hermanos que han ido a chantre no han aún abierto la escuela. 
En septiembre: vacaciones escolares ( al menos una parte del mes) 

El 4 de octubre de 1.699, mandato del obispo de Chartres anunciando la apertura de las clases para el 12 
(BLAIN, t I, p. 372). 

Una visita de la Grand-Maison, donde se encontraba el pensionado de los jóvenes Irlandeses fue hecha por 
Jacques II en compañía de Mgr de Noailles (BLAIN, t. I, p.368). Lo más verosímil es de situar esta visita en 1.698, 
poco después de los comienzos del pensionado pues era sobretodo en este momento quien  importaba darse 
cuenta de su funcionamiento. El año siguiente hasta fin de mayo, habiéndose reestablecido la paz  entre los curas 
y el chantre, coincide muy bien una explosión de mal humor de parte de los maestros de las pequeñas escuelas 
que no habían sido consultados entonces para la transacción. De fin de mayo  a fin de julio, la clausura de la 
escuela Saint-Placide deja cinco Hermanos vacantes de su tiempo, esto pasa en 1.699, cuatro solamente si se 
trataba de 1.698, o, en 1.699, seis Hermanos de escuela y un Hermano sirviente fueron enviados a Chartres. Tal 
número se explicaría más difícilmente en 1.698 que en 1.699( BLAIN,t, I, p. 370)  

29. BLAIN, t. I. P.362 



 

Según los estatus de las escuelas de caridad y los privilegios de los maestros 

sometidos a la jurisdicción del cantor, estaban en mala posición. Legalmente, 

no eran religiosos; no tenían pues, a los ojos del poder civil, superior distinto 

del cura que los empleaba. Pero en efecto, no era el cura de Saint-Sulpice 

quien había escogido tales y cuales Hermanos para la escuela Saint-Placide, 

era La Salle. El faltando a los maestros el mandato parroquial, estaba 

contraviniendo los reglamentos de la policía. 

 

El cálculo fracasó gracias a la carta de Mme de Maintenon y a la 

comparecencia del cura de La Salle  delante  del lugarteniente de policía. El 

primer efecto de la carta dirigida al presidente de Harlay fue el  crear un clima 

de simpatía con respecto a los acusados. La Salle, que no estaba resignado a 

la audiencia, no se le escuchó <<rechazar la gracia>>  de ser escuchado allí30.  

 

Su posición era delicada pues si el sugería que hablara en nombre de una 

comunidad bien estructurada, el juez estaría en derecho de aplicarle la ley 

sobre los grupos desprovistos de cartas patentes. El salva el escollo dejando 

en debate en el tema de gratuidad escolar que molestaba mucho a los 

maestros de las pequeñas escuelas. Como la acusación llevaba a hablar sobre 

la fortuna de los padres cuyos hijos frecuentaban la escuela de Saint-Placide31, 

le fue fácil establecer un lazo entre esto y la gratuidad32. El recuerdo de los 

prospectos de diciembre de 1.697 estaba presente en todos los espíritus: 

                                                 
30 La expresión es de Blain quien nota la prudencia de la intervención Lasallista: el fundador, no asignado a  la audiencia, 
aprovechó un silencio para movilizar discretamente su queja (t. I, p. 362). 
 
31 Esta era la única cláusula a propósito de la cual los Hermanos estaban verdaderamente fallando puesto que La Salle no 
había consentido jamás en hacer de la pobreza de los familiares una condición de admisión de los niños en sus escuelas 
cristianas. 
32 Blain glosa diversas observaciones de prospectos de 1697 según los cuales la pena de enviar a sus hijos a  << la 
escuela de caridad >> suficiente para alejar las familias acomodadas. 
Era esta la razón por la cual La Salle prefería adoptar como enseñanza << escuelas cristianas >>? En todo caso, en 1704, 
lo escribió << Hermanos de las Escuelas Cristianas >> pone en furor a los maestros escribanos. No parece dudoso que la 



 

 
<< Como no se recibía en esta escuela de caridad sino solo los niños hijos de padres que no 

podían pagar ninguna retribución, sino estudio gratuitamente [...] sin recibir nada de ellos, ni 

por mes, ni por año, ni como regalo o gratificación o bajo cualquier pretexto que sea. Se les 

proveía de libros, plumas, papel, cinta, etc. A los más indigentes, Esto quiere decir a casi 

todos.33 >>  

 

Semejante gratuidad  era tan absoluta que parecía humano que algún maestro, 

fuera era el hermano y hubiera aceptado una vez u otra un pequeño regalo de 

uso escolar como un ábaco, un grabado o una revista por ejemplo... los 

maestros de las pequeñas escuelas aprovecharon la ocasión para asegurar 

que la escuela Saint-Placide no era tan gratuita como pretendía serlo. 

Bruscamente, figura de   sus Hermanos, La Salle colocó a sus adversarios en 

desafío <<de dar la menor prueba de hecho que ellos afirmaban y se obligó a 

entregarse él mismo a la pérdida de su causa y a cerrar todas las  escuelas de 

los Hermanos si [...] ellas no fueran gratuitas. Este desafío desconcertó a los 

maestros34 >>. El lugarteniente de policía no quería más35. Él pide a los 

demandantes << presentar las pruebas de que los Hermanos vendían también 

como ellos los servicios que prestaban  a la juventud 36>>. Tarifa anual ¿tarifa 

mensual? ¿Gratificaciones? Los maestros de las pequeñas escuelas 

                                                                                                                                                     
voluntad del fundador de distinguir << sus >> escuelas, de las otras << escuelas de caridad >>, extendidas en casi todas las 
parroquias, correspondían a la vez a una afirmación de la existencia de los Hermanos y a una diferenciación en la 
naturaleza de los dos tipos de escuelas (métodos, programas, condiciones de admisión de los niños, control de actividad de 
los maestros). No resultaría pronto una viva oposición entre La Chétardye, director de sus escuelas de caridad (cuidadas 
por << los >> Hermanos) y La Salle director de << sus >> escuelas cristianas (materialmente confundidas con los 
precedentes) en las cuales él << sus >> Hermanos y cuidar la observación de << sus << métodos. 
33 A.N., 6.8 728. 
34 LA  SALLE. Carta autorizada por BLAIN, t. I. P. 363. Lucard ha tratado de reconstruir el texto de esta carta producida 
como referencia: archivos del régimen  (vic, 1874, p.88) no mantenía más su decir en sus anales 1883). El relato de los 
acontecimientos hechos por La Salle a << un Hermano de provincia >>, que podía ser bien Gabriel Drolin, íntimamente 
asociado hasta 1691 en la fundación del instituto, ha desaparecido desde hace mucho tiempo. También es probable que 
Blain no haya tenido el autógrafo entre las manos, sino una trascripción parcial enviada por el propietario. 
35 En audiencia de policía, el lugarteniente general dejaba juzgar habitualmente a un lugarteniente particular en primera 
instancia. MAILLEFER en 1740 habla sin embargo del lugarteniente general, pero Blain, no lo dice muy detallado. En este 
pasaje Maillefer parece muy mal informado debido a la fecha del proceso de 1700 (p. 126) 
36 BLAIN, t, I, p. 363, después de la carta de J.-B de La Salle a << un Hermano de provincia  >> 



 

<<tuvieron la boca cerrada >>. También esto le significó << volver a colocar las 

cosas en el estado en que las tenían anteriormente 37>>.  

 

Las clases reabrieron. La calma volvió durante tres años. 

 

Una de las causas de este proceso abortado se inscribió en las reglas 

comunes y en las Meditaciones  de J.-B. De La Salle. Las exigencia de la 

gratuidad absoluta, puesto en rigor desde los orígenes de la comunidad se 

tradujeron en formulas de una minuta que los hace reír hoy pero que se impuso 

después del asunto de 1.699. La regla de 1.705 dice, en efecto: 

 
<< Los Hermanos mantendrán en todas partes las escuelas gratuitamente y esto es esencial 

en su instituto. No recibirán ni de los escolares, ni de sus padres, ni dinero, ni regalo alguno por 

pequeño que sea, ni siquiera un alfiler, ningún día y en ninguna ocasión que sea38>> 

 

En la Meditación del 31 de diciembre, el fundador sugiere entonces: 

 
<< ¿No han tomado ustedes alguna cosa [de sus alumnos]? ustedes saben que esto no es de 

ninguna forma permitido, pues si ustedes caen en esa falta, su escuela ya no sería gratuita, si 

ustedes no recibieron de ellos sino un tabaco, pues no se puede hacer porque el uso del 

tabaco no está permitido, ustedes deben mantener la escuela gratuitamente; esto es esencial 

en su instituto39. >> 

 

Esencial en el instituto... pues sin esta gratuidad, otro sistema de enseñanza 

cristiana existía en 1.679 y 1.719 y << el instituto >> no existía también pues si 

                                                 
37 MAILLEFER 1740, p. 120  
38 Reglas Comunes 1705, f º 29. En términos de derecho popular <<un cufiler>> era una gratificación del notario que 
elabora épingle un contrato. En 1717 – 1718 un artículo concernía la venta de los libros <<al precio>> sería introducido. No 
existiría ninguna venta de este género. 
39 Mf., p. 252 



 

la gratuidad, la legislación en vigor, tanto civil como eclesiástico, habría 

declarado caduca la obra Lasallista. 

 

Otra consecuencia del vandalismo que había saqueado la escuela Saint-

Placide fue el crecimiento inmediato de la popularidad de los Hermanos de las 

escuelas cristianas. Con la simpatía de Madame de Maintenon, de Margarita 

de Noailles, de Luis XIV, de Jacques II, quienes se habían ya manifestado, se 

añadieron las de los nuevos benefactores que permitieron al cura de Saint-

Sulpice confiar en los Hermanos una cuarta escuela, la de la calle de Fossés-

Monnsieur-le-Prince, y pedirles abrir la academia cristiana, quiere decir cursos 

de adultos reservados a los << muchachos que no sobrepasaban la edad de 

veinte años40 >>. 

 

Los maestros escritores juramentados atacan  (1.703-1.706) 

 

Mientras que la protección de la Chétardye y de las damas de caridad que 

visitaban las escuelas subsistió41, los maestros de las pequeñas escuelas no 

osaron hacer oposición al auge de las escuelas Lasallistas42. Pero en el curso 

del año de 1.702, de la misma razón del apego creciente que La Chétardye 

tenía << por sus >> escuelas, La Salle parecía un superior que molestaba. El 

año siguiente, el frío que se había deslizado entre sus relaciones se intensificó. 

El arzobispo, llegó a ser cardenal en 1.700, optó la manera de ver del cura de 

                                                 
40 BLAIN, t.I, p. 364. las visitas de los curas a las esuelas, la procesión de los niños del primer sábado de cada mes etc., 
que Blain situó después del proceso de 1.699 están ya escritas en los prospectos del 1er diciembre de 1.697 (A.N., G8. 728). 
Todas estas manifestaciones exteriores no hicieron sino contribuir a excitar el descontento de los maestros de las pequeñas 
escuela. No es seguro que La Salle aprobara  sin reserva este celo ostentoso. 
41 A.N., G8, 728. se hablaba de las damas de piedad >> acompañadas de eclesiásticos. Se trataba de una de las múltiples 
actividades de la compañía de caridad de la parroquia Saint-Sulpice (ef. E. BRUNET, La caridad parroquial en París en el 
siglo diecisiete. Caen en 1.906, tesis de teología protestante). 
42 BLAIN, T. I, p. 364 
 



 

Saint-Sulpice. No solamente le dijo secamente a La Salle: << Señor, usted ya 

no es el superior, yo he previsto para su comunidad otro superior >>, sino que  

el abad Bricot fue efectivamente entronizado como superior43. El noviciado 

amoblado por Madame Voysin debió buscar refugio en la calle de Charonne, 

en la parroquia de Saint-Paul en la que el cura, que no quería mucho las 

comunidades nuevas, lo acogió no con mucho entusiasmo. Eran en el suburbio 

de Saint-Antoine, un sitio aparentemente bien escogido puesto que el barrio 

gozaba de una franqueza corporativa que autorizaba el libre ejercicio de todas 

las profesiones... excepto aquella de maestro sin patente44. 

 

Los Hermanos de la calle de Charonne habían pues instalado el letrero Los 

Hermanos de las Escuelas cristianas que anunciaba la existencia de un 

establecimiento en la que los futuros maestros se formaban en la escritura y la 

aritmética. Desde hace muchos años ya, otro seminario de maestros para el 

campo esta vez, funcionaba en la parroquia Saint-Hippolyte bajo la dirección 

del Hermano Nicolás Vuyart. 

 

Esto ya era demasiado. A finales del año de 1.703, los viejos protectores de La 

Salle ya no lo protegían, los maestros escritores, principales interesados en la 

enseñanza de la escritura y de la aritmética, dirigieron su plan de ataque, 

destruir la obra apenas instalada en la calle Charonne antes de que su éxito le 

conquistaran muchos simpatizantes, reducir a nada el seminario de maestros 

para el campo de Saint-Hippolyte, reavivar la animosidad de los maestros de 

las pequeñas escuelas  a fin de ser útil a alguien de los apoyos de los cuales 

                                                 
43 BLAIN, T, I, p. 410 
44 M. MARION Diccionario de las instituciones. P. 146. La edición de 1674 que suprime estas franquicias fue en efecto bajo 
el arrabal Saint –  Antoine. 
 

 



 

ellos disponían o del capítulo de la catedral y en el entorno del cardenal, llevar 

en sí la lucha a la parroquia de Saint-Sulpice con el fin de casar definitivamente 

a los Hermanos o reducirlos al menos al estado de maestros de caridad 

dependientes del cura, sin un lazo común entre ellos, sin métodos elevando el 

nivel de los estudios gratuitos a detrimento de la profesión de maestros 

escritores. 

 

Hábiles tácticos, los delegados de la corporación teniendo en la cabeza a su 

presidente Louis Lambert y su procurador Santus dieron  audiencia al cura de 

Saint-Sulpice: ellos tenían una queja, no tenían suficiente número de alumnos 

para el vivir, ellos no tenían las escuelas de caridad, pero tenían un estricto 

control de la situación familiar de los niños a fin de eliminar los ricos de las 

escuelas dirigidas por los Hermanos45. La respuesta de La Chétardye no llegó 

a oídos de los Hermanos46. Sin embargo, dejaba entrever que el cura de Saint-

Sulpice permanecía indiferente a todo lo que concernía a La Salle y a su 

comunidad de la calle de Charonne47. Si La Salle era condenado, el derecho 

de dirigir las escuelas de la parroquia Saint-Sulpice le sería retirado y la 

admisión de alumnos sería exclusivamente hecha por el cura y la oficina de la 

                                                 
45 BLAIN, t II P. 7  La pendiente del desarrollo terminó por revelar que se trataba de los maestros escritores  y no de los 
maestros de las pequeñas escuelas. La idea de abrir las escuelas de caridad a los niños menos pobres no pertenecía 
exclusivamente a La Salle. La Chétardye quien participaba de esta idea y su celo en favor de una escuela dominical y en la 
que el dibujo fuera enseñado desde 1.699 correspondía bien a esta tendencia a levantar el nivel general de la inscripción de 
las clases medias. Blain es formal: << era por su orden que las escuelas cristianas habían sido abiertas sin distinción a 
todos los niños que demandaban una inscripción gratuita [...] Sin embargo era la sola orden de admitir en las escuelas 
gratuitas a todos los niños que se presentaron que alarmó a  los maestros de París. Por que en cientos de niños muy 
pobres que venían a las escuelas cristianas, podían deslizarse tres o cuatro ricos o más. Esto era suficiente para 
ostentar.>> << el podía...>> Blain confiesa de esta forma no saber nada de esto. Como venía, después de haberse 
recopilado los testimonios que él tenía bajo sus ojos, él reflexionó... imaginó... explicó... demostró. En el fondo, el problema 
no era en el desporcentaje de ricos admitidos a costa de los pobres, pero el principio de la separación escolar de las dos 
categorías de familias. El mérito de La Chétardye era haber aceptado inicialmente abrir largamente su bolsa para hacer de 
las escuelas cristianas << escuelas públicas gratuitas >>. Evidentemente, la conducta de los Hermanos que aceptaron 
voluntariamente un gran número de alumnos había facilitado esta opción. 
46 BlAIN, T, II, p. 8 
47 La instalación de la calle de Charonne data del 20 de agosto de 1703 (BLAIN, T. II p.5)  



 

caridad de la  parroquia. La Chétardye dejó hacer justicia en un terreno que le 

era relativamente ajeno... 

 

Desde enero de 1.704 los maestros escritores dirigieron con su abogado Me 

Barbier, una solicitud al lugarteniente general de policía Marc-René de Voyer, 

marqués d’Argenson48. Esta solicitud reprochaba a La Salle decirse << superior 

de las escuelas cristianas >> y a << muchos particulares >> de trabajar << bajo 

sus órdenes >> diferentes escuelas << con el pretexto de caridad >> sin tener 

ni siquiera << un título de calidad >> para hacerlo. Esta solicitud perseguía 

seguir sosteniendo que estos particulares estarían todavía contraviniendo la ley 

con las ordenanzas en el caso de que ellos tuvieran algún título o calidad para 

mantener estas escuelas porque ellos admitían en sus clases quienquiera que 

se presentara, ricos lo mismo que pobres. En fin, la solicitud revindicaba el 

embargo en provecho de la corporación, de los muebles y del material escolar 

de esta comunidad que, sin existencia legal, le daba el título de Hermanos de 

las Escuelas cristianas, llamando así la atención del público a una casa en la 

que La Salle formaba maestros y enseñaba materias reservadas a los 

maestros escritores. Un escrito que contenía los nombres, calidades y 

permanencias de los escolares que no tenían << necesidad de recurrir a la 

caridad >> había sido anexado a la solicitud. Estos niños eran hijos de 

artesanos << muy acomodados >> como Piquet: o de cirujanos como 

(Chevillot, Laronde), o de propietarios como (Dortan, seruchero poseedor de 

dos casas), o comerciantes como (Arnaud, comerciante de viña, Levasseur, 

que tenía una cigarrería, Lequin, que era orfebre), etcétera...49 
 

                                                 
48 Dato dado por BLAIN, t. II, p. 8. Confirmado por la asignación que seguía el (4 de febrero) 
49 La petición resumía las dos memorias que proporcionaban los nombres de los estudiantes que habían sido publicados 
en LUCARD, anales, t, I. P. 162, BLAIN, t. II, p. 8. Cita que ya tenía vista en el texto; su precisión cronológica y analítica se 
demostraba. 



 

Nadie dijo nada, pero se llegó a creer que esta lista no había podido 

establecerse sino por que los maestros escritores habían constatado la 

desaparición de sus alumnos << que tenían medios para pagar>> lo de sus 

propias escuelas. Este hecho, que ellos no habían escondido al cura de Saint-

Sulpice, lo utilizaban ahora sin confesar públicamente la deserción de la que 

habían sido víctimas.  

 

Su testimonio, falaz por los principios de la otra demanda50, no es menos 

probando el movimiento de la población escolar que se produjo hacia 1.703-

1.704. Las innovaciones Lasallistas dejaban ver sus frutos: las << escuelas de 

caridad >> antes reservadas para los pobres se volvían << escuelas cristianas 

públicas y gratuitas >> que el conjunto de la población trabajadora comenzaba 

a frecuentar sin distinción de fortuna. 

 

Renunciemos pues a la respuesta << lógica >> que Blain estimó poder dar a 

los Hermanos haciéndolos remarcar que un comerciante no es necesariamente 

rico. El verdadero problema no era ese. Residía en el principio mismo por el 

cual La Salle peleaba: una escuela cristiana tenía el derecho de ser pública por 

que nadie merecía, ser privado de ella, aunque fuera relativamente rico. Lo que 

pasaba en París iba bien pronto a confirmarse, en efecto, por la creación, cerca 

de Rouen, del pensionado de Saint-Yon en el que tres niveles sociales 

representados por tres tarifas de internado (de 100 a 400 libras) estarían 

reunidas en la mismas clases51. No, en 1.703-1.706, La Salle no podía 

                                                 
50 BLAIN, t. II, p. 8-9. El biógrafo enumera las respuestas que La Salle habría podido dar. Pero él defiende según el 
contexto que tiene visto en 1732-1733, no según la realidad parisiense de 1704. Ciertos de sus argumentos no son válidos; 
La Salle << había tenido permiso >> del arzobispo... ¿Pero lo tenía aún? ¿Podría él mostrar el texto escrito? Este permiso 
<< lo autorizaba abrir las escuelas caritativas >>  pero él no lo había abierto personalmente, eran los curas quienes lo 
habían hecho y los Hermanos que enseñaban. La Salle prefería callarse. 
51 BLAIN, t. II, p. 405; valga la pena anotar que si los números reportados por Blain son exactos. Parecía materialmente 
imposible que de los servicios de cocina distintos habían correspondido a tantas variedades que las tarifas de 100, 150, 
200, 300, 400 libras, y más de 400 habían exigido siguiendo el uso clásico de los internados tenían un depósito de plata en 



 

defenderse sosteniendo que los padres << ricos o acomodados tuvieran 

deseos   de enviar a sus niños a clases llenas de hijos de soldados, de 

carreteros y de gente del más vil populacho52 >>. En realidad, sin embargo lo 

que parecía irreal estaba sucediendo <<  cirujanos, serrucheros, carreteros >> 

comenzaban a aceptar enviar a sus niños a una escuela frecuentada por 

miserables por que ella estaba dirigida por los Hermanos53. Poco a poco el 

desprecio por el << vil populacho >> se debilitó gracias a una civilidad cristiana 

que La Salle se esforzó por extender54. El progreso en las buenas maneras y 

en la limpieza entre los niños pobres hizo que su trato fuera menos 

insoportable y, cada vez más cercano, atrayendo a las familias a una mediana 

augura. Los maestros escritores no se equivocaban: ellos estaban perdiendo a 

sus escolares. 

Los benefactores de la caridad parroquial se inquietaban igualmente por su 

lado por si las escuelas Lasallistas permanecían a su cargo acrecentando el 

número de sus alumnos, los gastos de mantenimiento iban a aumentar más 

allá del presupuesto disponible. ¿Y por que la oficina de caridad tendría que 

pagar en lugar de hacerlo los padres suficientemente ricos? Las instituciones 

escolares y de caridad de la época se mostraban inadaptadas al progreso 

deseado por el fundador de los Hermanos. 

                                                                                                                                                     
el hogar del Hermano encargado de su conducta y esta era evidentemente la importancia de este dinero de bolsillo que 
multiplicaba las diferencias entre los niños. La variedad de los hábitos y de las diversas calidades de lencería traducían 
exteriormente estas diferencias de fortuna.  
Una de las tareas de los educadores consistía en consecuencia mantener la buena armonía a pesar de las divergencias 
sociales. 
52 BLAIN, t. II, P. 9. 
53 Las corporaciones correspondían a las categorías bien caracterizadas de fortunas. En la primera clase, se comprendía 
los más ricos carniceros y los hijos se volvían a menudo oficiales del parlamento, habían los cirujanos, los albañiles, los 
carpinteros. En la segunda, los carreteros, los escritores, los cerrajeros, los carpinteros. Se veía que los maestros escritores 
atacaban a las dos primeras clases, pero no a la tercera y a la cuarta, inferiores a la suya. Lo que ellos no toleraban era que 
los niños de familias más acomodadas que las de ellos, y por esta fuerte razón más acomodados fueron a la escuela 
gratuita. Las distancias estaban marcadas por las tarifas de acceso a la maestría: 30 libras para la primera clase, 20 en la 
segunda, 12 y 6 en las dos últimas. (ef. M. MARION, Diccionario de las instituciones, p, 149-151). 
54 La Salle, las Reglas de la urbanidad y de la civilización cristiana. 1703, los miembros de las corporaciones de las 
primeras y segundas clases no dudaron en relacionarse con aquellas de las terceras y cuartas, y aquellas de la cuarta de la 
cual los recolectores de uva hacían parte, con los carretilleros, etc. 



 

 

D’Argenson, lugarteniente de policía, reconoce el buen derecho de los 

maestros escritores.   

  

El 4 de febrero de 1.704, D’Argenson inscribió su letrero favorable bajo la 

solicitud de los maestros escritores: no le parecía conveniente hacer esperar a 

un grupo de maestros en escritura en el tribunal de Châtelet, una corporación 

en la cual los miembros habían prestado juramento el día de su recepción, de 

servir fielmente a la justicia55. 

 

La Salle fue puesto oficialmente informado de la queja colocada contra él de 

muchos particulares que tenían escuelas << bajo sus órdenes >>. Él no hizo 

nada. Los Hermanos incriminados no respondieron. 

Como era eclesiástico, el fundador no podía ser sometido a la justicia de 

Châtelet, pero  sí a la de los cantores o a la de la oficialidad diocesana56. Sin 

duda no había podido denunciar la incompetencia de la jurisdicción delante a la 

cual había sido llamado, pero esta controversia no había procurado ninguna 

ventaja a los Hermanos puesto que ellos no tenían ni clérigos, ni religiosos 

canónicamente instituidos y por consecuencia, permanecían sometidos a la 

justicia civil. Si La Salle se calló, dijeron los Hermanos que vivieron el 

                                                 
55 A.N., Y 9335, Registro de matrícula de los maestros escritores juramentados. El juramento de fidelidad había sido 
tomado de las manos del lugarteniente general de policía, protector de la corporación. Los registros corporativos eran 
conservados por él. 
56 La correspondencia administrativa, publicada por Depping muestra en que punto el primer presidente del Parlamento, 
Achille de Harlay, aconsejaba a los oficiales de policía consultar al arzobispo que una denuncia encausaba a un sacerdote. 



 

episodio57, fue porque él no consideraba << la causa de las escuelas gratuitas 

como la suya, pero sí como la del público y la de los pobres58 >>. 

 

 

 

¿Qué era necesario para ganar el proceso?  

Probar que la institución de los Hermanos de las Escuelas cristianas estaba 

conforme a los usos, costumbres, ordenanzas. Ella no lo estaba. Ella innovaba 

como comunidad y como profesión. 

 

Otra vía se abría sin duda, a la que había prevalecido en 1.699: obtener la 

tolerancia de una infracción  a las costumbres motivadas por la utilidad pública 

y hacer aceptar la idea de una cercana modificación de la jurisprudencia en su 

favor como el caso se ha producido, por ejemplo, por los Ursulinos. Pero esta 

vía suponía una apelación al parlamento y  muy altas protecciones. La solución 

queda pues en manos de los curas, de las Oficinas de caridad, de los obispos. 

La  Salle, sólo no tenía el peso suficiente. 

 

La solicitud de los maestros escritores Había quedado sin respuesta por parte 

de los acusados, d’Argenson lanza la orden de embargo. El 7 de febrero de 

1.704, dos comisarios, Charles Bizoton y François de la Jarie, tanto como 

Narbonne, sargento, se presentaron en la calle de Charonne donde colgaba la 

                                                 
57 Sobre los dieciocho Hermanos enumerados en la petición del 7 de junio de 1704, siete vivían aún en 1733; Hermanos 
Gervais (Louis Scelier), Ambroise ( François Blin), Antoine (Jean Partois), Baptiste (Michel Servin), Jeannot (Jean 
Bouqueton), Jacques (Charles Bouilly). Un octavo, con el que La Salle había compartido el gobierno de su instituto en el 
nombrado visitante Hermano Joseph (Jean Le Roux) fallecido en 1729 después de haber tenido largamente el tiempo de 
consignar sus recuerdos por escrito y de explicarse con el canónigo Blain. 
58 BLAIN, t. II, p. 9. 



 

insignia litigiosa : Los Hermanos de las Escuelas Cristianas59. Plumas, tinteros, 

modelos de escritura, mesas y bancos, frases cristianas fueron enumeradas en 

el proceso-verbal. Narbonne dirigió el mandato judicial y el material embargado 

fue confiado al amparo de los Hermanos. 

 

Dos días más tarde, el 9 de febrero, el proceso-verbal fue verificado en 

Châtelet después completado por un emplazamiento firmado por el escribano 

Legrand por el cual << Juan Bautista de La Salle, sacerdote, doctor en 

teología, delante del canónigo de la iglesia catedral de Reims, teniendo 

muchas clases y escuelas y mostrando el arte de escribir en esta ciudad >> de 

París, estaba sumariado de comparecer en audiencia de policía para declarar 

válido el embargo efectuado << en provecho de la comunidad de los maestros 

escritores >>. 

 

Durante este tiempo, cuidadosamente, para consolidar su posición, la 

poderosa corporación se aprestaba a difundir grandemente sus estatutos 

haciéndolos reimprimir. El título de la edición de 1.704 es el informe: 

 

Estatutos y reglamentos para la comunidad de los Maestros expertos 

juramentados escritores y aritméticos de esta ciudad de París, homologados 

por sentencia del Châtelet del veintiocho de septiembre de 1.658, confirmado 

                                                 
59 La ortografía de los nombres propios resulta de las firmas de los personajes resultados en los registros del Châtelet. El 
Châmpenois Richelet, define hacia el sargento: << oficial de justicia encargado de elaborar las exploraciones fundamento 
de los procesos >> (diccionario, 1680.). traduce a continuación la opinión pública en estos versos citados:  
                                     De tres sargentos, cuelguen dos 
                                     El mundo no se encontrará mejor. 
No era asombroso que Blain hiciera largamente eco a la desolación que agobiaba a los Dominicanos de la Cruz, vecinos de 
la comunidad de los Hermanos, los cuales informaron el acontecimiento. La Salle y sus maestros parecían perseguidos más 
que contraventores de las leyes. 



 

por el decreto del consejo de estado del veintinueve de mayo de 1.696, París, 

Lambin, 1.70460. 

 

Según el decreto del consejo, el arte de escribir a la perfección, de la misma 

forma que la enseñanza de la aritmética era reservado a los maestros con una 

capacidad reconocida después de tres días de examen. Sólo, los escritores << 

privatizaron a los otros >> tenían el derecho de hacer de esto su profesión y de 

<< colocar de esta forma la enseñanza a manera de insignia delante o contiguo 

a la casa >> o a la escuela << un tablero adornado de una o muchas plumas 

de oro >> sin << que ningún otro de los dichos maestros puedan exponer estos 

tableros, insignias y muestras de escritura bajo pena de confiscarlos y de 100 

libras de multa >> es derecho de la corporación61. 

 

Ni el cura de Saint-Paul, ni el cura párroco de la sucursal Saint-Marguerite en 

el sudor de Saint-Antoine 62 ni La Chetardye, tomaron partido en el asunto. En 

principio, la jurisdicción de Châtelet no les concernía, pero ellos tenían derecho 

de colocar una solicitud de intervención alegando << hecho y causa >> para 

los acusados. Pero no lo hicieron. 

 

Menos que ellos, el fundador no se mezcló... 

 

Concretamente una condena por defecto no era suficiente y fuera de sus 

inconvenientes financieros inmediatos, no habría sino provocado reacciones 

favorables en la comunidad de los Hermanos: 

 

                                                 
60 B.N. imrimes, V2. 891, in-4º, pieza. 
61 Ibid, art. V11. 
62 Cr. H. LECLERCQ, O.S.B., La parroquia Sainte-Marguerite, París, 1914. 



 

1º El público que se beneficiaba de la escuela y de los de adultos establecidos 

en la calle de Charonne debería escoger entre aceptar su desaparición y una 

intervención positiva a su favor63. 

2º El procedimiento usual dejaba a los condenados por no comparecencia el 

derecho de presentar al Châtelet una defensa tanto más poderosa como que 

ellos no hayan sido escuchados. 

 

3º En caso de apelación, el parlamento tendría menos dificultad de reformar la 

sentencia de Châtelet pues la no comparecencia del eclesiástico podría ser 

como una propuesta de incompetencia con la jurisdicción civil64. 

 

El 22 de febrero de 1.704, La Salle no se presentó a la audiencia a la cámara 

de policía. Louis Lambert, síndico de los maestros escritores, despliega en 

contrario todos los recursos que disponían. Su procurador François Santus y 

su abogado Edmond Jean-Baptiste Barbier lo asistieron. El alegato no fue sino  

el placer por la ausencia de los acusados hecho suficiente para condenarlos. 

Efectivamente la sentencia fue pronunciada. 

 

El embargo efectuado por los maestros escritores fue reconocido en el válido 

daba  derecho  a apoderarse << de las cosas concernientes al arte de la 

escritura >>; las escuelas de caridad no deberían aceptar << sino niños cuyos 

padres fueran verdaderamente pobres >>  y sus programas se reducirían << a 

cosas proporcionadas >> a la profesión de sus padres; el abato de La Salle, 
                                                 
63 BLAIN, t. II, p. 9. La Salle no obligaba esta regla que él había impuesto: << Yo hago esperar las órdenes de la 
Providencia de Dios para influir sobre alguien y sin embargo no las deja pasar cuando son conocidos. >> (BLAIN, t. II, p. 
319.) 
64 El Parlamento del que el arzobispo de París era miembro por derecho, conllevaba en la Grand-Chambre sólo veintiún 
consejeros de vereda y doce consejeros –clérigos. Entre laicos citados dos de los que una cierta protección habría podido 
ser esperada: Roberth Leschassier, pariente del superior general de Saint-Sulpice, y Charles de La Grange, ábaco de Saint-
Sever, canónigo de Notre-Dame, que no fue confundido con el amigo de J.-B de La Salle, el canónigo de Saint –Victor 
Charles de La Grange, cura de Villiers-le-Bel (estado de Francia en 1722, t. IV; f. BLUCHE, El origen de los magistrados del 
Parlamento de Paris). 



 

sólo nombrado en la sentencia, pagaría cincuenta libras de multa y << las dos 

terceras partes serían en provecho del hospital general >> porque él había 

contravenido a las ordenanzas << manteniendo muchas clases y escuelas y 

enseñando el arte de escribir 65. 

 

El fundador de los Hermanos formaba muy  buenos calígrafos desde el inicio 

de la calle de Charonne, entre los alumnos-maestros del seminario Saint-

Hippolyte, aquellos que no perseveraban en su vocación de maestros de 

escuelas de caridad se veían eventuales competidores para los escritores. La 

sentencia prevenía a su fundador formar tales competidores. Sus Hermanos, 

sus maestros, debían ignorar << el arte de la escritura >>, este arte que 

conformaba el estudio de los caracteres de tinta unidos al de la aritmética que 

prestaba tan grandes servicios a los pequeños comerciantes. Quien hiciera eso 

significaba para La Salle el abandono de su tentativa de mejorar la condición 

de los niños que él educaba. 

 

Él rechaza así pues  aceptar una parecida condenación a la ignorancia. 

 

Pero fue este otro proceso, aquel fundamento que los maestros de las 

pequeñas escuelas intentaron, en que procura la ocasión de reaccionar sin 

tener necesidad de hacer una apelación a la  jurisdicción de Châtelet o a la del 

parlamento. 

 

Los maestros de las pequeñas escuelas y el chantre de Notre-Dame 

intervienen una vez más. 

   

                                                 
65 A.N., y 9413, 22 de febrero de 1704. 
 



 

Entre la solicitud de los maestros escritores (enero de 1.704) y su victoria 

(febrero 22 de 1.704), los maestros de las pequeñas escuelas se opusieron al 

movimiento. 

 

¿Habiendo muerto el cantor Claude Joly, su sucesor Perrochel, consentido del  

cardenal de Noailles, no les daría la razón 66?  

De hecho, La Salle ya no era <<superior eclesiástico>> de los Hermanos, 

puesto que el arzobispo había designado a otro, Perrochel no hizo eco de 

ninguna dificultad en pronunciar contra él un juicio desfavorable. Desde el 14 

de febrero de 1.704, en la sala de la oficialidad diocesana, él había dicho 

severamente: 

Prohibiría  a La Salle – sólo acusado aquí nombrado <<de enseñar, hacer 

enseñar, mantener escuelas>> en París o los suburbios <<sin habérselo 

designado a un barrio por el chantre de Notre-Dame 67 >>; comprometido a 

pagar cincuenta libras de multa y la confiscación de la totalidad de su mobiliario 

escolar que hiciera lo contrario68. 

 

Golpeada personalmente por este juicio eclesiástico, La Salle guardó su 

recurso, de utilizar en 1.684 por los curas de París, de proveerse a instancias 

del arzobispo, pero el cardenal de Noailles no le era favorable... Aceptar la 

condena era renunciar a <<establecer la comunidad de los Hermanos de las 

Escuelas cristianas>> y faltar a su voto de 1.691, permitido conjuntamente con 

Nicolas Vuyart y Gabriel Drolin, puesto que la formación de maestros y el 

noviciado estaba arruinada por la pequeña frase del cantor que le prohibía 

definitivamente <<enseñar y hacer enseñar>> escogió entonces al abogado Me 
                                                 
66 Almanaque real hacia el año 1706 (1º de enero). Dreux bajo las órdenes del chantre en 1690, lo era aún en 1705-1706. 
67 Publicado en RAVELET, ed. 1874, p. 310. 
68 A.N., L 515, pieza 15; publicado en La Revista de historia del mundo católico, t, XV, p.427, reanudado en RAVELET, 
p.304. 



 

Guillaume Quellier, él interpuso un recurso de apelación el 19 de marzo de 

1.704, el día de Saint Joseph, fiesta patronal de su  instituto 69. El procesó duró 

dos años... 

 

La Salle contra-ataca 

 

La Salle y Me Quellier se voltearon entonces contra los primeros atacantes, los 

maestros escritores. La sentencia del 22 de febrero  de 1.704 pronunciada por 

el Châtelet presentado, en efecto, una falla. Reconocía la validez del embargo 

efectuado en la calle de Charonne por los maestros escritores ante la 

sentencia del chantre de Notre-Dame, anterior de ocho días (14 de febrero), 

acordada la totalidad del material del establecimiento de los Maestros de las 

pequeñas escuelas. Para ejecutar el juicio del cantor, no quedaba más sino 

que los maestros escritores restituyeran libros, papeles, plumas, muebles a los 

que intempestivamente los habían llevado. La ocasión era maravillosa de 

colocar frente a frente las autoridades rivales del Châtelet y del cantor, y de la 

misma forma a las dos comunidades rivales de las pequeñas escuelas y de los 

                                                 
69 A.N., X1B 3048, original del consejo del 22 de abril de 1704. Aquí esta el texto de este documento desconocido: << visto 
por la corte la petición presentada por los maestros y la comunidad de las pequeñas Escuelas de esta ciudad, arrabales y 
afueras de París, en este por las causas y contenidos solicitó a la dicha corte se le permitiera anticipar al señor de La Salle 
plantearse en calidad de superior de los Hermanos de las escuelas cristianas para recurrir a él su apelación por acta del 19 
de marzo, última sentencia pronunciada por el señor chantre de la Iglesia de París el 14 de febrero precedente, ordenar que 
bajo la dicha apelación, las partes procedieran de la manera acostumbrada como también de asignar al dicho señor 
Bourbon su inspector para presentar y poner todo en manos tanto de la dicha sentencia, proceso verbal y piezas bajo la 
cual es intervenida, y las detenciones y reglamentos para sostener como depositario de sus archivos, poner todo en manos 
del procurador de los dichos suplicantes, que lo obliga a hacer algo, por todos los medios debidos y razonables, sin 
embargo que las detenciones y reglamentos, especialmente aquellos del 13 de mayo de 1623, 28 de junio de 1625 y los del 
19 de mayo de 1628 y otros que intervengan en consecuencia serán ejecutados según su forma entera y conforme a ellos 
hacer defensas al dicho de La Salle y todos los otros de no tener ningunas pequeñas escuelas para la instrucción de la 
juventud en la extensión de esta ciudad, arrabales y afueras de París sin ser previstas de un barrio por el dicho señor 
chantre de Notre-Dame, como es ordenado por las dichas detenciones y reglamentos siguiendo las penas impuestas vienen 
las piezas agregadas a dicha Petición, señala GUESDON. – Conclusiones del procurador general del rey, si el informe de 
Me Roberth Bruneau consejero, todo considerado, la corte permite a los suplicantes anticipar en aquella al dicho de La Salle 
en recurso de apelación de la dicha sentencia del 14 de febrero pasado y en excedente ordena comisión estre expedir a los 
dichos suplicantes para aplicar en la dicha corte del dicho Bourbon a los fines de dicho requerimiento. Hecho el 22 de abril 
de 1704. [señala] BRUNEAU, NOLÈ, Paga 3 L. >>   
 



 

escritores. Los herederos de los concejales del presidente de Reims – del Möet 

y de La Salle – no faltaban. 

 

 A su apelación al parlamento contra el juicio del 14 de febrero, él añade una 

solicitud al lugarteniente de policía d’Argenson fechado el 4 de mayo. 

 

Este último procedimiento, puramente civil, no concernía sino a los maestros 

escritores. Se dirigía a la cámara de policía de Châtelet. La solicitud de Me 

Quellier exponía que el juicio del lugarteniente de policía pronunciado por no 

comparecencia no era aplicable porque los bienes confiscados por los 

maestros escritores no pertenecían ya a La Salle desde el 14 de febrero en 

razón de la sentencia del cantor de Notre-Dame que los había entregado a los 

maestros de las pequeñas escuelas. 

 

La audiencia se llevó a cabo el 30 de mayo de 1.704, los abogados de las dos 

partes convocadas – Maestros escritores y La Salle – se explicaron, pero el 

juez declaró a La Salle <<no procedente en su demanda>> y condenado a 

expensas. La sentencia del 22 de febrero se volvía ejecutoria <<por perjuicio 

de la apelación 70>>. 

 

No hubo apelación. La decisión de Châtelet dejaba  frente a frente a los 

maestros escritores propietarios de una parte de los muebles Lasallistas de la 

calle de Charonne, y a los maestros de las pequeñas escuelas a los cuales el 

juicio de chantre le daba la totalidad de este mobiliario. La Salle, que ya había 

                                                 
70 A.N.,  y 9413, 30 de mayo de 1704, texto editado en RAVELET. 1874, p. 310. 



 

puesto en lugar seguro en un hangar cerca todo lo que le pertenecía de su 

noviciado 71 esperó... 

 Sus pensamientos de fe encontraron la ocasión de madurar esta regla que él 

se había impuesto: 

 
<< Yo miraré siempre [...] el establecimiento y conducta de nuestra comunidad como obra de 

Dios; es por eso que yo se la dejaré a él, y la dejaré al cuidado y daré todo lo que sea 

necesario sólo obedeciendo sus órdenes y yo le consultaré mucho sobretodo lo que tengo que 

hacer. Y yo le diré a mi modo las palabras del profeta: Domine opus tuus. 

Yo me debo considerar a menudo como instrumento que no es bueno para nada si no está en 

la mano del Obrero; de esta forma yo debo esperar las órdenes de la providencia de Dios para 

actuar, y no dejarlos pasar hasta que sean conocidas72. >> 

 

Los maestros escritores aprovecharon su victoria del 30 de mayo de 1.704 

para agrandar el debate. Estaban misteriosamente sostenidos por sacerdotes 

mal identificados que bien califican como <<enemigos del señor de La Salle 73 

>>. ¿Podemos pensar en J.-B. Goy, en Dorsanne en Oursel quien dejaría la 

comunidad parroquial de Saint-Sulpice para volverse uno de los hombres más 

influyentes de los allegados al cardenal Noailles? ¿O podríamos pensar en los 

viejos colaboradores del señor cura Servien de Montigny cuyo seminario de 

maestros estaba finalmente acabado? ¿O de pronto al señor cura Compagnon 

y a sus amigos? Sin duda estos nombres evocan medios eclesiásticos muy 

diversos de los cuales algunos tenían lazos con los jansenistas, pero las pistas 

                                                 
71 BLAIN, t. II, p. 14. Se trataba << de un gran almacén vacío >> poco alejado de la comunidad de Charronne. El transporte 
de los muebles había arruinado al fundador en agosto de 1703. No era cuestión de acompañarles en 1705 en la parroquia 
de Saint-Sulpice. Algunos solamente (de los lechos por ejemplo) vivieron << en pequeño rumor >> en la casa de la calle 
Princesse que albergaba a los Hermanos de Charonne. 
72 La Salle, Reglas que me seguí imponiendo (BLAIN, t, II, p. 319) 
73  BLAIN, t.II, p.37. 



 

están muy enredadas por el biógrafo de todas maneras es cierto que la 

empresa Lasallista molestaba a mucha gente74. 

Para los motivos diversos, los unos y los otros se habían interesado en  alejar 

de París al fundador de los Hermanos y a su sustituto, a la cabeza de su 

comunidad, un superior a las opiniones mejor armonizadas a ellos. 

 

Los maestros escritores agrandan el debate. 

 

                                                 
74 El chantre Perrochel, quien había condenado a La Salle, a actuar positivamente contra él. En la medida en la que sous-
chantre, el canónigo Dreux, hacía causa común con su jefe jerárquico, se le ve que al otro lado  fuertemente ligado al 
capítulo de la catedral de París, venían las suposiciones que prohibían al fundador de los Hermanos  << sostener >> sus 
escuelas. Un lazo se estableció también con un prelado de la parroquia de Saint-Sulpice del que fue difícil en Blain de haber 
sido cuando él redactó su obra puesto que él contó entonces entre los amigos del cardenal de Noailles (+1.729). Se trata de 
Jean-Bernard Oursel, prelado de Saint-Sulpice, sacado de la compañía hacia el año de 1.710 en razón de sus ideas 
jansanistas y acogido muy bien por el arzobispo (arzobispo. de Saint-Sulpice, ms. Proveniente del seminario de Issy). Otro 
personaje influyente, el presidente del parlamento Pierre Tambonneau, residía de la parroquia de Saint-Sulpice. Su 
generosidad le empezó a alegar por testamento de 1.714 una suma considerable al seminario (arch. St-Sulpice, Registro de 
los consultores, t.I, p. 662). Pero era igualmente protector de la del abad Tabourin y de  maestros de escuela fundados por 
él.   Él estaba a tal punto que los biógrafos del obispo jansenista de Boulogne. Pierre de Langle, habló indiferentemente de 
los Hermanos Tambonneau o de los Hermanos Tabourin cuando eran problemas de los maestros que Langle requiere  
para deshacerse de los Hermanos de las Escuelas cristianas, demasiado fieles, en contra de su voluntad, a las exigencias 
de la bula Unigenitus. Ante la rivalidad Tabourin-La salle, hubo la oposición de aquellos que dieron al abato Tabourin 
(sacerdote en 1.707) dio medios financieros para establecer a sus Hermanos de las Escuelas cristianas en el suburbio de 
Saint-Antoine (A.GAZIER, Las Escuelas de caridad del suburbio de Saint-Antoine).En fin, Paul Delaistre, cuya influencia en 
el parlamento era considerable puesto que él distribuyó los procesos entre los diversos procuradores (A.N., XIA 9675), hizo 
su testamento el mismo año en que Pierre Tambonneau y legó una fortuna de 20.000 libras a las pequeñas escuelas que 
patrocinaba el cardenal de Noailles (1.714). El canónigo jansenista Antoine Dorsanne, chantre de N.D. en el momento del 
deceso del legatario en (1.716) estaba encargado de vigilar la nominación de los maestros (A.N., S 115). Todo parecía pues 
explicarse por el jansenismo de los unos opuesto a la fidelidad romana de San Juan Bautista de la Salle... Sin olvidar 
hechos absolutamente esenciales como la amistad de Tambbonneau por Saint-Sulpice en 1.714: sin olvidar la asociación 
del canónigo de Vivant, amigo del fundador de los Hermanos y antijansenista notorio, sin olvidar el canónigo Dorsanne en el 
control de las escuelas fundadas por Delaistre. Darle fuerza a admitir pues que de 1.705, el motivo de la querella suscitada 
a La Salle no tenía su curso principal en las tomas de posiciones doctrinales. Era una querella de orden escolar... y sin duda 
también procedía de rivalidades personales. El jansenismo creerá enemigos a los Hermanos a partir del momento en que 
los llamados lanzados contra la bula Unigenitus los obligara a señalarse como no-apelantes. Para ellos era mejor seguir, las 
directivas Lasallistas, que ocuparse de problemas << problemas de sabios >>. Parece por consecuencia que es necesario 
revisar la forma como Blain ve  anacrónicamente las cosas de 1.730 a 1.733 fustigando como él pudo << el partido >> la 
fuente de todos los males. Las escuelas Tabourin no fueron establecidas por jansenistas de nacimiento, tampoco las que 
Mme Théodon, en estrecha relación con La Salle y su discípulo romano, Gabriel Drolin, no estaba en contra del papa antes 
de 1.713. ¿Su marido, el escultor Théodon no trabajaba para los jesuitas de Roma? Si  Mme Théodon fue encarcelada en la 
Bastilla en 1.728 por el jansenismo (archivo de la Bastilla), si las hermanas docentes que ella fundó, dichas hermanas de 
Sainte-Marthe, se volvieron jansenistas, si los Hermanos Tabourin lo fueron legalmente después de 1.714, no podemos 
decir entonces de ninguna manera que <<los jansenistas>> hayan fundado a la comunidad de los Hermanas de Sainte-
Marthe, los jansenistas, si, y otros que no eran aún hacia 1.705-1.710, y probablemente algunos otros que nunca lo fueron. 
Nos podemos preguntar por lo tanto si las menciones de Mme théodon que no faltan en la correspondencia Lasallista no 
permiten pensar que la famosa memoria (Maillefer habla de una carta)  autobiográfica del santo en la cual él cuenta la 
manera como Dios le había conducido a fundar su congregación no era un respuesta a Mme Théodon pidiéndole luces 
sobre la conducta de Dios en su consideración puesto que ella comenzaba a establecer a sus Hermanos de Sainte-Marthe. 
La pista merecería la pena ser descifrada. 



 

Fuertes pero múltiples apoyos, los maestros escritores agrandaron el debate 

en junio de 1.704, ellos se tomaron los suburbios Saint-Marcel y Saint-

Germain. Todos los Hermanos considerados como maestros aislados fueron 

acusados. El 7 de junio, sin estar concertados por los Maestros de las 

pequeñas escuelas75, los escritores piden al lugarteniente general de policía 

d’Argenson de obligar no solamente a La Salle, de ser condenado sino a los 

dieciocho hermanos que enseñaban en París sin autorización del cantor, a 

abandonar inmediatamente sus actividades. Ellos designaban a los acusados 

por sus nombres de religión, o sea  por sus nombres de bautizo, sin adjuntarles 

el calificativo de << Hermanos >>. ¡Cada uno debería pagar 500 libras de 

multa, el equivalente al sueldo de tres años! La Salle, quien se permitía tener a 

estos Hermanos bajo << sus órdenes >> estaría notificado a pagar una 

indemnización de 2.000 libras a la corporación a la cual él causaba << la ruina 

>> desde que él residía en París. En total, esto representaba la bagatela de 

11.000 libras, el capital de una renta de 550 libras, con lo cual se podría servir 

a perpetuidad a tres maestros de una escuela Lasallista! Los maestros 

escritores, buenas personas,  aseguraban a d’Argenson que ellos no requerían 

la justicia sino sólo por el desprecio con el cual La Salle había tratado el juicio 

del 22 de febrero de 1.704 el cual todavía ellos esperaban que fuera ejecutado. 

Ellos le pedían la ejecución rigurosa en toda la extensión de los suburbios 

Saint-Marcel y Saint-Germain. Hábilmente, ellos no decían  ni una sola  palabra 

del barrio Saint-Antoine a propósito del cual ellos tenían ya embargado el 

mobiliario. Una instancia en el parlamento estaba en curso y peligraba para 

paralizar todo el nuevo procedimiento. Muy hábiles, los escritores se 
                                                 
75 LUCARD. Anales, t. I, p. 164, ha leído << sin la autoridad del chantre >> en la apelación de los maestros escribanos que 
acusaron a dos maestros de las pequeñas escuelas, así ha acreditado la idea que él había acordado entre los maestros 
escribanos y los maestros de las pequeñas escuelas sumisos al chantre desde junio de 1704. Pero Guibert (p. 375)  ha 
leído correctamente << bajo la autoridad del chantre >>. Resulta que los maestros escribanos se opusieron a estos que son 
sumisos al chantre porque ellos pasaban sin protesta del chantre, los derechos de su comunidad de las pequeñas escuelas. 
El chantre y << sus >> maestros son criticados. La alianza entre los dos grupos vendría más tarde. 
 



 

presentaban como los defensores de la autoridad del lugarteniente de policía 

del cual ellos sacaban provecho contra el chantre acusando << a todos 

aquellos que bajo la autoridad del señor cantor, o de cualquier otro, que 

mantenga escuelas de caridad >>. Todos, aseguraban ellos, arruinaban su 

corporación. << Ellos >> recibían << a los niños de los grandes burgueses, 

mercaderes y artesanos >>. Ellos distinguían a los ricos de los pobres, quizá 

no a todos, pero en fin << ellos >> les atribuían << lugares y sitios separados 

>>. La prueba siguiente, una sola prueba, mostraba la voluntad evidente de los 

maestros escritores de dirigir también  la comunidad  de los Maestros de las 

pequeñas escuelas: Desgoy y Dinval, maestros en una única escuela de la 

parroquia de Saints-Innocents estaban convencidos de tal abuso, 

<< Considerado esto >>. Había que condenar... a los Hermanos... con Desgoy 

y Dinval. En cuanto a << todos >> los otros cuyo arte se ejercía << bajo la 

autoridad del señor cantor >>. Estaban amnistiados por puro y simple olvido de 

sus nombres76. 

 

Esta tolerancia en respecto a los Maestros de las pequeñas escuelas  no iba a 

tardar en dar sus frutos. Una estrecha alianza saldría en poco tiempo. 

 

Esperando, la solicitud del 7 de junio de 1.704  d’Argenson emplazó a La Salle 

y a los dieciocho Hermanos incriminados a comparecer a la cámara de 

policía77. 

                                                 
76 Texto editado en LUCARD, Anales, t. I, p. 164. El documento se termina así: << De acuerdo con la asignación dada en 
la cámara de policía hecha este 7 de junio de 1704. M.R. de voyer de Argenson. >> 

77 Aquí está su estado civil, reconstituido a partir de los nombres religiosos que los maestros escribanos le conocían. 
Ponce = Ponce Thiseux, hizo los votos perpetuos en 1696, abandona la comunidad antes de 1714después de haber sido 
visitador del medio día; Nicolas = Nicolas Vuyart, voto de asociación con La Salle y Drolin en 1691, abandona desde 1705-
1706 (muere en 1719); Gervert = Hermano Gervais, Louis Scellier nace en 1679, entra solamente en 1705 al noviciado de 
Saint-Yon esto significa, que si el registro de las entradas no era errado, él enseñaría en hábito civil bajo la dirección del 
Hermano Vuyart antes de entrar en la comunidad de los Hermanos del noviciado de Saint-Yon (muere en 1741); Potier = ? 
abandona antes de 1714 (no puede ser identificado con Jean Potier = Hermano Victorin, edad de 14 años en 1714); 



 

 

Desgoy y Dinval se presentaron, pero no La Salle ni sus Hermanos.  

Una condena siguió. Sin embargo, las pretensiones de los Hermanos 

escritores no fueron íntegramente satisfechas. El fallo del 11 de julio de 1.704 

estimó que una multa de 50 libras por Hermano – en lugar de 500 – y de 100 

libras para La Salle – en lugar de 2.000 – era suficiente. El total no era menos 

impresionante para personas que no tenían otros recursos que las caridades 

parroquiales. Esta cláusula era aún peor: todo burgués, toda persona 

acomodada que enviara a sus niños a las escuelas de los Hermanos sería 

perseguida. Por decisión inicial, éste 11 de julio de 1.704, las << escuelas 

cristianas gratuitas >> no tenían derecho de ser << públicas >>. Su acceso se 

volvió estrictamente reservado a una categoría social más definida como 

incapaz de pagar cualquier cosa lo que fuera por la instrucción de sus niños. 

<< Pulgosos >> y << propiamente vestidos >> no estarían autorizados a 

frecuentar las mismas escuelas. ¿Dónde se pondría entonces la línea de 

demarcación para separarlos? Nadie los especificaba y el lugarteniente de 

policía menos que ninguno. En especie, el terreno era virgen. Y se dio a 

convertir en un campo de batalla. 

 

La condena fue fijada. Los padres escucharon proclamar en los puntos de 

confrontación la amenaza que pesaba sobre ellos. El Padre Léonard de Sainte-

Catherine transcribió en su periódico lo que todo París sabía: 
                                                                                                                                                     
Ambroise: François Blin, votos en 1695, muere en 1757; Bernard = Jean Bernard, Hermano Simon, voto en 1696, parte o 
fallece antes de 1709; Antoine = Jean Patois, entra en 1686, muere en 1743, fue secretario del fundador; Norbert = André 
Desbouves, entra en 1700, remitido en 1720, Joseph = Jean Le Roux, entra en 1697, muere en 1729, fue visitador y 
asistente; Baptiste =Michel Sevin, entra en 1703 (a los 30 años), muere en 1733; Jean Jacot, entra en 1686, muere en 
1743; Guillaume = ? el 11 de agosto de 1705, estuvo en Rouen (LUCARD, Anales, t. I, p. 175), parte antes de 1711 pues 
Louis Richebois tomó entonces el nombre de Hermano Gullaume (16 años en 1704); Jacques = Charles Bouilly, entra el 15 
de agosto de 1705 (nace en 1679), muere en 1760; Jeannot = Probablemente Hermano Jean-François, Jean Bouqueton 
entra en 1691, muere después de 1740; Pierre = Pierre Gilles, muere o parte antes de 1713; François = Claude Foucquet, 
voto en 1698, muere o parte antes de 1706; Matthieu = ? muere o parte antes de 1711. Un total de siete murieron o 
partieron antes de 1714; siete vivían aún después de la edición de la biografía del fundador por el canónigo Blain . 
identificaciones según Cah, Lasallistas nº3. 
 



 

 
<< Hacia el fin de julio de 1.704, los Maestros escritores juramentados de París se quejaron al 

señor D’Argenson, lugarteniente de policía en París, contra el establecimiento de dicho señor 

de La Salle, y obtuvieron una sentencia contra él. Dos maestros escribas [el término es 

inexacto], establecidos en unos barrios de París, han comparecido; pero el señor de La Salle 

no. Él ha sido condenado a 100 libras de multa, que nadie ha pagado. Él ha dejado vender los 

bancos de sus escuelas en pública subasta, luego unos días después él ha recomenzado78. >> 

 

Los bancos vendidos eran aquellos de la escuela de la calle de Charonne, en 

la parroquia de Saint-Paul pues, después del juicio, los maestros escribas se 

habían apresurado a llevar a cabo la ejecución. No habiendo obtenido ningún 

dinero de los Hermanos que no disponían de nada personal, ellos no habían 

obtenido mucho más del abate de La Salle quien escribió bien pronto a su 

asociado en Roma, al Hermano Drolin: 

 
<< Nosotros somos muy pobres porque el señor cura de Saint-Sulpice no nos da sino muy 

poco79. >> 

 

También para obtener ganancias, los Maestros escritores habían puesto en 

venta los muebles que ellos habían embargado. Habiéndose presentado en la 

calle de Charonne con hombres provistos de escaleras, martillos, tenazas... 

ellos habían hecho arrancar la insignia en la que se leía Hermanos de las 

Escuelas cristianas. << los bancos, las mesas, los libros y todo lo que servía 

para enseñar, dibujar, para leer y escribir a más de doscientos jóvenes 

muchachos todos los domingos y fiestas después de medio día >> había sido 

                                                 
78 B.N., ms. Fr 23968, publicado en estudios t. 83, 20 de mayo de 1900, p. 546. 
79 La Salle, cartas, p. 65, § 18. 



 

colocado sobre carretas. << La escuela dominical encontró su fin >> en la 

fracasada victoria de los reglamentos que privilegiaba la corporación80.  

 

Intervención de los curas del suburbio de Saint-Marcel 

 y el drama del Padre Nicolas Vuyart. 

 

Los curas de Saint-Hippolyte y de Saint-Martin en el suburbio Saint-Marcel 

habían comprometido fondos importantes en la escuela popular que acogía a 

los niños barrio y del seminario de los maestros para el campo que dirigía el 

Hermano Nicolas Vuyart. La condena del 11 de julio de 1.704 que concernía a 

los Hermanos encargados de estos dos establecimientos junto con la venta en 

pública subasta del suburbio de Saint-Antoine tuvo como consecuencia poner 

en movimiento a los dos curas. El padre Nicolas Vuyart fue el primero que 

estuvo en la mira, después de La Salle, en la condena. Este era un hábil 

maestro 81 estrechamente asociado al fundador en la responsabilidad de 

establecer la sociedad de los Hermanos de las Escuelas cristianas82. También 

los dos curas se entendieron con él y con su colega el Hermano  Gervais, para 

manejar la situación. Los dos Hermanos presentaron una solicitud de oposición 

el 2 de agosto de 1.704. Guillaume de Vougez, cura de Saint-Martin en el 

claustro de Saint-Marcel, y Gullaume-Denis Ravilair, cura de Saint-Hippolyte 

contrataron al mismo abogado, Jean Deshayettes, como procurador, y 

remitieron al Chatelet una solicitud de intervención alegando << causa y efecto 

de los nombrados Gervais y Vuyart >> (el 5 de agosto).en ninguna parte era 

                                                 
80 BLAIN, t. II, p. 10. El biógrafo cuenta la escena según los testimonios de los Hermanos que fueron víctima: los 
calificativos descorteses de << pillaje >>, etc... Se sintieron, pero los hechos permanecieron. 
81 El superior de Saint-Sulpice, Leschassier, aceptó transmitirle a Vuyart las demandas de material pedagógico (libros o 
imágenes) de un viejo estudiante maestro del seminario lasallista  que enviaron a Canada (ef. Y. POUTET, una institución 
franco-canadiense). 
82 Por su voto de 1691, Vuyart se había comprometido con La Salle y Drolin a asumir conjuntamente las mesuras útiles al 
establecimiento del instituto de los Hermanos de las Escuelas cristianas. 



 

cuestión de los Hermanos de las Escuelas Cristianas, sino de un  << Hermano 

>> Nicolas o del otro << Hermano >> llamado Gervais. Las cuestiones jurídicas 

soterradas por la comunidad Lasallista se encontraban escondidas. La poca 

solidaridad entre los Hermanos de las Escuelas Cristianas de la calle de 

Charonne y los dos maestros de la parroquia Saint-Hippolyte era completa. 

Había desunión entre la causa del señor cura de La Salle y  aquellas de los << 

nombrados Gervais y Vuyart >> era seguramente llevar las cosas muy lejos 

para intentar salvar una escuela particular sin atacar el problema de fondo 

considerado como perdido. Los otros dieciséis Hermanos condenados con 

Vuyart y Gervais de los cuales la mayoría enseñaban aún en la parroquia de 

Saint-Sulpice, no formaron bloque con los dos Hermanos del suburbio de 

Saint-Marcel. ¿Serían solamente informados? No se sabe pero su acción no 

había sido provechosa a los curas de Saint-Hippolyte y Saint-Martin sino solo 

en el caso de La Chètardye, cura de Saint-Sulpice hubiera accedido a colocar 

el peso de su autoridad en la balanza. O él no lo había pensado mucho. 

 

La táctica de Guillaume de Vougez, de Ravillair y de Vuyart no pretendía; al 

origen, ir más allá del cuadro de las habilidades jurídicas pues un clima de 

confianza reinaba entre ellos y J.-B. De La Salle; de tal forma esto se ve en el 

hecho de que en muchas cartas de este a su corresponsal romano, el 

Hermano Drolin, tuvieron respuesta << del 16 de septiembre por el viaje del 

señor cura de Saint-Hippolyte 83 >>. Que el Hermano Gervais, de venerada 

memoria, ha tendido la mano, como otra promesa84. 

 

                                                 
83 Cf. LA SALLE, cartas, ed. Er. , p. 64. Nuestra citación respecto a la ortografía del original en A.M.G.  
84 Sobre la familia del Hermano Gervais (Louis Scellier) ef. BLAIN, t. II, Resumido de la vida de algunos Hermanos, p. 76 y 
siguiente. 
 



 

Pero los maestros escritores desbarataron la táctica el 21 de agosto, exigieron 

la ejecución de la sentencia en el caso de Gervais y Vuyart  produciendo en el 

sumario piezas que establecían la existencia de relaciones estrechas entre 

Vuyart y La Salle. En un escrito del 20 de diciembre de 1.700, Vuyart no se 

llamaba ya << Hermano Nicolas >> ¿y no había sido presentado como 

arrendatario del inmueble que pertenecía << al señor Lemoin >> ? o, este 

Lemoin había  dado a La Salle el mismo inmueble en arriendo el 22 de abril de 

1.701 y había asignado el 17 de marzo de 1.702 al << Hermano Nicolas Vuyart 

uno de los Hermanos de las Escuelas Cristianas, la orden de mantener las 

escuelas por él establecidas >>  en la casa de la calle de l’Ourcine 85.  

 

El hecho era: Vuyart estaba ligado a La Salle pues << se decía superior de las 

escuelas cristianas >>. 

 

Era verdaderamente la institución de las Escuelas Cristianas distintas de todas 

aquellas que existían anteriormente, la que estaba en la mira. El 29 de agosto de 

1.704, se dictó la sentencia inexorable: 

 
<<Sin tener consideración >> las cartas de intervención << los señores curas de San-Martin y San 

Hippolyte [...], ordenamos que los reglamentos de policía sean ejecutados [...]  En consecuencia, 

prohibimos a los Hermanos de las escuelas de caridad permanecer juntos [...] hasta que hayan 

obtenido las cartas patentes del rey [...] bajo pena de 300 libras de multa [...] Permitimos sin 

embargo a [Guillaume-Denis Ravillair cura de Saint-Hipolyte y Guillaume de Vougez, doctor de la 

Sorbonne, cura de Saint-Martin]  proponer las personas que a bien tengan para enseñar a escribir 

a los pobres de sus parroquias comprometiéndose a hacer una lista  de los nombres de los pobres 

niños a los que ellos enseñaran. Esta lista nos será remitida cada mes y comunicada al sindico de 

los maestros escritores, y sin embargo ordenamos [...] no admitir a los particulares escolares 

                                                 
85 A.N., Y 9413, 29 de agosto de 11704. El juicio enumera las piezas adjuntas al proceso. 



 

mencionados en dos memorias que han sido leídas en la audiencia por Barbier, esta sentencia 

será pegada en la puerta de las dichas escuelas y en todas partes donde sea necesario  

[...] sin prejuicio de la apelación86. >>                        

 

Oficialmente, Vuyart era pues culpable de mantener las escuelas << por orden del 

señor de La Salle >> Sin embargo los curas de Saint-Martin y Saint-Hippolyte 

habían mantenido sus derechos tradicionales como el de escoger a los maestros 

de sus escuelas. Ellos quedaban pues libres de confiar estas escuelas a Vuyart y  

y al << denominado Gervais >> siempre y cuando estos maestros debieran de 

pertenecer al << cuerpo de sociedad >> con los Hermanos de las Escuelas 

cristianas. Este era grave puesto que los dos Hermanos corrían el peligro de estar 

tentados a separarse de la << pretendida >> comunidad Lasallista y de su << 

pretendido superior >>. 

 

Vuyart, que había heredado a su nombre sumas legadas por Lebreton, cura 

anciano de Saint-Hippolyte, para mantener el seminario de los maestros para la 

campaña sucumbida. Sus intenciones no eran probablemente tan pérfidas como 

diría las memorias entregadas a los biógrafos Maillefer y Blain 87 pues, en el 

abstracto, actuar durante algunos años << como si él >> no perteneciera a la 

comunidad condenada en ese momento de los Hermanos de las Escuelas 

cristianas ¿no era un hábil medio para conservar en el seminario la herencia 

legada por Lebreton? Pero haciendo alarde de una ruptura con los Hermanos 

exigían el abandono del hábito distintivo de la comunidad. El cura de Saint-

Hippolyte no se opuso a esto puesto que él dejó a Vuyart, vestido como civil, dirigir 

la escuela parroquial durante los veinticuatro años que le quedaban de vida. No le 

                                                 
86 Publicado en RAVELET, 1874, p. 308. La visualización no tuvo buena suerte: << la sentencia parecía seguir fija sin 
todas las rutas de Paris, o las clases de los Hermanos estaban abiertas; pero desde el día siguiente. Pero no parecía más 
por el esmero de algunas personas celosas e indignadas >> (BLAIN, t, II. P. 10) 
 
87 MAILLEFER 1723, p. 101; BLAIN, t. I, p. 366-367. 



 

dicen nada al Hermano Gervais de permanecer unido a los Hermanos. El colegio 

de Vuyart deja pues la calle de l’Ourcine, probablemente en el curso del mes de 

septiembre de 1.704, después de que se dictó la sentencia significativa del 29 de 

agosto. Este era por otra parte el período de vacaciones escolares favorable para  

una salida discreta. 

 

Las consecuencias fueron graves. Primero, Vuyart no pudo mantener sólo la 

escuela y el seminario. El seminario cayó. El amigo del cura Lebreton que proveía 

de 800 libras por año 88 para el mantenimiento de cuatro alumnos-maestros 89 dejó 

de prestar esa ayuda. En segundo lugar, La Salle fue obligado a entrar en la 

clandestinidad para mantener sus relaciones con su asociado de Roma, el 

Hermano Gabriel Drolin. La policía vigilaba las fronteras. Si Drolin era señalado 

como perteneciente al << cuerpo de la comunidad >> condenada, las 300 libras de 

multa que se alcanzaban en el juicio de 29 de agosto 90 serían requeridas contra 

La Salle y a otros delincuentes.  Muchas cartas fueron interceptadas91, el fundador 

no le escribió más al Hermano Drolin, de 1.705 a 1.710, sino bajo el seudónimo de 

<< Monseñor Santenot 92 >>. No descartamos que la queja de la policía francesa 

haya engendrado, recíprocamente, en Drolin, una extrema prudencia  con 

respecto a la policía pontificia: ¿no era peligroso pues ser denunciado en  justicia 

por los maestros italianos como les pasaba a sus hermanos de Francia? Esto y la 

discreción de la correspondencia Lasallista previnieron a Drolin contra las 

                                                 
88 BLAIN, t. I. P. 366. 
89 MAILLEFER 1723, p.101, habla de una renta de 200 libras por alumno. Es de notar que la economía del seminario 
Saint-Nicolas de Chardonnet hablara legalmente de cuatro alumnos-maestros formados a su demanda 
90 Sentencia del 29 de agosto de 1704, ed, en RAVELET, 1874. P. 308.  
91 Cartas, ed. Er., p. 60. <<  Yo he tenido temor como ustedes de que tengan abiertas mis cartas >>  
92 Ibid., p. 73-140. Como el comentario del editor de las cartas, la verdadera identidad de Gabriel Drolin era conocida en 
Roma. Pero no era que él se tratara de esconder; bastó que durante el trayecto postal, la correspondencia entre La Salle y 
Drolin tuviera un aire neutro. Las cartas más confidenciales fueron transmitidas por los viajeros hacia Roma, o algo 
parecido. 



 

decisiones precipitadas evitándole,  parece que, las maniobras de los cuerpos 

docentes93. 

 

El secreto  en el cual fue mantenida la regla del gobierno de los Hermanos, cuya 

copia no era comunicada sino a los interesados, se explica aún por el juicio del 29 

de agosto de 1704 que prohibía a los Hermanos de << vivir en comunidad >>. Más 

aún que en 1699, parecía esencial practicar al pie de la letra este artículo de las 

Reglas comunes trascrito en 1705: 

 
<< Cuando los Hermanos conversen con personas de fuera, guardarán un perfecto silencio 

sobretodo lo que corresponda al instituto no haciendo jamás conocer ni parecer afuera ni hablando 

para nada en que lugar están los Hermanos aunque se les preguntara sobre esto. Ellos podrán 

solamente hablar y contar que el instituto se acabó, de los empleos exteriores que ellos están 

llevando a cabo y de lo que practican, de lo que hacen en dichos empleos sin que les sea permitido 

hablar de nada más94. >> 

 

En 1.717, la versión adoptada sería menos rígida: él: << jamás >> desaparecería, 

y los Hermanos agregarían la restricción << a menos que no se pueda hacer de 

otra forma >>. En lugar de no hablar sino de las informaciones sobre el fin del 

instituto, sobre el primer capítulo de las Reglas, ellos aceptarán también 

entrevistas sobre el capítulo concerniente << al espíritu >> de la sociedad95. Los 

tiempos habían cambiado un poco: en Rouen, hacia 1.717, la protección del 

primer presidente del parlamento de Normandie, Camus de Pontcarré, también 

arzobispo y de su delegado ante los Hermanos, el canónigo de Blain había 

empleado una situación más favorable. 

 

                                                 
93 LA SALLE, cartas ed, er., p. 80: << sería más favorable que  [...] ustedes enternecieran la ocasión >> (27 de abril de 
1705); p. 93 << ustedes dicen que trabajarían si vieran alguna cosa... >> 
94 B.M. Avignon, ms, 747, fº 46, ver también La Salle, cartas, ed, cr.. p. 73 § 5, p. 80 § 4, 13 
95 Reglas comunes, 1718, capítulo 14. 



 

La maniobra intentada en el suburbio de Saint-Marcel para desbaratar el ataque 

de los maestros escritores reveló que la supervisión de los curas a una comunidad 

Lasallista tenía sus peligros. Fue una razón de más para que el fundador no 

aceptara, ni en Saint-Sulpice de París, ni más tarde en Saint-Sever de Rouen, que 

los curas intervinieran en  los asuntos interiores de su congregación. Cuando el 

cura de Versailles, Claude Huchon, quiso mantener en la comunidad un maestro a 

pesar de los inconvenientes que esto presentaba, La Salle hizo lo imposible para 

evitar el desastre que le sucedió al Hermano que presedió a  Vuyart. A pesar de 

sus esfuerzos, el Hermano se quedó en Versailles, pero no tardó en dejar el 

instituto96. 

 

La ruptura de Vuyart no pareció sin embargo definitiva al fundador que, en una 

carta  del 27 de abril de 1.705, le conservaba aún su pertenencia al instituto. El 

decide, en efecto, al Hermano Drolin: 

 
<< Yo se bien que usted está bien lejos de hacer lo que hace el Hermano Nicolas, y es por eso que 

yo confío mucho en usted97. >> 

 

Vuyart tampoco pensaba en el mal irreparable pues reclamó su readmisión a la 

comunidad de los Hermanos. La Salle hubiera consentido voluntariamente por 

personas sabias, dicen los biógrafos Maillefer y Blain, lo convencieron de lo 

contrario98. 

 

Las directivas personales de Luis XIV y del cardenal de Noailles.  

 

                                                 
96 BLAIN, t. II, p. 65. 
97 LA SALLE, cartas, ed. Cr., p. 80 § 12. 
98 MAILLEFER 1723, p. 101; BLAIN, t. I, p. 367. 



 

La sentencia del Châtelet del 29 de agosto de 1.704 reunía el punto de vista del 

cantor denunciando a Vuyart y a Gervais como miembros de la comunidad ilegal 

de los Hermanos de las Escuelas Cristianas. Por D’Argenson, y por el papel 

interpuesto al parlamento, el procurador general del rey d’Argenson fue informado 

él se dio a la tarea de dirigir una memoria << con el tema de las casas y 

comunidades [...] establecidas sin permiso >> con el fin de obtener del rey su 

aprobación para las persecuciones que él esperaba emprender. Pero Luis XIV se 

contentó con el enviar dicha pregunta a las autoridades religiosas. El 26 de 

septiembre de 1.704, su secretario de estado el conde de Pontchartrain, respondió 

por su parte: 

 
<< Yo he leído al rey nuestra memoria con el tema de las casas y comunidades que se han 
establecido sin permiso. Su majestad, ha escuchado la lectura de principio a fin con placer, y yo 
puedo decirle con admiración de la manera sensata y precisa como usted trata el tema, su 
majestad me ha ordenado escribirle y charlar con el cardenal Noailles sobre cada casa en 
particular, también de dirigir junto su escrito y enviármelo, 
a fin de que él pueda decidir, y hacerle saber sus intenciones. Usted ha debido dudar que el señor 
cardenal quien, por su carácter de arzobispo, pueda tener opiniones bien diferentes a las de un 
procurador general muy atado a las leyes del Estado, no sea de un punto de vista contrario al 
vuestro. De esta forma, sería bueno que vuestra memoria tenga vuestras razones y las suyas con 
el fin de que su majestad pueda más fácilmente determinar lo conveniente1>> 
 
 
Ese mismo 26 de septiembre de 1.704, mientras que Luis XIV se empeñaba en su 

palacio de Fontainebleau en atenuar las intenciones belicosas de su procurador en 

el parlamento, La Salle respondía apaciblemente a un prelado de Rouen quien le 

pedía Hermanos: 
<< Yo estoy fuertemente dispuesto a dar dos2. >> 

 

                                                 
1 G. DEPPING, correspondencia administrativa bajo el reinado de Luis XIV, t. IV, p. 240,  según Registro del secretariado. 
El fin de la carta no permite ninguna omisión: << Ustedes encontrarán al parecer todavía las otras casas  guardadas en su 
memoria, cuando ésta no fuera la de Aubervilliers, de la que yo les escribí hacía unos cuantos días. No obliga a ninguna, si 
es posible. >> los puntos de la red estaban demasiado apretados para permitirles a los Hermanos de las Escuelas cristianas 
pasar a través. 
2 LA SALLE, Cartas, ed. Cr., p. 371. 



 

Ya la perspectiva de un éxodo lejos de París, y en la instancia de un parlamento 

menos hostil que el de d’Aguesseau se perfilaba en el horizonte. Era necesario 

pues que el cardenal de Noailles no tomara la defensa de los Hermanos ante el 

procurador del rey. Luis XIV llegó a operar las leyes del estado, pero el parlamento 

de París, tomando todo su tiempo, no concluyó el asunto sin antes del 5 de febrero 

de 1.706. 

 

Alianza de maestros escritores con los maestros de las pequeñas escuelas. 

 

Los maestros escritores aprovecharon las vacaciones de septiembre para sellar 

una estrecha alianza con sus rivales hereditarios, los maestros de las pequeñas 

escuelas. Su síndico se entendía con el anciano síndico de las pequeñas 

escuelas, Charles Binet, con el fin de recoger el mayor número de testimonios que 

probaran que La Salle << diciéndose superior de los Hermanos de las Escuelas 

Cristianas >>  despreciara la sentencia del lugarteniente general de policía del 29 

de agosto de 1704. En consecuencia, el 30 de septiembre Louis Lambert, síndico, 

reúne a sus colegas de las pequeñas escuelas en la casa de M0 Guaillardie, 

notario de la corporación3. Se trataba de oírse para ganar el proceso quedado en 

instancia delante del parlamento desde la apelación lanzada por La Salle contra la 

sentencia del cantor. Los escritores tenían interés en esto pues, en el caso en el 

que el parlamento reconociera la legitimidad de los Hermanos de las Escuelas 

Cristianas, el juicio del Châtelet a su favor quedaría caduco. La unión de las dos 

asociaciones de maestros se imponía pues enseguida de la juridisprudencia. 

Los maestros de las pequeñas escuelas llamados a atestiguar el 30 de 

septiembre,  pertenecían pues a la parroquia de Saint-Sulpice. Todos los nueve 

firmaron la minuta del texto dictado por el síndico de los escritores: 

                                                 
3 A.N., minutero central, Estudio XV. Se trata de Gaillardie y no de Gaillardin como se ha leído a veces. 
 



 

 

<< Habían comparecido delante los consejeros del rey notarios del Châtelet de París los firmantes 

de Louis Lambert, maestro escritor juramentado en París, y sindico encargado de su comunidad 

viviendo en París, en la encrucijada y en la parroquia de Saint-Eustache. 

 

 

El cual ha dicho que el prejuicio de las tres sentencias llevadas a cabo por el señor lugarteniente 

general de policía los días 22 de febrero, 11 de julio  y 29 de agosto del presente año en [1.704 ] en 

el provecho de la dicha comunidad de los maestros escritores y aritméticos juramentados de esta 

ciudad de París en el encuentro de Maestros Juan-Bautista de La Salle, prelado, de doctor en 

teología, diciéndose superior de los Hermanos de las Escuelas Cristianas [...] los dichos señor de 

La Salle y pretendidos Hermanos de dichas escuelas continuaban desde el primero del presente 

mes de septiembre reuniendo los niños de los burgueses en los lugares y diferentes barrios de esta 

ciudad en los que ellos enseñan abiertamente a los dichos niños contra el reglamento de la policía. 

Este certificado que fue leído por el señor Charles Bidet, antiguo síndico de los maestros de las 

pequeñas escuelas habitaba en la calle de Vieux Colombier, Vincent Caillet en la calle de Seine, 

Michel Lepape, en la calle de Saint-Benoît, Guillaume Prevel habitaba en la misma calle, Louis 

Blanchard en la calle de los Canettes, Nicolas Le Bas en la calle de Tour, Jacques Drouet, en la 

calle de Vieux Colombier, Jacques Roger en la calle de Jacob y Nicolas Boucher en el muelle 

Malaques, todos los maestros de las pequeñas escuelas de esta ciudad de Paris4, para este 

presente que declararon que sus comercios y su práctica es más perjudicial y que después de esta 

renovación ellos querían dejar al descubierto sus mejores escolares, niños de familia y les impide 

ganar su vida […] 

Porque el dicho señor de Lambert ha protestado y protesta para y en nombre de dicha comunidad 

de proseguir la ejecución de las dichas sentencias de policía y de nuevo votar en contra de los 

dichos señor de La Salle y de los supuestos Hermanos y otros denominados en las dichas 

sentencias […] de las cuales y del que ha requerido acta a los notarios suscribir […] hecho y 

pasado en Paris en estudio el treinta de septiembre de 1704 y han firmado…5. >> 
 

La manera como Lambert presentara los hechos era a la vez verídica y hábilmente 

tendenciosa. Los << pretendidos Hermanos >> decía él y no simples  << 

                                                 
4 No es más cuestión de los arrabales el fin de reforzar el peso de las declaraciones. 
5 A.N., minutero central. Estudio Xv, léase 395 



 

particulares >> habían retomado sus clases desde el 1º de septiembre no 

haciendo caso de la sentencia del 29 de agosto que renovaba aquellas del 11 de 

julio y 22 de febrero, pero este acto jurídico del viernes 29 de agosto no había sido 

comunicado por el secretario del Châtelet, Nicolas Tauxier, sino hasta el sábado 

30 a Jean Deshayettes, abogado de Vuyart y de los curas del suburbio de Saint-

Marcel6. No había sido impreso el domingo 31 y colocado  << en las puertas de 

dichas escuelas en sus alrededores >> donde los maestros escritores lo 

consideraron oportuno no fue efectuado en los primeros días de septiembre. La 

opinión pública se dio cuenta de esto tanto como P. Lèonard quien anotó. 

 
<< Se pegó una segunda sentencia contra [ el señor de La Salle ] en la ocasión de las Escuelas 

Cristianas  al comienzo de septiembre en 1704 – se dio el 29 de agosto7 – por la cual se ha 

condenado por 100 libras de multa, en caso de reincidir a 300 libras8. >> 

 

De esta forma, el 1o de septiembre de 1704. La escuela de Saint-Hippolyte no 

estando aún en posesión de juicio debidamente registrado en la secretaria del 

juzgado no tenía otra que cerrar inmediatamente sus puertas. De otra parte no fue  

nunca molestada pues el Châtelet autorizaba al cura a escoger los maestros  a su 

conveniencia con la condición de no admitir más en las clases a los niños 

enumerados por los maestros escritores << bajo reserva sin embargo de los hijos 

del vendedor de géneros9. >> 

Ahora bien en esta escuela de Saint Hippolyte, tan sola nombrada en la sentencia 

del 29 de agosto, los maestros escritores no la mencionaban en su ataque del 30 

de septiembre, pero la utilizaban como pretexto para deslizarse subrepticiamente 

                                                 
6 A.N., Y 9413, 29 de agosto de 1704, la ortografía de los nombres está ligada a las firmas de los personajes designados. 
7 Se ha leído a veces 19, pero los números 1 y 2 se confunden fácilmente en los manuscritos de la época. 
8 B:N., ms. Fr 23968. 
9 A.N. Y 9413, 29 de agosto de 1704. 
 



 

del barrio Saint-Marcel al barrio Saint-Sulpice. El resultado adquirido contra el 

seminario de Nicolas Vuyart en el que << el arte de la escritura >> era 

efectivamente enseñado a los alumnos-maestros, ellos pasaban a las escuelas 

populares de Saint-Sulpice en la que los << pretendidos Hermanos de las 

Escuelas Cristianas >> continuaban desafiando las sentencias de julio y de 

febrero, las del 29 de agosto no les concernía en lo absoluto. 

Esta vez las escuelas del cura de Saint-Sulpice estaban a parte. La Salle no tenía 

ningún título jurídico para defenderlo puesto que no estaba encargado de ellas 

desde febrero de 1.688, sino para pedir a los responsables de la parroquia. Él 

adoptó pues la sola actitud posible: él esperó... 

Pero en Saint-Sulpice La Chêtardye no se movía... 

Los Hermanos de las cuatro escuelas de la parroquia continuaron su tarea 

siguiendo su perpetuo hostigamiento a los maestros escritores quienes tenían en 

sus manos << para servir el tiempo y el lugar >> el pacto de la alianza firmada el 

30 de septiembre con los maestros de las pequeñas escuelas. La actitud tolerante 

de La Chêtardye10 incitó a los maestros escritores a pasar a las vías de hecho 

para verificar si los niños inscritos en las dos memorias remitidas al Châtelet no 

continuaban frecuentando las escuelas de caridad11. Ellos amenazaron a los 

Hermanos de asignaciones, de emplazamientos, de embargos12. Ellos hicieron 

temer a los padres mediocremente cómodos, persecuciones y condenaciones << 

todos gastos, daños e intereses >>... 

 

 Los benefactores que procuraban a La Chêtardye los medios financieros de 

sostener las escuelas parroquiales perdieron su entusiasmo. Entre ellos, figuraba 

el controlador general de las finanzas Michel Chamillart a quien d’Argenson 

                                                 
10 BLAIN, t. II p. 37. 
11 A.N. y 9413, 29 de agosto de 1704. 
12 BLAIN, t. II, p. 36 



 

informaba de los desórdenes suscitados alrededor de las escuelas Lasallistas por 

las corporaciones de los maestros a las cuales él daba la razón13. Los beneficios 

del rey hacia los pobres de Saint-Sulpice fueron aminorados a tal punto que La 

Chêtardye se puso en diligencia de escribir al sucesor de Chamillart, Nicolas 

Desmaretz, desde que supo de su nominación: 

 
<< el 15 de marzo de 1.708 [...] Nosotros nos habíamos habituado a recibir una limosna del rey 

cada año, tanto más que nosotros [...] estamos encargados [...] de más de 13 a 14.000 pobres 

vergonzantes [...] las escuelas de caridad que nos cuestan, que nos cuestan 13.000 libras por año. 

En fin nosotros estamos agobiados. Sin embargo, después de algunos años no recibimos nada, ni 

plata, ni menos billetes de moneda. Atraigan la bendición de Dios sobre su empleo y sobre los 

asuntos de su majestad, ordenando  que se continuara dándonos esta limosna ordinaria14. >> 

 

No conviene pues agobiar al cura de Saint-Sulpice para explicar la resolución que 

él tomó, probablemente en octubre de 1704, de cerrar la escuela de la calle de los 

Fossés-Monsieur-le-Prince15. Sus amigos, los miembros de la oficina de caridad 

de la parroquia, creyendo oportuno calmar a los maestros escritores con este 

gesto, al disminuir el número de Hermanos empleados en la parroquia 

disminuirían los gastos y se calmarían los maestros rivales. ¿Desearían ellos 

sustituir a otros docentes por los Hermanos de las Escuelas Cristianas? Blain lo 

asegura16 Sin duda esto es verdad para algunos dentro de ellos, pero no para la 

mayoría, pues los Hermanos no fueron reemplazados. 

 

La comunidad de los Maestros se protege contra las ingerencias exteriores.  

                                                 
13 A.M DE BOISLILLE y PADRE DE BROTONNE, correspondencia de los controladores generales de las finanzas, t, II, p. 

121, 21 de septiembre de 1702. 
14 Ibid., t III p. 2, 15 de marzo de 1708. 
15 A partir del 4 de diciembre de 1704, los actos del procedimiento no mencionan más que los nombres de los tres 
Hermanos (Ponce, Jean, Joseph), se trata de los tres directores de las tres escuelas incriminadas. Este es un signo de que 
la cuarta ya estaba cerrada. Ella le fue dada entre el 1º de septiembre y finales de noviembre de 1704. 
16 BLAIN, t, II, p. 37. 



 

             

 En la copia de las Reglas  comunes  realizada en el curso de este año escolar 

1704-1705, un parágrafo sobretodo revestía un carácter de oportunidad. Decía: 

  
<< No se dejará entrar a la escuela sino a los señores eclesiásticos o a alguna persona de 

autoridad que quiera ver las escuelas y el inspector y el primer maestro los acompañarán siempre 

durante todo el tiempo que ellos se queden allí17. >> 

 

A los críticos de los maestros escritores y de los maestros de las pequeñas 

escuelas que reprochaban a los Hermanos a actuar por interés recibiendo en sus 

clases niños relativamente acomodados, La Salle respondió en términos de sus 

discípulos en guardia contra una inclinación muy natural, él escribió : 

 
<< Ustedes le rendirán cuenta a Dios [...] Si ustedes no han tenido ninguna predilección por 

algunos [de sus alumnos] porque eran ricos o agradables18 >> 

<< Ustedes saben que están encargados de la instrucción de los pobres [...] superó la naturaleza 

[...] cuando les sugiriera tener más consideración por los ricos: Jesús-Christ mirará el bien que 

ustedes harán a los pobres como si se lo hicieran a ustedes mismos19. >> 

 
<< Ustedes tendrán que instruir a los niños pobres todos los días [...] prefiriendo a los que no lo son 

pues Jesús-Christ no dijo en el evangelio: es sermón de los ricos y no de los pobres20. >> << 

¿Ustedes están encargados de instruir a los niños pobres […] sus preferencias en los que tienen 

alguna comodidad? ¿Y ustedes tienen más consideración por unos que por los otros?21 >> 

 

                                                 
17 Reglas comunes, 1705, fº 31 vº, texto mantenido en 1718. 
18 Mtr, p. 69. 
19 Mf., p. 114. 
20 Mf., p. 154-155. 
21 Mf., p. 81 
 



 

En fin las maniobras incesantes de los maestros escritores contra los cuales La 

Chêtardye no ponía ninguna barrera convencieron a La salle que él debía buscar 

en su comunidad un asilo fuera de París. El cierre de las escuelas, de la calle de 

Charonne y de la calle de las Fossés-Monsieur-le-Prince, le dieron Hermanos 

experimentados capaces de trabajar en conjunto en otras diócesis. Estos 

Hermanos, obligados de hacer frente a los procedimientos parisinos, se volverían 

rápidamente aptos para compartir con el fundador la responsabilidad de crear 

nuevos establecimientos y de firmar con las autoridades eclesiásticas los contratos 

útiles para este fin. El rol de los Hermanos Ponce, Jean, Joseph, Thomas, de otros 

aún, después, de la partida de Vuyart, una importancia esencial en el gobierno del 

instituto. 

 

Ante el Parlamento con los maestros de las pequeñas escuelas. 

 

Aunque La Salle había interpuesto recurso de apelación en el Parlamento el (19 

de marzo de 1704), él había actuado en su propio nombre puesto que los 

Hermanos no habían tomado partido en la condena22. 

 

Pero los maestros de las pequeñas escuelas reaccionaron vigorosamente. 

Presentaron una solicitud que fue examinada el 2 de abril de 1704 delante de la 

Grand-Chambre. Sobre las conclusiones presentadas por d’Aguesseau, 

procurador general del rey, y sobre la relación suministrada por Robert Bruneau, 

consejero. La corte permitió a los demandantes hacer anticipar el debate contra << 

el señor de La Salle como superior de los Hermanos de las Escuelas cristianas >> 

                                                 
22 A.N., XIX 9426 sueldo del consejo. 



 

ignorando su demanda de proceder << en la manera habitual >> quiere decir con 

alegatos orales y presencia de los partidos adversos23.  

 

Aprovechando la experiencia de los maestros escritores quienes habían obtenido, 

el 29 de agosto, el reconocimiento de la identidad de las causas de Vuyart, 

Gervais y La Salle, los maestros de las pequeñas escuelas presentaron una 

segunda solicitud, la del 4 de diciembre de 1.704, por la cual ellos le pedían al 

parlamento declarar la sentencia del cantor común para La Salle y los Hermanos 

Ponce, Jean Joseph y otros, que mantenían las escuelas cristianas. 

 

La Salle y los tres Hermanos acusados tomaron partido de proceder a la manera 

de Vuyart no siendo solidarios con el plan jurídico: era solo el medio de evitar un 

juicio que explícitamente estaba frente a la comunidad de los Hermanos de las 

Escuelas cristianas. 

En consecuencia, el 7 de enero de 1705, los Hermanos Ponce, Jean y Joseph 

intervinieron en título personal. Sus defensas, presentadas por escrito, tomaron el 

contra peso de la solicitud de los maestros de las pequeñas escuelas: sus tres 

escuelas dependían del curato de Saint-Sulpice que no estaban pues implicados 

en la condena contra La Salle; las causas estaban desunidas. 

 

Poco apresurado para aclarar la situación tan delicada, que el Parlamento 

comenzó por deliberar sobre el procedimiento a seguir. Él opta por un sistema 

menos favorable a los maestros de las pequeñas escuelas: ayuda del consejo con 

alegato por escrito. La Salle y los Hermanos no debían de presentarse a ninguna 

audiencia, y los meses pasarían sin que el juicio del chantre pudiera ser aplicado. 

 

                                                 
23 A.N, X1B 3048, minuta del 22 de abril de 1704. 
 



 

Éste tomó efecto largos meses. El 27 de febrero de 1705, Antoine Portail, abogado 

general, distribuyó al procurador Raguesdon ocupando el lugar de Ciudadano, 

ausente, las piezas del proceso que oponían a las pequeñas escuelas y a Jean 

Baptiste de La Salle. El 27 de marzo el procedió de forma semejante para aquellos 

que mantenían << las pequeñas escuelas y entre ellos Jean >> quiere decir los 

Hermanos Jean, Joseph y Ponce24. Éste último expediente, en el cual los 

Hermanos habían retardado su presentación hasta el 13 de marzo era por 

consecuencia netamente distinto a aquel que concernía al fundador. 

Desgraciadamente para ellos, los quince folletos que separaron de un registro del 

otro no impidieron a Portail reunir los dos expedientes bajo el pretexto de que ellos 

concernían de forma parecida a las << pequeñas escuelas >> estas estaban en 

posesión recta. Ellas parecían ganadoras… 

 

Efectivamente, el 26 de marzo, una tercera solicitud de los Maestros de las 

pequeñas escuelas reemplazó a Ponce y a Jean >> a hacer la prueba de que ellos 

no tenían nada en común con La Salle y sus Escuelas Cristianas… Era exigir una 

actitud de renegados y la renuncia del hábito comunitario. Los tres Hermanos 

incriminados no siguieron a Vuyart en este camino. 

 

La Salle, considerando ya la batalla perdida para su comunidad, había enviado 

dos Hermanos a Darnétal, cerca de Rouen, para mantener una pequeña 

escuela25, él negociaba con Mgr Colert, primat de Normandie, la transferencia del 

noviciado en su diócesis. El 11 de julio de 1705, todo estaba listo. 

 

                                                 

24 A.N., X1A 9426, fº 39 y 54 vº. 
 
25 LA SALLE,  Cartas, ed. Cr., p. 371-373. 



 

El arriendo de la locación de la propiedad de Saint-Yon fue firmada con Anne de 

Souvre, viuda del marqués de Louvois26.    

 

<< Con prontitud y secreto >>, La Salle hizo transportar con los gastos pagos por 

el arzobispo de Rouen y por el primer presidente del Parlamento de Normandie, 

Camus de Pontcarré, los muebles que Mme Voysin le había antes ofrecido para su 

noviciado y que esperaban en un hangar del suburbio de Saint-Antoine27.  

Esto duró largo tiempo… 

 

Los maestros escritores ejecutan sus amenazas 

 

Mientras que el Parlamento prorrogaba, los maestros escritores ejecutaban sus 

amenazas. El 4 de agosto de 1705, el síndico Lambert no ignorando que los 

escasos novicios que le quedaban a La Salle se habían refugiado con él en la 

casa de la calle Princesse28, se presentó con un sargento e hizo dirigir un 

embargo. Pero los Hermanos no eran sino arrendatarios. El propietario, el 

ebanista Françoise Guillemard, se dedicó a hacer la oposición al embargo de los 

muebles que le servían de garantía para el pago del arriendo que estaba corriendo 

hasta el 1º de octubre de 1.70729. El mobiliario pues se quedó en su lugar, bajo la 

custodia de Guillemard. El cura de Saint-Sulpice no tenía porqué moverse. 

Él dejó que la justicia siguiera su curso… 

 

                                                 
26 A.D. Seine-Maritime, D 539. La autorización de Mgr Colbert data el 13 de mayo de 1705 ( AMG, SBb 30, donación de 
piezas, 1718) 
27 MAILLEFER 1723, p. 109, confirmó en 1740, p. 176, pero BLAIN, t, II, p. 30, mejor informado de los asuntos de Rouen 
completo y a la vez rectificado. 
28 Oficialmente el 30 de diciembre de 1705, La Salle declara es tener aún domicilio en la calle Princesse y no en la calle 
Saint-Honoré (A.N., minutero central, Estudio XLVI, año 1705, p. 522) 
29 Bail a A.N.,  minutero, estudio Lemercé XLVI, el  dd5 de julio de 1704. Las indicaciones en el embargo se derivan de una 
relación del 19 de marzo de 1706, hecha por Pierre Larché, síndico de los maestros escribanos (LUCARD, anales, t. I, p. 
194, reenviado al arzobispo del Parlamento de París pieza cotizada 151; copia al AMG). 



 

La Salle, activa el éxodo de sus Hermanos. El martes 11 de agosto de 1705, el 

Hermano Guillaume, perseguido y condenado desde hacía mucho tiempo por 

solicitud de los Hermanos escritores, se presentó en la oficina de los pobres 

válidos de Rouen. Él fue nombrado regente de la escuela Saint-Vivien30. Antes del 

fin de mes, La Salle condujo a Saint-Yon los novicios que le quedaban, y en las 

vacaciones de septiembre reunió allí a todos los Hermanos de la región con el fin 

de hacer serio y apacible retiro espiritual31.  

    

Las condenas que pesaban sobre el noviciado-seminario, corazón de la << 

comunidad >> de los Hermanos, no están más en Paris, no se sintieron. 

 

A pesar de las amenazas que pesaban sobre las familias, las tres escuelas que 

subsistían aún en la parroquia de Saint-Sulpice no faltaban de alumnos cuando se 

volvió a abrir en octubre de 1.705. Los maestros escritores reaccionaron. 

Emprendieron una guerra de nervios animando multiplicando las incursiones en 

las clases de la calle Princesse, de la calle Saint-Placide y de la calle de Bac. Ellos 

contemplaron << la confusión en las escuelas >>. Disputaron sin fin >> con los 

Hermanos sobre la escogencia >> de los niños que se presentaban. A la menor 

pérdida de alguno de sus alumnos y con el menor testimonio reportado por sus 

aliados de las pequeñas escuelas, << ellos iban a ver al comisario, emprendían 

oposiciones, hacían perder el tiempo, escondían o disipaban a los escolares32 >>. 

Cualquiera que hubiera pagado antes algún maestro no hubiera podido 

evidentemente ser aceptado en las escuelas de los Hermanos si levantar una 

tempestad. Abiertamente, a grandes rasgos, los maestros escritores y los 

                                                 
30 A.M. Rouen, carton 281. El nombre de la parroquia se deduce del hecho que Saint-Godart y Saint-Maclou habían dado 
después del 19 de mayo y que Saint-Eloi lo sería el 21 de noviembre. Los Hermanos quedaron libres de cambiar el orden 
de los correos. 
31 BLAIN, t, II, p. 30-31; MAILLEFER 1723, P. 110 
32 BLAIN, t, II, p. 36-37. 



 

maestros de las pequeñas escuelas esperaban que todo el pueblo trabajador 

supiera que nadie frecuentaría las << Escuelas cristianas >> si no estaba en la 

más completa miseria. 

 

Estas contestaciones produjeron tres efectos principales: 

 

Primero, ellos disuadieron a los Hermanos de quedarse en Paris lejos de la 

reconfortante comunidad del noviciado. La Salle multiplicó así pues los viajes de 

Rouen a Paris para animar a sus discípulos. Más tarde, aquellos consignarían 

algunas de sus palabras en las memorias remitidas al canónigo Blain:  

 
<< A menudo, el que tiene la boca en el oráculo célebre de Gamaliel: ¿Si esta obra es de Dios, 

quien podrá destruirla? Si Dios no es el principio, yo consiento a su ruina. Yo trabajaría yo mismo 

con nuestros enemigos para destruirla si yo creyera que no fuera Dios su autor (…) Si él se declaró 

el defensor, no creeríamos nada. Él es el todo poderoso (…) En vano se quiere maldedir a aquellos 

que él ha bendecido. Abandonándonos nosotros pues a él: si él tomara nuestra obra en mano, él 

se servirá para que mejoremos aquellos mismos que…33…. 
 

Estas convicciones, con el gran deseo del proceso que agitaba al instituto 

contribuían a enraizar el corazón del fundador quien se esforzó en sus 

meditaciones, de transmitirlas a sus hermanos. El instituto, obra de Dios, fue el 

tema de la primera de las Meditaciones para el tiempo del retiro. Las Escuelas 

cristianas, y no las tradicionales escuelas de caridad, fueron declaradas 

establecidas por la providencia de Dios. En la novena de las Meditaciones, la idea 

vuelve con fuerza: 

 

                                                 
33 Citado en BLAIN, t, II, p. 35. 



 

<< Hagamos reflexión en lo que dice San Paul, que es Dios quien ha establecido en la iglesia sus 

apóstoles, sus profetas, y sus doctores, y ustedes serán persuadidos puesto también se les ha 

establecido en su empleo (…) esta es la obra de Dios34. >> 

 

Estas convicciones del fundador no eran de ningún modo las intuiciones 

personales en cara de su arzobispo, el cardenal de Noailles, que no parecía 

compartirlas en 1705. Otros obispos, Colbert en Rouen, el arzobispo de Avignon, 

<< nuncio extraordinario en France >>, dos aprobadores pontífices de Recueil  

destinados a los Hermanos, el obispo de Chartres, los confirmaron. El nuncio, en 

particular, había prometido volver a servir al instituto << es todo lo que él pudiera35 

>>. Para él, era la voz de la iglesia católica que La Salle percibió. 

 

Convencer a los Hermanos de Paris no era menos arduo pues sus argumentos 

concretos debían permanecer momentáneamente secretos para no suscitar varios 

celos. No era posible, por ejemplo, revelar a todos desde el 27 de abril de 1705, 

que Mgr Fieschi, arzobispo de Avignon, seguido del arzobispo de Gênes con 

promesa de la capilla cardenalicia pues las decisiones oficiales no intervinieron 

sino hasta el 14 de marzo de 1.705 y el 17 de mayo de 170636. 

 

También las recomendaciones del fundador a sus Hermanos reflejan el acento del 

abandono hacia Dios, de aceptar las pruebas, la paciencia en la adversidad. Al 

Hermano Drolin, él indica la regla de rogarle a Dios que el seguía en Paris: 

 
<< Para mí, yo no quiero adelantarme a ninguna cosa, y yo no me adelantaré a Roma tampoco. Es 

necesario que la presidencia sea la primera que avance y yo estoy contento. Cuando parece que 

                                                 
34 Mtr., p. 43 
35 LA SALLE, Cartas, 27 de abril de 1705. §  7.16.17; 11 de febrero de 1705. § 4. 
36 Ibid., p. 83 



 

yo actúo no sólo por sus órdenes,  no tengo nada que reprocharme, mientras que es diferente si  lo 

comprendo solo y si  oro solo recibiré de Dios una gran bendición37.>> 

 

A su comunidad él dejará otras recomendaciones: 

 
<< Es el fondo de nuestras aflicciones que nosotros debemos sacar al súbdito de nuestra alegría, 

si la persecución es la prueba que una obra es de Dios, consolémonos, nuestra institución es su 

obra38. >> 

<< Hagamos pues conocer en toda nuestra conducta que nosotros somos como los ministros de 

Dios >> << soportando con mucha paciencia las penas que tendremos que sufrir >> en nuestro 

empleo <<  contentos de ser despreciados por los hombres y perseguidos por ellos39 >> 

<< Demostremos con frecuencia a Dios y tengamos el placer de sufrir todas las penas que él 

quiera enviarnos. No nos quejemos de nada, de todo lo que se pueda hacer y decir en contra 

nuestra, hagamos parecer por nuestro silencio y por nuestra paciencia que nosotros estamos 

contentos y que nos aguantamos fácilmente todo por el amor de Dios40 >>  

<<Soportemos voluntariamente todas las penas que cometamos, y no suframos, no nos quejemos 

de nada; es necesario que imitemos a Saint Etienne, la fe que nos hace ver todo lo que nosotros 

hemos tenido que soportar en nombre del prójimo como del presente y de los beneficios de Dios. 

Está la fe pura que puede inspirar tales sentimientos41. >> 

 

El segundo efecto de las protestas levantadas por los maestros escritores fueron 

las de obligar a La Salle a expresar de una manera inequívoca el profundo 

pensamiento sobre la gratuidad de las escuelas y la extensión de sus programas. 

Sus reglas comunes de 1705 confirmaron, a pesar de los procesos, que se trataba 

de enseñar gratuitamente << a los hijos de los artesanos >> tanto como a los de 

<< los pobres >> porque sus familias << ocupadas todo el día >> en ganarse la 
                                                 
37 Ibid., p. 87. El 28 de agosto de 1705. 
38 Residencia en BLAIN, t. II, p. 35-36. — 
39 Mtr, p. 44. Si estas meditaciones para el retiro no estando totalmente redactadas en 1705, las ideas que ellos 
reformaban constituían sin embargo la base de las convicciones que La Salle se esforzaba en transmitir a sus discípulos, en 
el momento de la publicación de sus principales obras testifica que su pensamiento había llegado a su plena madurez. 
40 Mf. Para la fiesta de santa Geneviéve, patrona de París 
41 Mf., 26 de diciembre. 



 

vida y no podían ellos mismos darles la instrucción indispensable. El criterio no era 

el dinero que tuvieran los padres de sus alumnos sino el empleo del tiempo que no 

permitía a algunos padres vigilar personalmente a sus hijos << desde la mañana 

hasta la noche42. >> Esta misión de educación, por delegación de los padres, tenía 

a los Hermanos para que se esforzaran en llenarla aumentando la duración de sus 

clases, organizando los cursos los domingos para los jóvenes que ya ganaban su 

vida. Resultando una extensión de los programas. También comprende el 

momento en que la campana sonaba y anunciaba la apertura y el final de las 

clases dictadas por los Hermanos que sonaba como un toque de alarma a la 

usanza de la enseñanza antigua. Ello no facilitaba la benevolencia de aquellos 

puesto que ella parecía tratarlos de << mercenarios >> avaros de su tiempo43. 

 

En tercer lugar, el sistema lasallista que reunía artesanos, pequeños tenderos y  

pequeño sector del pueblo, preparaba aumentar el nivel de los programas pues el 

ascenso de los heredados de la fortuna era a ese precio. Infelizmente para los 

Hermanos de 1.705, la reforma que ellos inauguraban no estaba ni admitida por 

todos los ánimos, ni legalmente en curso. Sólo una pequeña puerta estaba abierta, 

la que La Salle había recomendado a Noel desde el principio y que reposaba 

sobre los derechos de los curas. Una de las consecuencias de los eventos de 

1.705 fue de revelar al fundador hasta que esta puerta era fácilmente cerrada 

cuando un cura sucedía a otro o se dejaba influir negativamente. El apoyo de los 

                                                 
42 Reglas comunes, 1705, fº3. 
43 Blain, no se priva de emplear este término en su más mala acepción. No había sin embargo ninguna razón seria para 
pensar que los maestros de las pequeñas escuelas dirigidas por el chantre de la catedral habían sido desprovistas de 
abnegación, ellos enseñaban cristianamente con el deseo de educar a los niños de lo mejor; las visitas pastorales, los 
procesos de la oficialidad revelan que las negligencias graves eran más bien raras. Ni la << comunidad de los maestros >> 
ni el chantre, ni el arzobispo habrían tolerado la ausencia de conciencia profesional. 
 



 

arzobispos parecía entonces más importante que estos parroquianos 

responsables44. 

 

 

Intervención del cura de Saint-Sulpice 

 

Sólo hasta que el seminario de los Hermanos abandonó Paris, hasta que las 

incursiones de los maestros escritores en las clases de la parroquia de Saint-

Sulpice incomodaron a las familias, La Chétardye se decidió por fin a intervenir.  

 

Si la sentencia del cantor no le preocupaba puesto que ella perpetuaba los 

derechos de los curas sobre los maestros de sus escuelas y se limitaba a negar a 

La Salle el derecho de << hacer enseñar >>, el juicio del Châtelet se contrariaba 

pues le entregaría  a la autoridad civil el control de una obra parroquial.  

 

El viernes 19 de noviembre de 1705, el cura de Saint-Sulpice hizo pues << hecho 

y causa >> para los Hermanos Ponce, Jean, Joseph y otros pero no para La Salle 

pues a él no lo alejaba del caso. Hizo valer sus derechos canónigos ante el 

lugarteniente de policía: él mobiliario escolar de la calle Princesse le pertenecía, 

había que levantar el embargo, los Hermanos eran remunerados por sus 

cuidados, sus clases no debían ser más perturbadas y debían ser respetadas 

conforme a los derechos de las escuelas de caridad. No quedaba más sino 

esperar las defensas y oposiciones que los maestros escritores presentaron a la 

audiencia de la cámara de policía. 

 

                                                 

44 Las escuelas de Rouen, Avignon, Mende, Alès, Marseille... beneficiaron directamente a la oposición de los obispos. 
 



 

Para d’Argenson, reformar su juicio del 29 de agosto de 1.704 sería desmentir y 

correr el riesgo de una apelación al Parlamento, a este Parlamento que instruía el 

proceso juzgado por el chantre. La autoridad de La Chétardye, no hace mucho tan 

poderosa, no era ya indiscutible en octubre y noviembre de 1.705 pues rumores 

dejaban entrever que la parroquia sería bien pronto provista de otro cura. El 

superior de la Compañía de Saint-Sulpice, Leschassier, le deseaba. El Padre 

Leonard en testimonio, dijo el 1º de octubre: 

 
<< Señores del seminario de Saint-Sulpice, viendo que el señor de La Chétardye, cura de esta 

parroquia es caduco, ellos le solicitan renunciar a su cargo, temiendo que si este curato queda 

vacante, el señor de Saint-Germain des Prez, de quien depende dicha parroquia nombre otro que 

no pertenezca a su seminario, que no les convendría mucho >> 

 

Hacia los primeros meses de 1706 las gentes bien informadas pensaban aún en 

esta inminente decisión de La Chétardye, pero el padre Léonard que nada se 

había hecho aún << al menos públicamente, al comienzo del año 170645 >>. Nada 

se haría antes de 1714… 

  

El agotamiento pasajero del cura, seguramente no había escapado a los maestros 

escritores. Explica en parte sus ausencias y también sus lentitudes en el 

procedimiento. Finalmente, La Chétardye se quedó en el curato y el Parlamento se 

pronunció el 5 de febrero de 1706 en el proceso La Salle-Pequeñas escuelas, 

d’Argenson firmó la audiencia de policía de los maestros escritores y del cura de 

Saint-Sulpice para el 19 de marzo de 1706. 

 

Entre tanto el cantor de Notre-Dame había reportado la más completa victoria. 

 
                                                 

45 B.N., ms, fr. 19212, fº 173. 



 

La victoria del cantor de Notre –Dame y de los maestros de las pequeñas 

escuelas.               

Los maestros de las pequeñas escuelas no se habían quedado inactivas con 

respecto a las personalidades capaces de sostenerles en el Parlamento. La 

proposición que ellos habían hecho en 1702 al lugarteniente de policía d’Argenson 

de ofrecer un tesoro real de cincuenta mil libras con la condición de obtener el 

privilegio exclusivo, para ellos y sus niños, de la enseñanza del nivel elemental no 

sería olvidado. Este tendía a certificar la autoridad del chantre por exclusión de 

cualquier otra autoridad competente. D’Argenson entraba plenamente a este 

camino. Al controlador general de las finanzas Michel Chamillart, escribió después 

de haber analizado la proposición: << sería pues desearles a todos los maestros 

de escuela se reunieran bajo un mismo objeto46. >> 

 

                                                 
46 A.M. DE BOISLILLE y PADRE DE BROTONNE, correspondencia de los controladores generales de las finanzas con los 
intendentes de las provincias, t. II. P. 121. Nº432 y add, IX, p. 609. Los maestros de pensión y de las escuelas de París 
habían firmado, en número de veintiséis, su demanda de haber dado privilegios exclusivos y hereditarios en sus funciones 
mediando el pago de una suma de 150.000 libras. Desde el 8 de septiembre de 1702, d’Argenson se estaba quejando de la 
diferencia chantre-universidad no estaba todavía ordenada al Parlamento, era difícil de responder a los maestros de las 
pequeñas escuelas. El 21 de septiembre de 1702 él le escribió a Chamillart: << para conseguir esta proposición necesitaría 
conciliar los intereses, las pretensiones y las diferencias vistas en la universidad de París con relación a sus maestros en 
artes, del chantre de la iglesia metropolitana con respecto a sus maestros de escuela y a los curas de todas las parroquias 
de la que esta gran ciudad está compuesta. La universidad pretende que sus sujetos estén en derecho de enseñar las letras 
humanas, el señor chantre sostiene por lo contrario que el poder de sus maestros de escuela esta en el límite en cuanto a 
este respecto [...], los señores curas de París sostienen por su parte que son obligados a enseñar la doctrina cristiana a sus 
parroquianos, ellos tienen el mismo derecho y la obligación de disponer de los maestros de las escuelas que su aprendizaje 
sea gratuito y de leer y escribir, el señor chantre se opone y dice que ésta escuela de caridad perjudica a los suyos y 
arruinan insensiblemente su jurisdicción y su privilegio, esto no sin apariencia.. Los señores arzobispos protegen con todo 
su poder las escuelas de caridad de las que el número aumenta todos los días y ellos han habilitado una clase de 
acomodamiento provisional entre, los señores curas y el señor chantre del que este último no parecía del todo contento. 
Este doble conflicto causa una molestia considerable sin esta parte del orden público y estaría por desear [...] que todos los 
maestros estuvieran bajo un mismo superior que puede responder a su religión y a sus costumbres [...] es verdad que este 
inconveniente no se encuentra entre los maestros de escuela que están bajo el manto de los curas; pero como su 
ocupación se encierra en los niños de las personas de oficio o de trabajo, se puede decir que sin la instrucción de la 
principal juventud, ni la de los niños de los nuevos convertidos van casi nunca en sus escuelas de caridad no  pueden 
obtener ninguna ventaja. Sería así pues desear que todos los maestros de escuela fuesen reunidos bajo un mismo jefe... << 
pero el rector de la universidad no renunciará... los eclesiásticos no conseguirán hacer el doctorado en teología sino 
asegurar las repeticiones remuneradas difíciles de prohibir... >>parece así >> que los maestros de las pequeñas escuelas 
<< debían comenzar por explicarse y por restringirse puesto que ellos querían a sus escuelas de caridad [...] yo creería que 
no era a propósito de escuchar. Pero si ellos sólo tenían en vista ciertas escuelas públicas donde les enseñaron a leer, a 
escribir y todos los principios primarios de las letras humanas [...] yo estimo que el objeto es más o menos considerable que 
de detenerse en él >>. Evidentemente para d’Argenson, las cuatro pequeñas escuelas guiadas por los maestros de las 
escuelas cristianas en conjunto con el de la ciudad de París no valían la pena de ser defendidos contra quienquiera que 
fuese en 1702-1704. 



 

El orden público, pensaba él tenía todo para ganar en la disminución de las 

instituciones similares. Era condenar la obra lasallista y justificar al cantor. Así 

juzgó el Parlamento. 

 
El 5 de febrero de 1706, él se pronuncia << contra el maestro Juan-Bautista de La Salle, 

diciéndose superior de los pretendidos Hermanos de las Escuelas cristianas, y aún contra los 

nombrados Jean, Ponce, Joseph y otros, que tenían escuelas bajo los auspicios del dicho señor de 

La Salle (…) sin ningún derecho ni cualidad >>. En consecuencia le fue prohibido al dicho señor de 

La Salle y a todos los otros tener pequeñas escuelas para la instrucción de la juventud (…) sin 

haber obtenido el permiso del cantor de la iglesia de Paris con asignación de un barrio bajo las 

penas contenidas por las sentencias y reglamentos de la corte47.>> 

 

Entre los tres fallos los cuales él había aplazado, el más reciente a remontarse fue 

el del 19 de mayo de 1628, él recapituló los otros dos revelados no se les pudo  

claramente que eran los objetivos pretendidos por el cantor: 

 
<< La corte, se leía allí: Hace inhibiciones y predicciones a todas las personas de tener escuelas 

judiciales y particulares en esta ciudad, suburbios y afueras sin el permiso del dicho cantor 

bajo la pena de cincuenta libras de multa aplicable al Hotel-Dieu, de pérdida de todos los libros          

y papeles que se encuentren en dichas escuelas (…) y lo que será ordenado por él, ejecutado por 

el primer sargento, no obstante cualquier oposiciones y apelaciones y sin prejuicios que tenían 

permiso de hacer publicar la presente sentencia a las prácticas de las misas parroquiales48. >> 

 

De esta forma, la condena enfrentaba directamente a La Salle. La especie de 

privilegios que Monseñor de Harlay le había acordado en 1690 de dirigir una 

comunidad de maestros no aprobados y que Monseñor de Noailles había de 

alguna forma renovado en 1697 aceptando que el noviciado de los Hermanos 

tuviera una capilla estaba prácticamente revocado desde la nominación, al final de 
                                                 
47 Residencia en RAVELET, 1874, p. 311. 
48 Memorias del clero, t. I, col. 1057. 
 



 

1702, del abad Boicot como << superior >> de la comunidad de los Hermanos. La 

actitud más grande de este superior externo no modificaba el pensamiento del 

cardenal: la comunidad de los Hermanos dependía del arzobispado, de las 

instituciones diocesanas. Las autoridades del cantor y  de los curas debían ser 

respetadas. Puesto que los Hermanos no habían querido que el señor cura de 

Boicot reemplazara al señor cura de La Salle, ¿porque el arzobispado había de 

tomar su defensa ante el Parlamento? Sin duda el primer presidente de Harlay se 

ocupaba bien en 1704-1706 el puesto que le había permitido intervenir en 1699 a 

favor de las escuelas de Saint-Sulpice, pero nadie en 1704, había reclamado su 

protección para el fundador de los Hermanos. 

 

Todo habría sido simple si las cosas hubieran pasado en Paris como pasaron en 

Lyon, en tiempos de Démia, en el que el arzobispo había designado al promotor 

de las pequeñas escuelas lionesas como responsable diocesano de la enseñanza. 

Noailles colocando a la Salle en la chantrerie habría atenuado a los conflictos 

conforme al voto formulado por d’Argenson. Pero esta solución jurídica era 

humanamente imposible pues, con el cantor Perrochel y su subarchidiácono 

Dreux, eran los canones del capítulo de la catedral, el canciller Pirot en la cabeza 

y el archidiácono Ameline, antiguo chantre por lo demás, quienes tenían 

jurisdicción sobre las pequeñas escuelas. Sin su aprobación, salvo que ocurriera 

algo excepcional, Noailles permanecía impotente. Por lo demás ni en Paris ni en 

Reims, La Salle soñaba con imitar a Charles Démia. Él  no deseaba quedar 

prisionero una diócesis y deliberadamente se había escondido de los honores y de 

los oficios del arzobispado para meterse dentro de los << pobres Hermanos49 >>. 

Su libertad apostólica mantenía su independencia. 

 

                                                 
49 Md., 25 de diciembre. 



 

Su posición ambigua, en 1704 -1705, por relación a las autoridades escolares 

legalmente reconocidas, explica porque, contrariamente al Padre Barré, él no 

escribió una sola palabra en sus Reglas comunes  sobre las relaciones de los 

Hermanos, como comunidad, con los curas de las parroquias, los chantres de las 

diócesis, los obispos. La pregunta, en pleno debato, no estaba aún madura. 

 

No era también que la sola pieza que faltaba en el expediente lasallista para 

triunfar ante el Parlamento el 5 de febrero de 1706 concernía a los lazos que unían 

el instituto de los Hermanos de las Escuelas cristianas con la parroquia de Saint-

Sulpice: hecha una declaración de La Chétardye, la prueba de que La Salle 

escapaba a la autoridad del chantre porque estaba directamente al servicio del 

cura de Saint-Sulpice, no había podido hacerse en la Grand-Chambre50. 

El fracaso se produjo. 

 

La medida había sido preparada de muy alto pues el procurador del rey Henri-

François d’Aguesseau51 había reflexionado largamente en la situación jurídica de 

los Hermanos52 y había hablado de esto con el cardenal de Noailles. Finalmente, 

pesando las razones de los unos y de los otros, Luis XIV, por la intervención de su 

secretario el conde de Pontchartrain, había dado a conocer su pensamiento, uno 

que el deseaba que estuviera lo suficientemente conforme con el del cardenal53. 

En consecuencia, d’Aguesseau redactó su requisitorio. Al principio de interdicción 

de toda comunidad desprovista de cartas patentes debería ser aplicada, pero, por 

                                                 
50 Petición de La Chétardye (19 de noviembre de 1705) se remite a la policía civil, no al Parlamento medio civil, medio 
eclesiástico. El cura de Saint-Sulpice no asumía parte contra el chantre para salvaguardar los derechos de la << comunidad 
>> de los Hermanos. 
51 F. BLUCHE, los orígenes de los magistrados del Parlamento de París, art. Aguesseau. 
52 Desde que su cargo de procurador del rey en (1700) lo había implicado en las peleas escolares y obligadas a cuidar 
ninguna comunidad se estableció sin cartas patentes. 
53 G. DEPPING, correspondencia administrativa... t, IV, p. 240, 26 de septiembre de 1704, carta del conde de Pontchartrain 
al procurador general. 



 

salvaguardar el futuro, la fórmula de las condenas no mencionaría explícitamente 

los Hermanos de las Escuelas cristianas. El Parlamento se pronunció entonces: 

 
<< Haciendo derecho de las conclusiones del procurador general del rey, predijo al dicho de La 

Salle establecer cualquier comunidad bajo el nombre de seminario de los maestros de las 

pequeñas escuelas, o cualquier otra cosa, de no colocar en la puerta ningún escrito parecido al que 

fue embargado. Dado en el Parlamento el 5 de febrero de 170654 >>.  

  

Éste no tenía apelación. No quedaba sino desaparecer… 

 

El 19 de marzo de 1706, fiesta patronal de los Hermanos de las Escuelas 

cristianas, el fallo del Parlamento fue significativo << al señor cura de La Salle en 

su domicilio cerca de los jacobinos en la calle Saint-Honoré >> donde, en su 

ausencia, fue entregado al Hermano sirviente55. El mismo día cerca de Pont-

Royal, en la escuela de la calle de Bac, uno de los Hermanos Ponce, Jean o 

Joseph, recibió semejante significación que les condenaba conjuntamente con su 

superior56. 

Los Hermanos de la parroquia de Saint-Sulpice, completamente desamparados 

rogaron al fundador les permitiera retirarse. Después de haber hecho consejo, no 

se sabe porqué, La Salle los autorizó57: 

 
<<Él quiso reconocer totalmente este establecimiento que ponerse a ver límites a su cariad >> por 

la interdicción hecha a los Hermanos admitidos  << indistintamente los niños de las personas 

acomodadas como ellos habían hecho hasta aquel momento58 >>. No dejó que un solo Hermano  

<< en Paris para tener el cuidado de la casa >> de la calle Princesse que había alquilado 

                                                 
54 Residencia en RAVELET 1874, p. 311. 
55 << Hablando en su lacayo >> dice el documento. 
56 Residencia en RAVELET, 1874, p. 311. 
57 BLAIN, t, II, p. 37: << A comienzos del año 1706. >> Pero en otra parte, es cuestión de julio de 1706. La cronología de 
Blain permanece sujeta a la garantía.  
58 MAILLEFER 1723, p. 112, reanudado por BLAIN y MAILLEFER en 1740 



 

solidariamente para los Hermanos Ponce Tisúes, Jacques Compain, Jean Partois y Jean Le Roux, 

pero, en absoluto para él, indeseable a los ojos del chantre y del Parlamento59. 

 

Súbitamente, sin haber sido prevenidos, los niños encontraron cerradas las 

puertas de las tres escuelas de la parroquia de Saint-Sulpice60. Las condenas 

estaban pegadas en las puertas ¿según las costumbres de Paris no fueron 

suficientes para informar a los padres? << La mayor parte de los padres y madres 

expresaron su sorpresa al cura que sufría impacientemente de esta privación tanto 

como ellos61. >> 

 

La Chétardye reestablece la paz en su parroquia  

 

Ese mismo 19 de mazo de 1706 que había llevado a los Hermanos a recibir la 

sentencia al Parlamente pone fin a sus pretensiones << de enseñar por asociación 

>> había procurado a La Chétardye la ocación de explicarse en ausencia de 

policía con Pierre Larché, nuevo síndico de los maestros escritores62. Era patente 

su desacuerdo. Larché no reconocía la legitimidad de solicitud de intervención 

depositada por La Chétardye desde el 19 de noviembre de 1705. Él sostenía que 

el cura de Saint-Sulpice debía ser ajeno al abad puesto que él no disponía de 

ninguna prueba que estableciera que los alumnos de los Hermanos estaban todos 

en derecho de frecuentar las << escuelas de caridad >> ¿cuáles eran los 

nombres, apellidos, cualidades, profesiones de los padres? ¿Eran todos ellos << 

verdaderamente pobres >>? ¿La Chétardye lo sabía63? Larche venía entonces a 

                                                 
59 A.N., minutero, Estudio Lemercié, el 5 de julio de 1704. 
60 BLAIN, II, p. 37 
61 MAILLEFER 1723, p. 113. 
62 A.N., Y 9335. Registro matricula de los Maestros escribanos. Pierre Larché (firma así) fue síndico en 1706 y en 1707. 
Pierre Larché será secretario del Châtelet de París (Estado de Francia, 1722 p. 372.). El paso de una función a otra era 
suficientemente fácil, los escribanos-juramentados eran oficiales ministeriales. 
63 Juicio del Châtelet del 22 de febrero de 1704 ( A.N., Y 9413). 



 

esta famosa segregación de las fortunas que nadie había conseguido hacer 

admitir a  La Salle, y sugirió: 

 
<< No impedir a nadie en demanda, al dicho señor Larche, que el dicho señor cura de Saint-

Sulpice puso a las personas a enseñar a escribir a los pobres de la parroquia, quien deberá dar 

una lista de los nombres de los dichos niños pobres a los que enseñarán para que sean 

trasladados al señor lugarteniente de policía y comunicado al síndico de los dichos maestros 

escritores, quienes como particulares no podrán admitir en las escuelas sino a niños pobres y a 

nadie más64. >> 

 

El procedimiento quedó así, pero << aquellos que se interesaban en el alojamiento 

de los Hermanos presentaron personas para reemplazarlos >>. La Chétardye no 

<< quiso escuchar nada65 >>. Como las familias, él mantenía a los Hermanos66. Él 

escribió al fundador << para comprometerlo a retomar las escuelas que él había 

abandonado67 >> y recibió respuesta. 

 
<< Que él mejor había querido ceder el puesto a sus enemigos que verse expuesto a  alternativas 

continuas que perjudicaban notoriamente a los Hermanos, que el procedimiento que se había 

llevado a cabo con derecho a él desde hace muchos años había molestado mucho, que él no 

estaba capacitado para reemplazarlos y que no podía resolverse a enviar a otros si no tenían la 

seguridad de que ellos estarían tranquilos bajo su protección68 >>. 

 

                                                 
64 Residencia en LUCARD, Anales, t. I, p. 195 según el Arzobispo del Parlamento de París, ciudad de París, pieza 156. 
Copia a los AMG, fondo de maestros ecribanos. 
65 BLAIN, t. II, p.. 42 reanuda MAILLEFER en 1723, p. 113. Blain añade: << ellos eran de aquellos que habían antes 
abandonado el instituto. >> Deserciones de 1702-1703? O posteriores al 7 de junio de 1704? En éste último caso él podría 
escoger entre Pottier, mal identificado, Jean Bernard (Hermano Simón), Joachim Mercier (Hermano André), Pierre Guilles, 
Claude Fouequet (Hermano François) y un tal F. Matthieu, del que no se sabe nada. De todas maneras es evidente que 
seis o siete Hermanos antiguos no son suficientes para mantener diez clases en actividad. El gesto de La Chétardye 
demuestra que no solamente atrae a los << buenos maestros >> pero todavía al estilo de la vida comunitaria de los 
Hermanos que garantizaban su valor. 
66 Los motivos que Blain atribuye a La Chétardye no explican el testimonio de Maillefer: modificación del salario aceptado 
por los Hermanos, piedad al superior que aquellos otros Hermanos. (BLAIN, t, II, p. 42). 
67 MAILLEFER 1723, p. 113., BLAIN, t. II, p.42. 
68 Ibid., MAILLEFER 1740  modifica el estilo de su paso  en función de BLAIN. 



 

 Esta seguridad, La Chétardye la proporcionaba. Delante de notarios, el hizo una 

clase de pacto de tolerancia con los maestros escritores. Él ha 

 
<< certificado que era él quien había encargado a los Hermanos -que él nombraría a todos por sus 

nombres de familia– de mantener las escuelas de caridad de su parroquia; que el señor J.B. de La 

Salle, preparado y doctor en teología se había dejado inquietar sin fundamento en esta ocasión por 

los maestros escritores, puesto que él no había empleado a sus discípulos en esta obra sino sólo 

bajo sus auspicios, a sus gastos y a sus órdenes; que, él, cura no había hecho sino seguir los 

ejemplos de sus predecesores que habían llamado a Paris al señor de La Salle y a sus discípulos 

para servir a los pobres de su parroquia; que les alquilaban los lugares en los que las clases se 

llevaban a cabo, y el mismo alojamiento de aquellos que enseñaban estaban pagados por los 

últimos69; en fin que era él quien había nutrido y mantenido siempre a los Hermanos nombrados en 

el acta; que él entendía que ellos tuviesen toda libertad de continuar sus funciones; y que él hacía 

a presente acta para servir y valorar  a los que le pertenecían70 >>. 

 

Una expedición del acta notarial fue remitida al fundador. << Él estuvo satisfecho e 

hizo reiniciar las escuelas después de tres semanas – o tres meses – de 

interrupción71. >>   

La reanudación se efectuó probablemente en el curso de abril a mayo de 170672. 

en lugar de los dieciocho Hermanos asignados en justicia por los maestros 

                                                 
69 El contrato de arrendamiento de la casa situada en la calle Princesse estaba firmado por cuatro Hermanos, pero La 
Chétardye les proporcionaba el dinero necesario para el pago del alquiler.      
70 BLAIN, t. II, p. 38. El autor ha tenido ésta acta notarial entre las manos puesto que se encontraba evidentemente entre 
los papeles de la comunidad en la muerte del fundador. La sobriedad de sus análisis contrasta además con sus relatos 
habituales.              
71 BLAIN, T. II, P. 38 Y 42 Parece contar dos veces los mismos hechos así como Guilbert lo ha comentado. Es seguro que 
pasó a limpio una vieja memoria ya utilizada por MAILLEFER en 1723. Después, el ha tenido en sus manos otra memoria, 
desconocida por MAILLEFER, que presentaba dos divergencias en los datos. Cronológicamente eso llevaba a dos cierres 
de las escuelas de la parroquia de Saint – Sulpice, uno de tres semanas al comienzo de 1706, otro de tres meses en julio 
de 1706. De hecho, nadie tenía recuerdos en 1723, cuando Maillefer escribió que él había tenido dos suspenciones de 
clases el mismo año en 1706. La segunda versión parece pues menos segura que la primera. En 1699. BLAIN. T. I, p. 362, 
hablaba ya de tres meses de interrupción de las clases. Era fácil una confusión entre los acontecimientos  de 1706 y de 
1699. En 1706 hay que pensar que al principio del año cuando las sentencias que agobiaban a los Hermanos, deseaban 
estas que dejaran la parroquia.  
72 El 22 de marzo de 1706, La Salle estaba en Rouen donde él firmó un convenio con el cura de Saint – Sever. El 16 de 
abril estaba en París (carta, n º 22) así como el 22 de mayo (carta, n º 23) en mayo, el rechaza enviar a los Hermanos a 
Grenoble porque no habían disponibles. No sería el traspaso de las escuelas de Saint – Sulpice que había provocado un 
retraso en la fundación de Grenoble considerado de esta época? 



 

escritores, de los cuales dieciséis residían en la parroquia de Saint-Sulpice, La 

Salle no destina más que doce en esta parroquia: diez enseñaban, el Hermano 

Thomas gerenciala el temporal73, otro Hermano dirigía la comunidad74. Se había 

convenido que el abad Languet de Gergy, vicario, dirigía un registro << exacto de 

los nombres, edades, vacaciones, direcciones y permanencia de todos los 

escolares >> y que los Hermanos no recibirían ninguno en sus clases si no tuviera 

una testificación de pobreza dada por la parroquia. << Los padres y madres fueron 

obligados por esta nueva ceremonia de venir a todos los barrios de la parroquia a 

buscar este papel que era como la llave que abría a sus niños las escuelas 

gratuitas >> según Blain << los mismos escolares cuyo pretendido acomodo había 

servido de pretexto al proceso de los Hermanos regresaron con su papel >> pues 

el abad de Gergy no creyó deber rechazar a los padres que se decían pobres y 

que reclamaban su papel75. 

 

Sin embargo, según Maillefer, en su versión de 1740 como en la de 1723, quiere 

decir en perfecto conocimiento del texto de Blain (1733), las escuelas << se 

encontraron bien disminuidas por los límites que se les habían prescrito76. Sin 

duda tiene razón: las diez clases de octubre de 1706 no contaban evidentemente 

con muchos alumnos que las catorce clases (1000 escolares) del 1º de diciembre 

de 1698 y mucho menos aún que los Hermanos habían tenido después de la 

abertura de la escuela de la calle de Fossés- Monsieur-le-Prince y los incrementos 

de los años 1700 -1703 que habían provocado el mal humor de los maestros 

escritores. Ateniéndose a las reglas trazadas por la conducta de las escuelas de 

1706, cada clase no llevaba más de 50 a 60 alumnos, los diez Hermanos que 

                                                 
73 En el papel del Hermano Thomás, ver RIGAULT. T. I, P. 414 – 418. 
74 Blain, T. II, p. 43 
75 Ibid, Languet de Gergy fue vicario de la parroquia desde 1704 (HAMEL, Historia de la iglesia de Saint - Sulpice). 
76 MAILLEFER 1723, P. 114; 1740, P. 188. 



 

enseñaban en la parroquia de Saint-Sulpice de 1706 no mantuvieron más de 600 

alumnos. Claro que los antiguos alumnos eran bien recibidos, como dice Blain, 

pero las nuevas inscripciones fueron más reservadas, aún entre los verdaderos 

pobres pues a nadie le gusta multiplicar las humillantes formalidades de la 

inscripción. 

 

A partir de este momento, concluyó Maillefer, las escuelas de los Hermanos de 

Saint-Sulpice subsistieron << en una situación tranquila y exenta de confusiones y 

de inquietudes77>>    

                                   

* 
* * 

                                                                      

La Salle había terminado, en París, con los punzantes procedimientos de los 

maestros escritores y de los maestros de las pequeñas escuelas. Pero el sistema 

corporativo había ganado, por un tiempo y en apariencia. De una parte, las 

familias acomodadas no tenían el derecho de aprovechar de los procesos 

pedagógicos de los Hermanos, puesto que sus escuelas estaban reservadas a los 

pobres. De otra, La Salle perdía el derecho de << hacer enseñar >>, quiere decir  

formar maestros viviendo en comunidad. 

 

Paradójicamente, el fundador de los Hermanos había luchado para obtener que 

sus escuelas gratuitas fueran públicas, quiere decir, abiertas a los ricos como a los 

pobres. No se trata de preferir a los ricos, pero sí de evitarles a los pobres una 

clase de marca de infamia que los golpeaba en la medida en que sus << escuelas 

de caridad >> creaban una verdadera discriminación social. 

 

                                                 
77 MAILLEFER 1723, P.114. 



 

El compromiso adoptado por La Chétardye tuvo la ventaja de no obligar a los 

Hermanos a proceder con esta discriminación78. Cierto es que, tolerar esta 

práctica era renunciar a un progreso en marcha desde hace veinticinco años 

aproximadamente, pero era también aceptar en un tiempo, en un lugar, el menor 

mal para evitar a los niños del pueblo ser  abandonados. Poco a poco las clases 

medias se infiltraban en las mismas escuelas porque no era fácil definir legalmente 

donde comenzaba una << honesta >> fortuna. Reiniciada la guerra después de 

1719 por los maestros escritores proporcionó la prueba79.  

 

En espera, el fracaso provisional, en París, del principio lasallista de una escuela 

cristiana gratuita abiertamente a todos liberó, de inmediato, a una decena de 

Hermanos experimentados que propagaron su sistema escolar en otras ciudades: 

Calais, Darnetal, Rouen, Dijon, Marseille… 

                                                 
78 Conducta de las Escuelas, e.d. f. Anseime, p. 240, De la recepción de los escolares 
79 LUCARD Ver... p. 178 
 



 

CAPÍTULO III 

 

LA OPOCICIÓN DE LAS CORPORACIONES DE LOS MAESTROS CONTINÚA 

EN PROVINCIA 

 

 

I. La situación particular en Rouen. 

II. La condenación del presidial de Chartres (1718 ) 

III. La resistencia Dijonnaise (1718 ) 

IV. La vana solicitud de los maestros escritores d’ Avignon (1711 ) 

 

El parlamento de Paris tenía el privilegio de hacer jurisprudencia para el conjunto 

de Francia y los maestros escritores de París inscribían en su acta de recepción 

una cláusula que les habilitaba a enseñar en todas las ciudades1, también la 

hostilidad que los Hermanos de las Escuelas cristianas habían sentido en Paris se 

reencuentra con un letargo más o menos considerable en los diversos lugares en 

los que las corporaciones docentes estaban sólidamente organizadas. Si no hubo 

en todas partes tan resonantes procesos, fue en razón a las protecciones locales 

particulares. El enfrentamiento de las concepciones alrededor de la enseñanza en 

particular no permanecía menos viva. 

 

Aunque los primeros biógrafos no señalaron  las oposiciones que encontraron en 

Paris, hubo otras en Chartres y Rouen. Las desventuras que encontraron en 

Mâcon y en Lyon las tentativas puestas para establecer a los Hermanos no 

estuvieron exentas de la influencia de los reglamentos que privilegiaban a los 

                                                 
1 A, N, Y 9335 



 

maestros escritores y a los maestros de las pequeñas escuelas2. En Moulins, las 

dificultades con las cuales Louis Aubert se tropezó cuando quiso buscar las partes 

patentes en las escuelas mantenidas por los Hermanos provinieron en parte de 

que los notables no olvidaran que ellos eran pagados para defender los privilegios 

locales y que los maestros del terruño tenían derechos antes que los que llegaban 

de Paris o de Rouen. 

 

Sería sin embargo excesivo presentar a los Hermanos como víctimas de una lucha 

generalizada. En más de las dos terceras partes de las ciudades a las que fueron 

donadas debieron trabajar en paz antes de 1719. En Reims, especialmente, 

ninguna acción desobligante de los cuerpos docentes no fue señalada. La 

conducta de las escuelas de 1706 lleva más bien la marca de una cordial alianza. 

Por eso, un alumno, Jean Mulot, de dieciséis años, había frecuentado la escuela 

de un tal Caga durante dos años. En la calle de Saint-Etienne, luego la de uno 

llamado Ralot, durante ocho meses y en fin las del señor Huysbecq y de otro 

llamado Mulot. Los Hermanos lo recibieron, no porque el muchacho fuera pobre, 

sino porque sus padres creían << que él aprendería mejor allí que en ningún otro 

sitio3 >>. Aunque no se haya establecido que los nombres de las listas entregadas 

correspondan a una realidad venida, ellos testimonian de un estado de hecho. La 

fórmula que se limita a transcribir el pensamiento de los padres marca una actitud 

conciliante entre los docentes. Por otra parte, la  regla explica cómo comportarse 

en ocasiones peligrosas: 

 
<< Si el escolar deja la escuela por haber recibido una mala enseñanza, o por algún otro motivo 

con el cual el maestro se haya equivocadamente aparentemente, se cuidará de censurar al 

maestro y se le excusará, tanto como sea posible4 >>.  

                                                 
2 Estas desventuras son estudiadas p. 233, 248 
 
3 LA SALLE, Reglas... éd. Cit., p. 135  
4 Ibid., p. 247. El Hermano Barthélemy, Joseph Truffet, era hijo de un maestro de escuela de Sain; en Cabis, los hermanos 
sucedieron al señor de Francia en la escuela destinada a los niños de los marineros. De tales semejantes acercamientos los 
Hermanos más que ellos no se opusieron a los maestros asalariados. 
 



 

 

Sin duda esta regla tan sabia no fue instituida sino porque no era siempre de fácil 

aplicación. Los maestros que estaban en competencia no se apaciguaban siempre 

con las palabras decorosas. 

 

Finalmente, las familias eran las primeras interesadas en la buena marcha de las 

escuelas, se hubiera podido esperar hasta las corporaciones (carpinteros, 

carniceros, vendedores de género, etc…) a las cuales ellos pertenecían, dieron su 

palabra en el conflicto. Y no lo hicieron. Cuando los padres de los alumnos de la 

parroquia de Saint-Sulpice reclamaron el retorno de los Hermanos, ellos actuaron 

individualmente y el cuerpo de los trabajadores no se consideró implicado. Cada 

uno formaba a sí mismo a sus aprendices y no se preocupaba mucho de las 

esuelas dominicales5. 

 

Fuera de Paris, el conflicto estalló en tres ciudades principales: Rouen, Chartres y 

Dijon. En Avignon, se redujo a un juego de armas sin consecuencia. 

 

La situación particular de Rouen  

  

La llegada de los Hermanos a la diócesis de Rouen se hizo con la aprobación Mgr 

Colbert, y del primer presidente del Parlamento de Normandie, Camus de 

Pontcarré. Pero los maestros que estaban trabajando no podían aceptar 

cordialmente la competencia6 y no tardaron en manifestarse. 

 

Las escuelas de caridad de Rouen revestían por tanto un aspecto muy particular a 

partir de la obra emprendida anteriormente por Adrien Nyel y la oficina de los 

pobres válidos. Cada parroquia de la << ciudad con cien mendigos >> no 

mantenía su << escuela de caridad >> pues la administración del hospital general 

había tomado la responsabilidad creando cuatro escuelas populares gratuitas 
                                                 
5 MAILLEFER 1723, p. 82 – 83, 99; 1740, p. 124, BLAIN, T. II, P. 37. 
6 MAILLEFER 1723, P.104 



 

diseminadas en cuatro barrios populares. La oficina de los pobres escogía a los 

maestros libremente. Les pagaba poco, pero los alojaba en las instalaciones del 

hospital y aseguraba su sustento. En el momento en que el reclutamiento de estos 

maestros no se efectuaba ya conforme a los principios del padre Barré y de Adrien 

Nyel quiere decir, desde 1694 -1695, clérigos del seminario diocesano fueron 

llamados para cumplir las funciones7. 

 

El 9 de abril de 1695, dos maestros fueron despedidos por la oficina por faltas 

profesionales graves. Fueron reemplazados por << los señores Rabon, Jourdain y 

Guillot, promovidos a las santas órdenes y en el momento estudiantes del 

seminario >>. Estos eclesiásticos recibieron 50 libras de sueldo anual y fueron 

alojados en el hospital. Allí se alimentaban cada día << enseñaban en las 

escuelas públicas a los pobres de la ciudad >>. Rabon instruía a << niños grandes 

>> de Saint-Maclou y Jourdain a los pequeños. Gullot dirigía a las escuelas del 

barrio Bouvrevil, cerca del seminario. Los días de vacaciones los tres clérigos 

retornaban al seminario << para continuar sus estudios >>. Su superior el abad 

Bouquet, tenía el derecho a visitar sus escuelas y disponía de una misión vecina a 

la del chantre o del canciller del arzobispo. El 26 de marzo de 1697, dos acólitos, 

Jean Le Grand y Pierre Hardy, fueron << recibidos por la oficina para mantener las 

escuelas de Saint-Maclou y de Saint-Godard >>. El 2 de abril de 1698, la 

estabilidad no fue excepcional en razón misma al sistema adoptado, la oficina 

debía entonces solicitar dos maestros al superior del seminario: Charles Richard y 

Nicolas Framboysier, sus diáconos. El 19 de octubre de 1703, El Baillo era titular 

de la gran clase de Saint-Maclou y Hébert, de la pequeña. Ellos fueron cambiados, 

                                                 
7 En 1694 las cuentas del hospital general de Rouen revelaron la existencia de catorce <<Hermanos>> en el 
establecimiento, así pues mueve empleados en las escuelas en prenda de cincuenta libras por año. El Registro de las 
deliberaciones  se reveló: el 14 de febrero de 1687 <<deuda que en lo sucesivo, los maestros de escuelas de pobres 
permanecieron en el Bureau serían cambiados de sus escuelas cada tres meses>> (semejante inestabilidad no concuerda 
con los reglamentos de los Hermanos de las escuelas cristianas); el 25 de septiembre de 1693 <<En esto el Bureau ha sido 
informado de los reglamentos ya citados,  hechos desde la mirada de los maestros de las escuelas públicas de la dicha 
ciudad que no son regularmente observados [...] , respecto a estos, varios eran de la campaña, a causa del cese de dichas 
escuelas en que  estaría hecha a su regreso  la lectura de los reglamentos>> y uno de ellos será despedido (residencia en 
BEAUREPAIRE, Búsquedas en la instrucción ... T. II, P. 318). 
 



 

uno a Saint-Eloi, el otro a Saint-Godard. Al final el 22 de abril de 1704, el año que 

precedía a la llegada de los Hermanos, los administradores anotaron con pena: 

 

<< El maestro de Bouvrevil no sabe escribir lo suficiente, sería necesario disponer 

de un maestro complementario8. >> 

 

Los eclesiásticos del seminario estaban, con razón, más interesados en su 

sacerdocio – su propia vocación – que en el aumento del número de sus alumnos. 

Ellos no competían con las escuelas que pagaban. 

 

Pero había otros eclesiásticos que mantenían también escuelas en Rouen con el 

fin de subsistir al tiempo que proseguían sus estudios teológicos. Los maestros 

escritores no los toleraban. En el momento mismo en, que en Paris, se 

desarrollaba el proceso contra La Salle, ellos perseguían en justicia delante del 

Parlamento de Rouen a un experto habitual de la parroquia de Saint-Croix-

Saint_ouen (Rouen) que enseñaba en su escuela << el arte de la escritura >> a 

los niños. Este abad, Jean Filleul, no escapó a la condena que en razón de un 

juramento del arzobispo según el cual estaba autorizado, siguiendo la declaración 

real de 1698, a instruir los nuevos católicos. No se ve como esta declaración 

justificaba la enseñanza del << arte de de la escritura >>, pero la protección de 

Mgr Colbert había evidentemente superado los obstáculos. En 1710, bajo Mgr de 

Aubigné, los maestros escritores recomenzaron el desafío. Catorce prelados 

fueron condenados en el Parlamento por haber contravenido los privilegios de la 

corporación << mostrando la escritura >>. En 1712, Adrien Delamarc y Nicolas 

Mallet, prelados, fueron al parecer condenados9. 

                                                 
8 Ibid., p. 320, 321. 
9 A.D Seine-Maritime, D 329. La corporación de los Maestros escribanos de Rouen eran también menos poderosos que la 
de París. Contaba con setenta miembros en 1692, treinta y seis solamente hacia 1725, número que disminuye después 
aproximadamente estacionario hasta la revolución. La caída se explica fácilmente, con las escuelas de Nyel a partir de 
1668, de las Hermanas del Padre Barré desde 1670. Parece imposible afirmar que treinta y cuatro Maestros escribanos 
perdieran la razón de estar sin que .los niños fueran dirigidos hacia otras enseñanzas (BEAUREPAIRE, t. II, p. 283) Los 
Estatutos de la corporación no se habían atendido en 1696, como los de París, para ser sumisos a la homologación 
(Bailliage de Rouen, el 24 de julio de 1681). Las patentes reales fueron acordadas en diciembre de 1711 y registradas al 
Parlamento de Rouen el 17 de febrero de 1712. El artículo 22 empleaba bien los derechos de las << escuelas públicas de 
caridad para los pobres >> (tenidas por los Hermanos de las Escuelas cristianas): la escritura había podido ser enseñada 



 

Este es, así pues, en este contexto agitado que La Salle se estableció en Rouen 

hacia mayo de 1705. 

 

La oposición inicial partía de los <<maestros que tenían interés de mantenerse en 

su puesto10. Más que los clásicos maestros escritores y de los maestros de las 

pequeñas escuelas, se trataba de pretendientes a los puestos suministrados 

periódicamente por el Hospital general. Los unos eran eclesiásticos, los otros 

laicos. Eran algunos – por lo  menos – que habían pertenecido al grupo dirigido 

anteriormente por Adrien Noel. Todos dependían de la economía de la oficina de 

los pobres. A los seminaristas, la llegada de los Hermanos les iba a hacer retirar el 

equivalente a una beca de estudio. A los laicos, sería indispensable la búsqueda 

de otro empleo. Los descontentos no faltaron pues, sin hablar de los 

administradores del Hospital que habían preconizado la organización anterior. 

Pero todo se calmó gracias a Mgr Colbert y al primer presidente Camus de 

Pontcarré.    

 

La condena pronunciada por el presidial de Chartres 

 

La historia del proceso intentado por los maestros escritores de Chartres a los 

cuatro Hermanos establecidos en la ciudad fue hábilmente rechazada por Georges 

Rigault11. Las quejas eran idénticas a las que habían formulado por los maestros 

escritores de Paris: Muchos niños con recursos en las clases de los Hermanos; 

asociación de maestros no aprobada por cartas patentes… El veredicto, dado el 

19 de febrero de 1718 por la << magistratura y sede de la policía de Chartres >> 

estipulaba:  

 

                                                                                                                                                     
pero el artículo 23 prohibía semejante enseñanza a los sacerdotes y a los otros. Estos estatutos habían reconocido la 
asignación de diez maestros escribanos el 16 de julio de 1711. Ellos no preparaban el nivel  de los programas adoptados 
por los Hermanos, pero ellos no hicieron selección en la admisión de todos los que no eran pobres en sus escuelas 
gratuitas. 
10 MAILLEFER 1740, P. 166-167. 
11 RIGAULT. t, I. p. 265. 



 

<< Nosotros hemos hecho prohibición a los Hermanos escolares de recibir en sus escuelas otros 

niños diferentes que son reconocidos pobres, de los cuales los padres y madres no son punto 

impuesto bajo el registro de limosna del Bureau. 

Ordenamos a los dichos Hermanos escolares de dar cada tres meses al procurador del rey de la 

policía y al síndico de los Hermanos escritores de esta ciudad un registro de los escolares que 

tienen actualmente, y un registro de los escolares que tendrán en un futuro en sus escuelas, para 

reconocer la calidad de dichos escolares. 

Prohibimos a los dichos Hermanos escolares cualquier salario de retribución [Ellos no lo exigían en 

absoluto], de hacer conformar cualquier comunidad, ni aumentar el número de cuatro Hermanos 

que tiene actualmente, y de hacer cualquier colecta, bajo cualquier pretexto que pueda hacerse; 

como también enarbolar la cruz sobre su puerta. 

Todo a costa compensando entre las partes. 

Y será la presente sentencia, en caso de apelación, ejecutado por provisión y leído y publicado en 

las prédicas de las misas parroquiales de esta ciudad, suburbios y afueras, y pegadas a instancias 

de los escritores. >>     

 

Pronunciando esta condena, las autoridades civiles del Chantre no solamente la 

defensa de los maestros escritores, sino que también proseguían su política hostil 

hasta la multiplicación de las comunidades religiosas que el peregrinaje del mes 

de María, tan célebre en su ciudad, atraían12. Él éxito de los cuatro Hermanos 

parecía hacer crecer en importancia a la comunidad lasallista y los burgueses que 

la ciudad de Chartres a los cuales se imponía rechazar en hacer los gastos. Con 

cuatro maestros gratuitos, los notables pensaban que todos los niños pobres 

podían ser instruidos. Sin duda ellos no tenían la culpa. Pero esta vez, el derecho 

a la existencia de una enseñanza pública gratuita era proclamada por los 

Hermanos que alegaban sus argumentos para salvar su instituto: sus escuelas no 

dependían del obispo, y, bajo su dependencia, de los curas; el privilegio de los 

maestros escritores se limitaba a la escritura y a la aritmética (que los hermanos, 

sin decirlo, enseñaban también, a pesar de los reglamentos de policía); muchos 

modestos artesanos pagaban según su dimensión sin ser ricos pues se trataba de 

                                                 
12 BLAIN, t, I. P.377, atribuye a ésta atracción el hecho de que la comunidad de los Hermanos de las Escuelas cristianas 
mantienen sus escuelas de Chartres a pesar de la hostilidad de los habitantes, hostilidad que se traduce por el desvío de un 
legado testamentario. 
 



 

los ocho soles ocho denarios de la << dimensión de los pobres >>; proporcionar al 

síndico de los maestros escritores una lista mensual de los alumnos, era 

reconocer su autoridad sobre los Hermanos, autoridad reservada a los curas; en 

fin, los Hermanos sostenían que ellos no formaban << comunidad >>, pero << 

vivían juntos porque ellos no tenían un pieza mala para vivir >> … ¡seguro! Sin 

embargo, era << vivir juntos >> lo que estaba prohibido por la ley y el modo de 

vida de los hermanos contrariaba esto, en la ausencia de patentes, << usos y 

costumbres del reino13>> 

El obispo de Chartres hizo apelación al Parlamento de la decisión de la 

magistratura. Al final, en efecto, que ordenaba lectura de la sentencia a las ubicas 

de las misas parroquiales, le había particularmente chocado. La Salle, cuando lo 

hubo leído, declaró, sorprendido: 
 

<< Una parecida sentencia no pudo emanar sino de la autoridad episcopal: es pues una 

consecuencia necesaria que el Señor obispo del Chartres haya prestado su autoridad en esta 

ocasión a los magistrados la hayan usurpado14. >> 

 

El obispo, Merinville, le hizo saber que el presidente pronunció una sentencia de 

casación el 31 de enero de 1719 por la cual el autorizaba a los Hermanos a << 

recibir en las escuelas de caridad otros niños diferentes a los que pertenecían a la 

oficina >> de los pobres15. 

 

Una parte importante acababa de ganarse. La jurisprudencia establecida por el 

Parlamento de Paris avanzaba un paso, pues si la << comunidad >> de los 

Hermanos no restó menos ilegítima, la amplitud de espíritu de los curas definiendo 

ellos-mismos << la necesidad de sus parroquianos >> volvió a las escuelas 

cristianas cada vez más públicas. << Canteros y zapateros >> como los obreros, 
                                                 
13 RIGAULT, t. I. p. 267. El abogado consultó por el Monseñor de Mérinville e hizo una observación el 13 de marzo de 
1718; algún bien fundado como la apelación. << no puede ser interpuesto en nombre de los Hermanos, porque, no han 
hecho comunidad, ellos no tiene calidad para actuar>>; el obispo pudo, << o los curas de la ciudad nombre singular porque 
ellos no están de cuerpo presente >> la acción del obispo es preferible puesto que la jurisdicción en las escuelas se 
revierte. 
14 BLAIN, t. I, p. 378. 
15 AMG, dossier Chartres, residencia en RIGAULT, t. I, p. 268. 



 

curtidores, viñadores >> enviaron sus niños a aprender la escritura y la aritmética 

en compañía de los mozos de cuerda16. Es verdad que los maestros escritores de 

Chartres no constituían una imponente << calidad de escuela >> como la de París 

o de la de Rouen puesto que ellos no eran, parece ser, sino cuatro en 171817. 

 

La resistencia dijonesa.  

 

En Dijon, el fuego ardió largamente bajo las cenizas. Desde el 1º de abril de 1667, 

los maestros escritores eran una fuerza en la ciudad18. Sus estatus, presentados 

en su súplica del mes de marzo, llevaban artículos tan draconianos como los 

siguientes: 

 

La municipalidad introdujo algunas modificaciones como esta: 

 
<< Nadie podrá ejercer la profesión de escritor ni enseñar lo que enseñan los de dicha cofradía […]  

Será prohibido a todas las personas de uno u otro sexo emprender la enseñanza de la lectura y 

escritura sin el permiso de los señores Magistrados y que ustedes no están informados de su 

capacidad y si ellos pagaran los derechos de lo contrario >>  

 

<< Ha sido ordenado que todos aquellos que quisieran hacer la función de Maestro escritor y de 

maestro de escuela en la ciudad de Dijon serán aprobados por el obispo diocesano o por su gran 

vicario y que ellos presentarán en cámara de consejo de dicha ciudad un informe de su vida, de 

sus costumbres, etc.…, y que serán examinados bajo su capacidad y experiencia por dos maestros 

escritores recibidos y aprobados19. >> 

 

Al entrar a Dijon en 1705, los Hermanos habían recibido todas las autorizaciones 

requeridas sin estar preocupados de demostrar su capacidad y experiencia 

delante de los dos maestros escritores. Cuando sus alumnos se volvieron 

numerosos, los escritores reaccionaron el 4 de julio de 1718, el papel timbrado con 

                                                 
16 AMG, memoria remitida a M. De Bernonville. 
17 RIGAULT. T. I, p. 267. Esto es lo que los Hermanos afirmaron en su defensa 
18 A.M. Dijon, B 305, fº 226-227 vº, Conclusiones del consejo de ciudad; extracto en 639. 
19 Ibid., 639 



 

las armas de Bourgogne, Jean Rouget, procurador del Parlamento de Dijon, 

regidor, << comisario de la cámara del consejo de la dicha ciudad >>, actuando a 

solicitud << de los jurados de los maestros escritores y de escuela >> dirigió el 

informe de su visita a las escuelas de los Hermanos. Parroquia Saint-Philibert, los 

Hermanos Bernabé y Christophe le habían declarado que ellos instruían 172 niños 

<< por caridad >>. Pasando por las clases, él se dio cuenta de un << gran número 

de alumnos >> que ellos eran << hijos de viñadores, cabareteros, cocheros, 

carpinteros, paillalierss y fayanciers >>. Eran nueve horas en la mañana. 

Acompañado de Jacques Baillo << sargento de la alcaldía >>, de Jean Pagot y 

Nicolas Fliquet, jurados de los maestros escritores, Rouget interrogó enseguida al 

Hermano Antoine que enseñaba en la escuela Saint-Nicolas. Él solo instruía 

setenta escolares, la mayor parte >> hijos de artesanos >>, pero los padres de 

ocho o diez de estos alumnos tenían los medios de << hacer los que fueran 

enseñados por los maestros20 >> 

 

Esta pieza en convicción afortunadamente conservada testimonio de la manera 

rigurosa con la cual los maestros escritores vigilaban sus privilegios. En virtud de 

sus estatutos, ellos controlaban la << calidad >> de los niños que frecuentaban las 

escuelas Lasallistas. 

 

El procedimiento influenció la versión de la conducta de las escuelas preparatoria  

a  la edición de 1720. El texto de 1706 se extendió, en efecto, largamente en los 

catálogos de los escolares. Uno de estos debía contener la lista de todos los niños 

admitidos en la escuela. Curiosamente, la mención de la profesión paternal no se 

exigía. Es cierto que las direcciones, en la época, suponían casi siempre dichas 

profesiones. Es casi verdad que el ejemplo de inscripción en el catálogo hablaba 

de Mulot, << hijos de Joseph Mulot, cargador viniendo de la calle Contray21 pero la 

Salle se había contentado de prescribir antes de 1706: 

                                                 
20 Ibid., 639. Autobiografía firmada por Rouget, Bailly, Pagot, Fliquet, Hermano Antoine, Hermano Barnabé, Hermano 
Christophe. 
21 Cah, lasallistas, nº 24, p.235. 



 

 
<< En el cuerpo del catálogo estará escrito el nombre y el apellido de cada escolar recibido, su 

edad, si ha sido confirmado, si ha comulgado, desde cuanto hace, el nombre de la persona con la 

cual vive, la calle, la insignia, la cámara y la parroquia22… >> 

 

En la conducta de 1720, no se habla de este catálogo de recepción. Sus escollos 

no habían sido demasiado experimentados en Chartres y en Dijon, donde los 

maestros escritores habían exigido su presentación. Este catálogo, en efecto, tal 

como La Salle lo había conseguido antes de 1706, le daba una cantidad de 

informes confidenciales: Jean Mulot, por ejemplo, era mención << espíritu voluble 

>>, << dado a la mentira y a la glotonería >>… los Hermanos allí escribían sus 

interrogaciones psicológicas, pero ellos no debían comunicarlas a terceras 

personas. Entonces de una intrusión de los maestros en la escuela, más valía no 

disponer de tan indiscreto catálogo. En los términos de la convención de 1706, 

pasada por el cura de Saint-Sulpice de Paris, el control de las inscripciones fueron 

realizadas por las autoridades parroquiales, ya no era encargada a los Hermanos. 

Sus anotaciones psicológicas conservaban todo su valor pedagógico, pero esto no 

fue publicado hasta la conducta de las escuelas  fue mandada a imprimir en 1720: 

demasiados curiosos habrían reclamado el catálogo de los alumnos.  

 

Más tarde los estatutos de la corporación de los maestros escritores de Dijon 

terminaron por nombrar a los Hermanos. Se trataba de limitar, como en Paris, la 

extensión de sus programas escolares. Un proyecto que revelaba una mentalidad 

de autodefensa fue elaborado; decía así: 

 
<< que los Hermanos de la doctrina cristiana que enseñan en las escuelas de caridad fundadas 

desde hace poco en esta ciudad no podrán recibir pensionarios ni enseñar los principios de la 

legua latina, sino que ellos enseñarán solamente a leer, escribir y numerar según su instituto y la 

intención de los fundadores a los pobres cuyos padres y madres no están en capacidad de 

hacerles instruir por los dichos maestros a los cuales estará permitido de tiempo en tiempo hacer 

                                                 
22 Ibid., p. 234. 
 



 

visita a las dichas escuelas de caridad para conocer si esta bien conformada la auditoria del 

instituto y de acuerdo a la intención de los fundadores >> 

 

Cuando fue cosa de pasar a los hechos, en 1734, el procurador sindico hizo 

alteraciones en algún aparte, aceptó las restricciones reclamadas, pero no 

permitió << a los dichos gramáticos, escritores y maestros de escuelas, a hacer 

visitas a los Hermanos de la doctrina salvo en caso de contravención de su parte 

de interponer recurso de apelación >>. 

 

El artículo XIV de los estatus quedó: 

 
<< Que los Hermanos… se atendrán a las leyes de sus instituciones y en caso de contravención 

podrán los dichos maestros escritores hacer la visita a los dichos Hermanos de la doctrina 

haciéndose acompañar de un oficial de policía23. >> 

 

Los Hermanos, de esta forma limitados a evolucionar en el medio popular porque 

existían otras instituciones para instruir a otras categorías sociales, no pudieron 

ejercer el derecho de procurar a los pobres una instrucción tan pujante como 

aquella a la que pretendían los ricos. La Salle nunca estuvo de acuerdo con esta 

restricción cultural. Al quitar, no la lectura del latín, sino el estudio de la gramática 

latina, no fue una concesión a los maestros escritores, sino una mejor adecuación 

de los programas de sus escuelas a las necesidades reales de los artesanos. Por 

un hábil manejo del equívoco, los abogados que defendieron a los Hermanos de 

Dijon, se jactaron de esta exclusión del latín para desestimar a los escritores de 

sus persecuciones contra una enseñanza más pujante. El maestro Joly declaró 

que las demandas de los escritores estaban sin fundamento puesto que << los 

Hermanos de la doctrina cristiana ya no enseñaban latín24 >> 

 

                                                 
23 A.M., Dijon 639, autobiografía firmada por Charles. 
24 Ibid., 15 de agosto de 1762. Estas luchas y argumentos habían permanecido en los espíritus desde el conflicto de 1718. 



 

Seguramente, pero ellos formaban en la caligrafía, en la aritmética, en el dibujo 

lineal. 

 

Terminando este capítulo por una memoria que bien podría estar inspirada en 

algunos de los pasajes redactados antes por La Salle cuando defendía en justicia 

los derechos de sus escuelas. Ocupaba la quinta página de un cuaderno intitulado 

solicitud de los pobres de la parroquia de Saint-Michel de Dijon y se expresa así: 

 
<< Le respondo a lo que los maestros de escuela reprochan y la manera como las escuelas de los 

Hermanos los perjudican: 

1º. Que según todas las leyes del bien público prima sobre el bien particular, de esta manera jamás 

se ha opuesto al establecimiento de los colegios (en los cuales se recibe tanto a los ricos como a 

los pobres), aunque este moleste a los maestros de escuela […] 

2º. Los dichos Hermanos tienen una vocación, un talento y un método muy particular para ejercer 

este trabajo, cumplieron mejor que los maestros de escuela que teniendo escolares en la ciudad y 

otros negocios no pueden dar todo el tiempo necesario a esta función y ponen algunas veces en su 

lugar a su mujer y a sus hijos. 

3º. Si siete u ocho maestros pierden alguna cosa con esto, quinientos pobres artesanos ganan 

mucho ahorrando para pagar su cuota los meses que ellos pagaron a los dichos maestros25>> 

 

Los ataques de los maestros escritores y de los maestros de las pequeñas 

escuelas contra las escuelas Lasallistas no desembocaron sino en delegar mejor a 

los padres la utilidad de las innovaciones aportadas por estos últimos. Ellos no 

paralizaron su ímpetu. 

 

 

La vana solicitud de los maestros escritores de Avignon 

 

Menos agresivos que los maestros escritores de Dijon, de Chartres y de Paris, los 

veintiún miembros de la corporación de Avignon presentaron una simple solicitud a 

los consulados de Avignon para tener el derecho de sobrevivir en el ejercicio de su 
                                                 
25 A.D, Costa de Or,  D 124. 
 



 

profesión. En julio de 1711, ellos constataban amargamente que sus escuelas 

estaban sin alumnos en provecho de las de los Hermanos. Ellos sabían de las 

muy poderosas protecciones que esto dejaba con respecto al tesorero del papa, 

del vice-legado y del arzobispo para que pudieran reclamar su alojamiento, pero 

ellos esperaban obtener la confirmación del triste privilegio tradicional de los 

pobres de estar relegados en las escuelas gratuitas cerradas a los ricos. Su 

petición fue puesta en consideración el 24 de julio. Después de su lectura: 

 
<< Cada uno habiendo opinando, ha concluido y deliberando que los Señores cónsules, asesores, 

diputados, clero, universidad y otros que componen la asamblea ordinaria entenderán las razones 

que el señor de Châteaublanc y los Hermanos que dirigen las dichas escuelas gratuitas, con 

aquellos de los dichos maestros de escuela y escritores y los llevarán enseguida a un consejo26. >> 

 

Las razones de los Hermanos fueron tanto más fácilmente expresadas en cuanto 

que La Salle se encontraba en Avignon el 27 de julio de 171127. Hay que creer que 

ellas se revelaron satisfactorias pues la solicitud de los escritores no continuaba: 

los niños no fueron restringidos a proveer de un certificado de indigencia con 

respecto a sus curas antes de estar autorizados a pasar el umbral de las escuelas 

cristianas gratuitas que permanecieron de este modo como escuelas públicas28. 

                                                 
26 A:M, Avignon,  Registro de las deliberaciones de consejo, 37 vol., fº 67 siguiente., 24 de julio de 1711. 
27 RIGAULT, t. I, p. 37, según LUCARD, ver..., 1874, p. 266, siguiendo un registro de la comunidad de Avignon (A.D. 
Vaucluse). 
28 Entre los firmantes de la petición de los maestros escribanos, había un padre nombrado Vieuville. Los otros suplicantes 
eran: Tournaire, Carville, Estienne, Berthelet, Desfilles, Fabre, Gauffier, Pierre Jouly, Consolin Remonde, Ferrièr, Bontemps, 
Vigouroux, Richard, Gendre, Darvey, Meizen, Palis, Padre  Martin, Domegue, ellos decían: << A los señores ilustres y 
magníficos señores, cónsules y asesores de la ciudad de Avignon.  
<< La cosa digna que el consejo ha hecho de vuestras personas para ser los padres comunes de todos los habitantes de 
esta ciudad, hacían esperar a todo el público que vosotros no darían menos asistencia que vuestros ilustres antecesores en 
consagrar sus derechos, procurar sus ventajas, defender sus bienes y sus personas, favorecer sus legítimas empresas y 
aportarles en fin también felices y tranquilos que vosotros podéis tener permiso de hacerlo, en hacer cesar los abusos que 
les podrían perjudicar. La que inspira a los Maestros escribanos de vuestra ciudad (de que no debían los intereses, todo 
para ser indiferentes con relación a la utilidad que unos ya han retirado y que otros pueden retirar a continuación, de su 
ministerio), de [...] vosotros suplicáis muy humildemente de querer bien extender en su favor las atenciones que vosotros 
hacéis por el bien de vuestros habitantes, y remediar un abuso que, bajo la apariencia de un bien, ya ha comenzado a 
presentar un muy notable perjuicio en vuestros suplicantes y no pueden faltar de arruinar enseguida. 
<< esto es, señores, con el nuevo establecimiento que Mgr de Châteaublanc ha hecho en diversos sitios de la ciudad de las 
escuelas gratuitas, y que él pretende multiplicar; que vuestros suplicantes asuman la libertad de vosotros, sostener sus 
denuncias, no para oponerse al loable celo, ni a piadosa  intención que el dicho señor de Châteaublanc ha tenido de 
proveer por los verdaderos pobres el medio de aprender la virtud sin costo, puesto que no hay uno de vuestros suplicantes 
que no está preparado para ejercer la misma caridad con los verdaderos pobres, él se encuentra sin embargo por ahí 
descargando un muy penosa solicitud. Pero como estas personas que han estado requiriendo a ésta ciudad para esta 
buena obra ausencia de se deben a la intención de su devoto fundador [Châteaublanc] y que no contentos de recibir fácil el 
hecho de que un hombre considerable de vuestros habitantes, que se están limitando a instruir a la juventud de vuestra 



 

CUARTA SECCIÓN 

 

LAS INSTITUCIONES ECLESIÁSTICAS 

 

Los procesos intentados por los maestros de pequeñas escuelas se desarrollaron 

tanto en la oficialidad diocesana, jurisdicción eclesiástica, como delante del 

Parlamento, jurisdicción esencialmente civil, aunque la presencia de los 

consejeros-clérigos entre sus miembros habían salvaguardado al respecto del 

derecho canónigo. En razón de esta estrecha implicación del derecho civil con el 

eclesiástico, arzobispos y curas fueron llamados a intervenir casi cada vez que la 

obra de J.B. de La Salle fue cuestionada por las autoridades públicas. No 

volvamos sobre el proceso que puso en evidencia el rol de los curas y de las 

chantrerie diocesana. A esto queda que los obispos y sus colaboradores 

inmediatos adoptaron diferentes actitudes hacia esta obra. El número más grande 

parecía desinteresarse. Muchos favorecieron su progreso. Algunos prelados 

mostraban su benevolencia hasta facilitar su desarrollo en regiones en las cuales 

no tenían jurisdicción. Nosotros tendremos de esta forma: 

 

I. Los derechos, las directivas, la ayuda y el control de las autoridades 

eclesiásticas. 

II. Ensayo de clasificación de las diócesis y de los arzobispos. 

III. Las colaboraciones eficaces 

IV. Los fracasos 

V. La influencia de algunos otros prelados. 

  

Las instituciones eclesiásticas de Roma que La Salle conoció por la mediación de 

su fiel discípulo Gabiel Drolin serán examinadas en la segunda parte. 
                                                                                                                                                     
ciudad, y que no tienen ningún otro medio para hacer subsistir su familia, tienen la pena y la desgracia de ver sus escuelas 
desiertas... >> ellos piden así pues, << como la que se observa en París, en Lyon y en otras ciudades respecto a estos 
mismos Hermanos, que no han recibido en sus escuelas gratuitas a tales niños habiendo un certificado de su cura que 
asegura que ellos son pobres... >> tomada esta medida, esto sería << destruir más de veinte familias que no sean de otro 
arte que el de Maestro escribano y que no estén en la edad, ni en estado de coger algún otro >>  (A.M. Avignon, Registro 
de las deliberaciones del consejo, 37 vol., fº 67 siguiente, residía en LUCARD, Anales, t. I, p. 261-262).    
 



 

             
       

 

 

 

    

     

     

 

      

 

 

 

    

      

            

 

   

   

 

 

 

 

DIOCESIS EN RELACIÓN CON LA OBRA LASALLISTA ANTES DE 1719 

CAPITALES: Diócesis que obtuvieron los Hermanos Antes de 1719 y que las 

conservaron más tarde. 

Romain: Diócesis en las cuales los Hermanos fueron llamados, pero ellos no las 

encontraron en 1719. El signo           indica una hostilidad explícita del obispo. 

           : Diócesis en las que los obispo conocieron a J.B de La Salle, pero no recurrieron a 

sus servicios. 

     Repartición de las ciudades episcopales en el fin del reinado de Luis XIV. 



 

CAPÍTULO PRIMERO 

 

LOS DERECHOS, LAS DIRECTIVAS, LA AYUDA Y EL CONTROL  

DE LAS AUTORIDADES ECLESIÁSTICAS 

 

Prelado de la diócesis de Reims, La Salle dependía de su obispo y de los oficiales 

del capítulo metropolitano: vicarios generales, chantre, promotor, senecal… El  

mismo canónigo durante muchos años, había participado en las reuniones del 

capítulo, pero se había vuelto simple prelado desde 1683, él consagraba todo su 

tiempo a los maestros empleados en las escuelas gratuitas. Estos estaban 

seguramente libres de escoger el confesor y el director de conciencia que ellos 

prefirieran. De hecho, ellos escogieron a su superior1. No poniendo ninguna 

objeción, el arzobispado de Reims toleraba ya el esfuerzo de una organización 

comunitaria. Luego, Le Tellier se mostró discreto no reclamando ni imponiendo 

ningunos estatutos de forma canóniga con su entorno, él no se inmiscuyó en el 

gobierno de la sociedad naciente sino hasta que designó al Hermano L’Heureux 

para ocupar el cargo de superior. Él tenía, en efecto, como obispo un derecho de 

control sobre la dirección de las comunidades de su diócesis. 

Más tarde, en 1688, él expidió un permiso de salida a La Salle que le autorizaba a 

dejar la diócesis de Reims para ir a ejercer su ministerio a Paris. Haciendo esto, él 

renunciaba parcialmente a su autoridad sobre el instituto de los Hermanos. 

A partir de este instante, la posición del fundador con respecto a las autoridades 

religiosas se volvió ambigua. Viviendo en Paris, él era el << Prelado de la diócesis 

de Reims >> Cuando Mgr de Harlay, luego el cardenal de Noailles le dieron 

arduos poderes sacerdotales, ya no era él un prelado llegado de otra parte para 

trabajar en la diócesis de Paris en un trabajo en el cual ya muchos se interesaban; 

el chantre, para las pequeñas escuelas de la ciudad y la buena conducta de sus 

maestros; uno de los archidiáconos, vicario general, propuesto para las escuelas 

del campo; el abato de Montigny a la cabeza de sus maestros sometido a los 
                                                 
1 BERNARD. P. 43 – 44. 
 



 

estatutos y reglamentos del padre Barré;  el canciller del capítulo, quien era 

también canciller de la universidad, para las escuelas de gramática; los curas para 

las escuelas de caridad… Sin oponerse a ninguna de las autoridades escolares, 

La Salle se quedó al margen con su noviciado formador de maestros. Este 

noviciado en efecto, preparaba a los maestros para diferentes diócesis 

comunicándoles un estilo de vida que debería ser controlada y modificada por las 

miradas divergentes de los obispos; esto se produjo, La Salle lo sabía, con las 

Hermanas de Saint Pierre Fourier2. Con el fin de evitarle este peligro al fundador 

se entendió en lo posible con las autoridades diocesanas antes de enviar a los 

nuevos Hermanos a una nueva región. 

 

La legislación, por otra parte, le obligaba a hacerlo. Ninguna comunidad, ninguna 

cofradía, ninguna congregación, ninguna orden religiosa, en efecto, estaba en 

derecho de entrar en una ciudad sin la autorización << por escrito >> del ordinario 

del lugar3. La prescripción era tan estricta que ningún establecimiento nuevo tenía 

el derecho de ciudadanía durante las vacaciones de la sede episcopal4. A su 

turno, el derecho de los obispos estaba limitado, en el caso de las comunidades 

regulares o seculares y de los colegios, pero no s el de los seminarios 

eclesiásticos, por el derecho real y municipal. Sin la aprobación de las ciudades5, 

sin la comunicación de los estatutos al procurador del rey6, sin cartas patentes7, 

sin pruebas como la que el nuevo establecimiento no era perjudicial a los 

ancianos8, el obispo podría autorizar una comunidad, pero su aprobación seria 

caduca sin  una denuncia de abuso llevada al Parlamento. Sólo, las sociedades 

por donación eran plenamente legales sin otra formalidad que el pasar delante de 

                                                 
2 Dozet, Roland, varios parientes del fundador siguieron de cerca la vida de la congregación de Notre – Dame de Reims 
que se veía agregada en casi cada diócesis de las cláusulas de las constituciones iniciales. 
3 Memorias del clero, t. IV. Col, 468: t. Vi, col. 1558 
4 Ibid., t. VI. Col.1560. 
5 Ibid., t. VI. Col. 473, 497. 
6 Ibid., t. IV. Col.485. 
7 Ibid., t. IV. Col. 470 – 484 
8 Ibid., t. IV. Col. 488 – 489 
 



 

notarios el contrato constitutivo. Pero a la muerte de uno de los contrayentes, 

estas sociedades eran disueltas9 salvo una cláusula hábil previniendo un eventual 

reemplazo. 

Ahora bien, los Hermanos, cuando tomaban el hábito distintivo de su comunidad o 

cuando emitían sus votos de obediencia y de asociación, no procedían a ninguna 

donación mutua. Su asociación no tenía fuerza sino en su alma y en su 

conciencia. Cierto es, que los obispos, como guardianes del derecho eclesiástico, 

estaban habilitados en pronunciarse sobre el valor moral de parecidos 

compromisos. ¿Pero cuáles obispos?  Los que no conocían sino a los Hermanos 

de sus diócesis no habían tomado oposición sobre los reglamentos de vida 

experimentados al noviciado. Ellos no tenían más tiempo de autoridad sobre la 

naturaleza de los votos o su duración. Si nos remontamos a dos cartas de J.B de 

La Salle, percibimos que sus promesas tenían un aspecto muy personal, tan 

privado, que ellas escapaban a las jurisdicciones del fuero externo. Al Hermano 

Hubert, el santo le decía: 

 
<< Con respecto a los votos, no esta en mí tomar la determinación debe venir de vos mismo. Como 

vos me preguntáis mi sentimiento, y os diré que no veo nada que pueda poner obstáculo de 

vuestro lado10. >> 

 

Al Hermano de la comunidad de Chartres que deseaba hacer sus votos, no le fue 

asignado lugar, fecha, pero el director de la comunidad recibió el consejo de << 

hacerlos >< pronunciar después de haberlo ensayado11. 

Las tomas de hábito se hicieron primero a los ojos de los observadores 

episcopales, pero no fueron verdaderamente percibidas sino en la casa del 

noviciado pues los jóvenes que empezaban a enseñar en una escuela dirigida por 

los Hermanos conservaban el hábito que ellos tenían hasta el momento en que 

ellos estaban considerados aptos para pasar al menos algún tiempo en el 
                                                 
9 Ibid., t. IV. Col. 531 
10 LA SALLE, cartas, ed. Cr., p. 187 
11 Ibid., p. 210, § 20, 2 de octubre de 1710. Ningún << tercero califica>> no asistía a las emisiones del voto (Cah, 
Lasallista, nº 2, p. 49). La casa del noviciado fue el lugar con más frecuencia de misión de los votos perpetuos, pero 
necesariamente los primeros votos (Cah, Lasallistas, nº 2, p. 77, 86). 



 

noviciado. Si algunos como Claude du Lac de Montisambert, revirtieron el hábito 

de los Hermanos en una comunidad diferente al noviciado, el evento no sucedió 

sino raramente y ningún obispo intervino12. 

La dificultad canóniga existía pues sobretodo para la casa del noviciado en el que 

La Salle formaba a los Hermanos, organizaba sus retiros anuales, aceptaba o 

rechazaba dar el hábito distintivo de la comunidad, colocada a los maestros para 

las escuelas de las diferentes regiones. Cuatro diócesis tocadas por este 

problema: Reims, Paris, Rouen y Marseille. 

En el cuadro de otras diócesis, los obispos controlaron poco el estilo de vida de los 

Hermanos. Ellos lo consideraban como aprobado por la autoridad diocesana del 

lugar en la que los maestros renunciaban al hábito civil para adoptar su hábito 

distintivo. Sin duda ellos estaban en derecho de exigir la presentación de las 

reglas  propias a los hermanos de las Escuelas cristianas antes de admitirlos bajo 

su jurisdicción, pero en hecho, ellos se mostraron muy discretos a este respeto. 

Muchos fueron verbalmente informados, como os obispos de Chartres y de 

Marseille, otros prometieron velar al respeto de los reglamentos de la comunidad, 

como el de Alès, pero ninguno procedió a un examen sistemático en vista d una 

aprobación definitiva. Más tarde solamente, cuando los Hermanos vivieron en sus 

diócesis ellos intervinieron de diversas maneras con peligro de romper la unidad 

de la institución13. 

Dos puntos de aplicación se ofrecían para su acción: o bien a la escuela gratuita 

en la cual un Hermano enseñaba, o bien el comportamiento del Hermanos mismo 

en su vida de católico sometido a las leyes de la iglesia. 

Sobre el primer punto, la legislación, tanto canóniga como civil, no presentaba 

ambigüedad. Las Declaraciones reales de febrero de 1657 y de marzo de 1666 

prescribían en efecto: 

 

                                                 
12 Cr. La Tour, vida del hermano Irénée. 
13 El obispo de Chartres, por ejemplo, discute la austeridad de las reglas constantes por los Hermanos. 



 

<< Ninguna que no haya sido examinado por el obispo o por sus grandes vicarios y que no haya 

hecho profesión entre sus manos puede mantener una escuela14. >> 

 

Directamente, o por delegación – el delegado no siendo a veces sino el cura de la 

parroquia – todos los obispos de las diócesis en las cuales los Hermanos 

enseñaban antes de 1719, se atuvieron a esta regla. 

A menudo, esta aprobación episcopal que acreditaba a los Hermanos para una 

calidad apostólica15 no concernía a la comunidad en su conjunto16. Es por eso que 

se hizo la pregunta del derecho de cambio de los maestros. Si La Salle tenía ese 

privilegio, las autoridades diocesanas perdían un poco de sus prerrogativas y 

reconocían en cierta forma la existencia independiente de su instituto. A esto se le 

unía el segundo modo de acción de los obispos quienes se interesaban en la vida 

privada de los Hermanos, en su obediencia a un superior extranjero a la diócesis 

en la cual ellos ejercían su apostolado. Cada vez que La Salle hizo la inspección 

de sus comunidades, esto cuidaba de proveerse con los obispos concernientes el 

permiso de confesar a los Hermanos17. 

Antes de examinar en detalle el comportamiento de cada uno de los obispos, un 

tablero de conjunto permitirá situarlos mejor. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14 Memorias del clero,  t. XIV, col. 625 
15 F. Michel SAVVAGE, Catequista y Laico. 
16 F. MAURICE – AUGUSTE, El instituto de los Hermanos de las Escuelas cristianas en la búsqueda de su estatuto 
canónigo, cap. VI,  El instituto y la autoridad diocesana. 
17 Carta de F. Barthélemy, cita en BLAIN, abreviado de la vida de F. Barthélemy. 
 



 

CAPÍTULO II 

ENSAYO DE CLASIFICACIÓN DE LAS DIÓCESIS Y DE LOS OBISPOS 

CON RELACIÓN A LA OBRA LASALLISTA 

 

I. Diócesis con fundaciones anteriores a 1712 que subsistían en 1719. 

II. Diócesis con fundaciones efímeras. 

III. Diócesis que solicitaron vanamente a La Salle antes de 1719. 

IV. Prelados que favorecieron la obra lasallista fuera de sus diócesis. 

V. Prelados que conocieron particularmente a La Salle pero se 

mantuvieron completamente fuera de su obra. 

 

Durante los veinte primeros años de su existencia (1679-1699), los Hermanos 

de las Esuelas cristianas no entraron en relación sino con tres o cuatro 

obispos. El arranque fue muy lento. No fue causado por una aspiración eficaz 

de las ciento veintiséis diócesis de Francia de ver rehacer un instituto 

especialmente cargado de escuelas populares urbanas. Los manifiestos de 

Jean-Jacques Olier de Bourdoise, de Charles Démia, del señor cura de 

Chennevière, de algunos otros aún con audiencia restringida, habían sin duda 

resanado, pero ellos no llaman ya la atención sino porque es difícil señalar un 

gran número de escuelas de caridad que existían en muchas parroquias para 

que el sentimiento de ausencia hiciera gritar bien fuerte y a menudo. Esto 

porque La Salle, como Roland, Barré, Démia, tuvieron que buscar una solución 

al problema de la calificación espiritual y profesional de los maestros más que 

esforzarse a crear escuelas. En frente de él, no estaba el vacío, sino fuerzas 

de inercia que se orientaban diferentemente. Sus cuarenta años de apostolado 

escolar no fueron suficientes.    

 

De 1679 a 1688, él se aísla en el marco restringido del arzobispo de Reims. A 

partir de febrero de 1688, extendió su acción a la diócesis de Paris. Fue 

necesario esperar a 1699 para que alcanzara la diócesis de Chartres; luego 

progresivamente, de 1700 a 1711, otras catorce diócesis: Boulogne, Rome, 



 

Troyes, avignon, Rouen, Sangres, Marseille, Vaison, Mende, Alés, Grenoble, 

Mâcon, Autun, Uzès. Sería necesario adjuntar a Saint-Polde –Lèon que tuvo 

una efímera fundación en las cercanías de Brest1. Otras diócesis como Le Puy, 

Lyon, Noyon, Québec en Canadá, Saint-Omer, Soissons y quizás otras aún 

cuyos pasos permanecieron desconocidos, entraron en conversaciones con el 

fundador sin llegar a él de inmediato2. Con relación a la masa de las ciento 

veinte a las ciento veintitrés diócesis de Francia, esto es ínfimo3. 

Ninguna escuela lasallista se abrió desde 1712 a 1719, se llegó a la 

clasificación siguiente: 

 

DIÓCESIS DE LAS CUALES LAS FUNDACIONES ESCOLARES 

ANTERIORES A 1712 SUBSISTIERON EN 1719 

 

1. Reims. Comienzos independientes del arzobispo (Charles-Maurice le tellier 

consagrado el 11 de noviembre de 1668 como coadjutor, †el 22 de febrero de 

1710), pero evoluciona con su aprobación. 

François de Mailly (consagrado arzobispo de Arles el 11 de mayo de 1698, 

transferido a Reims en julio-octubre de 1710, †el 13 de septiembre de 1721), 

no introdujo los Hermanos en Arles, pero los aprobó en Reims4. 

 

2. Laon. Comienzos independientes del arzobispo César de Estrées (hijo de 

Marie de Bethune, consagrado en septiembre de 1657, relevado en 1681, 

padre de Saint-Germain des Prés n 1703, †el 19 de diciembre de 1714). 

Jean d’Estrées (su sobrino, consagrado en 1681, †en Paris, el 1º de diciembre 

de 1694) favorece el establecimiento de la comunidad de Laon. 
                                                 
1 Del mismo modo que a Brest le concernía Saint – Pol – de – León, Moulins pertenecía al obispo de Autun y  Dijon al de 
Langres. 
2 En razón de la complejidad de las intervenciones a la vez civiles y eclesiásticas, todas las gestiones que fueron 
emprendidas no serían estudiadas en el marco de las instituciones diocesanas, a las que concernía Canadá, ya han hecho 
el objeto de una publicación (Y. POUTET, Una institución franco – canadiense, las escuelas populares de Montréal )  
3 Ver la gráfica, p. 264 
4 Certificaciones de los obispos en Cah, lasallistas nº 11, p. 375 siguiente. 
 

 



 

Louis de Clermont de Chaste de Roussillon (hijo de un senecal de Puy, 

consagrado el 6 de noviembre de 1695, † el 5 de octubre de 1721) libera una 

elogiosa certificación a los Hermanos en 1712, se muestra favorable para 

otorgar  eventuales cartas patentes5. 

 

3. Paris. Françoise de Harlay de Champuallon (consagrado arzobispo de 

Rouen el 22 de diciembre de 1651, transferido a Paris en 1671, † en agosto de 

1695) concede amplios poderes ministeriales a J.B de La Salle. 

Louis-Antoine de Noailles (consagrado obispo de Cahors en junio de 1679, 

transferido a Chàlons en 1680, en Paris en 1695. † en Paris, el 3 de mayo de 

1729) no llama a los Hermanos a Châlons, autoriza en Paris la capilla de la 

comunidad lasallista, relevó a La Salle de sus funciones de superior después 

se retractó sin hacerlo positivamente, no fue solicitado por los hermanos para 

apoyar sus gestiones en vista de una aprobación pontificia hacia 1720-1722. 

 

4. Chartres. Paul Godet des Marais (consagrado en 1692 muere el 26 de 

septiembre de 1709) interviene personalmente para tener a los Hermanos en 

su ciudad episcopal. 

Charles-François des Montiers de Merinville (consagrado el 18 de mayo de 

1710, muere el 10 de mayo de 1746) concede en 1712 un certificado de elogio 

a los Hermanos, después una certificación destinada a su aprobación 

pontificia, en 17226. 

 

5. Boulogne-Sur-Mer. Pierre de Langle (consagrado el 14 de diciembre de 

1698, muere en Boulogne, el 12 de abril de 1724) favorece los 

establecimientos de Calais y de Boulogne, después de 1719, manifiesta la 

hostilidad a los Hermanos que no seguían sus directivas jansenistas. 

 

                                                 
5 Ibid., p. 375 siguiente 
6 Ibid., p. 375 siguiente. Los datos proporcionados en este capítulo son debidos en su mayoría a A. Jean,  los obispos... 



 

6. Troyes. François Bouthillier de Chavigny (consagrado el 9 de abril de 1679, 

relevado en 1697. muere en Paris, el 15 de septiembre de 1731) dota a los 

Hermanos de Troyes, aunque no era más arzobispo de esta ciudad en el 

momento de su llegada. Él les expide aún una elogiosa aprobación en 1722. 

Dennos-François Bouthillier de Chavigny, su sobrino (consagrado el 20 de abril 

de 1698, transferido a Sens el 21 de enero de 1716. muere el 9 de noviembre 

de 1730) hecho el elogio de los Hermanos en 1712 y, aunque no los habían 

introducido en Sens, él confirma el testimonio favorable del cardenal de Bici 

expedido en 1722. 

Jacques-Bénigne Bossueet (consagrado el 18 de julio, muere el 12 de julio de 

1743) no fue solicitado por los Hermanos a declarar por la obtención de las 

bulas pontificias durante las gestiones de 1720-17227. 

 

7. Avignon. Laurent Fieschi (llegó el 30 de mayo de 1691, trasferido a Gênes 

en 1705, muere en Gênes, el 1º de mayo de 1726) se muestra muy animado, 

pero no parece estar interesado en favor de la aprobación pontificia de los 

Hermanos8. 

François-Maurice de Gontery (consagrado el 21 de septiembre de 1705, muere 

en Avignon, en 1742) expide dos certificados elogiosos en 1720 y 17219. 

Los vice legales, antoine Banchieri y Ranieri Delcy se muestran benevolentes 

como el archidiácono Pertuys10. 

 

                                                 
7 Cah, lasallistas, nº 11, p. 373 
8 Ibid., p. 219, n. 4. 
 
9 Ibid., p. 375, 379 
10 Antoine Banchieri, clérigo tonsurado,  fue vice – legal de Avignon del 31 de mayo de 1703 al 8 de agosto de 1706. Él 
envía su página a la escuela de los Hermanos. Después de haber abandonado Avignon,  vió  a la salle en París (LA SALLE, 
Cartas, éd. Cr., p. 81, 124). Él se rinde después a Roma en el que fue secretario de Propaganda Fide, Asesor de St – Office 
(1º de agosto de 1707), secretario de la consulta (consejo judicial del Papa) del 27 de septiembre de 1712 al 18 de 
septiembre de 1724, fecha en la cual el llegó a ser gobernador de Roma y fue así asociado a la administración de la ciudad 
con el cardenal – vicario y el Senado. Diácono en 1728, fue cardenal el 30 de abril de 1728 después secretario de Estado 
de Clément XII, este le permitió haber acordado una subvención pontifical a una de las escuelas que los Hermanos dirigían 
en Avignon. Ranieri Delcy, su sucesor en la oficina de Avignon, llegó a ser arzobispo de Ferrare, estableció en su ciudad 
episcopal a los Hermanos Sylvestre (entró al instituto en 1718) y Pacificó: esto fue en 1741 (RIGAULT, T. II, p. 182; Cah, 
lasallista, nº 3, p. 61 § 142; LUCARD Annales, t. II, p. 110, pero las informaciones proporcionadas en Delcy son erróneas). 



 

8. Rouen. Jacque-Nicolas Colbert (consagrado coadjutor el 4 de agosto de 

1680, muere en Paris, el 10 de diciembre de 1707) facilita la apertura de un 

noviciado en Saint-Yon, y se hace cargo de todas las escuelas de los pobres 

de la ciudad. 

Claude Mour d’Aubigné (vicario general de Chartres, consagrado obispo de 

Noyon el 24 de julio de 1701, transferido a Rouen el 25 de diciembre de1707, 

tomó posesión el 10 de julio de 1708, muere en Rouen, el 22 de abril de 1719) 

discute diversos usos Lasallistas tanto en Chartres como en Rouen, él no 

había requerido los Hermanos en Noyon. 

 

9. Sangres. François-Louis de Clemont Tonnerre (consagrado el 14 de octubre 

de 1696, muere en Langres, el 12 de marzo de 1724) aprueba las iniciativas de 

Claude Rigoley y de los curas de Dijon, pero él no participa en ninguno de los 

trámites efectuados por los Hermanos para obtener las cartas patentes11. 

Su promotor en Dijon, Du Chailloux, antiguo compañero de estudios de J.-B. de 

La Salle, fue más activo12. 

 

10. Marseille. Charles-Gaspard-Guillaume de Vintimille du Luc (consagrado el 

25 de marzo de 1692, transferido a Aix en 1708, después a París en 1729, y 

muere, el 13 de marzo de 1746) favorece la instalación de los Hermanos en 

Marseille, pero no los introdujo en Aix. 

Bernard-François-Xavier de Podenx de Castillon (consagrado el 26 de agosto 

de 1708, muere el 19 de enero de 1709). 

Henry-François-Xavier de Belsunce de Castelmoron (consagrado en 1709, 

muere el 4 de junio de 1755) fracasa en su deseo de confiar varias escuelas a 

los Hermanos, pero se muestra siempre muy favorable13. 

 

                                                 
11 Cah, lasallistas, nº 11, el index no menciona a este obispo. 
 
12 Ver el capítulo relativo a las escuelas de Dijon. 
13 Cah, lasallistas, nº 11, p. 375 siguiente. 



 

11. Mende. François-Placide de Baudry de Piancourt (consagrado el 16 de 

enero de 1678, muere en Mende, el 13 de diciembre de 1707) funda la escuela 

de los Hermanos. 

Pierre de Baglion de La Salle de Saillant (vicario general de poitiers, 

consagrado el 24 de junio de 1708, muere en Mende el 27 de septiembre de 

1723) expide un paz y salvo elogioso a los Hermanos en 170914, 

 

12. Alés. Françoise Chevalier de Saulx (consagrado el 29 de agosto de 1694, 

muere en octubre de 1712) introduce a los Hermanos en Alés. 

Louis-Francois- Gabrielle de Hennin Liétard (vicario general de Madot en 

Chalon-sur-Saône, consagrado el 3 de julio de 1713, transferido a Embrun el 1º 

de noviembre de 1719, no tomó posesión sino el 28 de junio de 1722, muere 

en Paris, el 26 de abril de 1724) era amigo de los jansenistas; no fue solicitado 

por los hermanos cuando ellos desearon la aprobación pontificia. 

 

13. Grenoble. Etienne Le Camus (consagrado el 24 de agosto de 1671, muere 

el 12 de septiembre de1707) favorece la introducción de los Hermanos en la 

ciudad. 

Allegan de Montmartin (consagrado el 6 de mayo de 1708, muere en 

fontainebleau, el 28 de octubre de 1719 participa también en la introducción de 

los Hermanos en su diócesis. 

Paul de Chaunes (canónigo de Saint-André en Grenoble, consagrado obispo 

de Sarlat el 26 de marzo de 1702, transferido a Grenoble en 1720, muere en 

Grenoble, el 20 de octubre de 1725) no requiere a los Hermanos en Salart, 

pero les expide una elogiosa certificación en 172215. 

 

                                                 
14 Ibid., p. 379       
 

 
15 Ibid., p. 375 siguiente. 



 

14. Autun. Bertrand de Senaux (vicario general y chantre de Autun, consagrado 

el 6 de abril de 1704, muere el 30 de abril de 1709). 

Charles-François d’Hallencourt de Dromesnil (nombrado el 19 de julio de 1710, 

consagrado el 22 de marzo de 1711, transferido a Verdun, el 16 de marzo de 

1754). 

Ni Autun, ni Verdun fueron comunidades lasallistas antes de 1719. Más que los 

obispos de Autun, Louis Aubert y el vicario general Languet de Gergy hicieron 

que los Hermanos duraran su instalación en Moulins. En 1722, Dromesnil, 

como antiguo obispo de Autun, hubiera podido proporcionar a los Hermanos 

una certificación favorable, pero este certificado no figura en el expediente de 

la bula de aprobación16. 

 

15. Uzès. Michel Poncet de la Rivière (consagrado el 8 de mayo de 1678, 

muere en París, el 18 de noviembre de 1728) aprueba la introducción de los 

Hermanos en Vans, pero piensa que él debía reservar el derecho de cambio de 

los maestros17. Él no participa en los trámites relativos a la aprobación 

pontificia al instituto18. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16 Ibid., p. 233 
17 En su sucesor, ver RIGAULT, T. II, P. 212. 
18 Cah, lasallistas, nº 11,  p. 375 siguiente 



 

DIÓCESIS DE LAS FUNDACIONES EFÍMERAS 

 

1. Saint-Pol-de-Léon. Jean-Louis Cotyon de la Bourdonnaye (consagrado el 

23 de abril de 1702, muere en Brest el 22 de febrero de 1745) no interviene 

en 1705 para la escuela de las Guipavas, pero su consentimiento es 

presentado en 1740-1743 para la creación de una escuela en Brest19. 

2. Vaison. Joseph-François Gualtieri (consagrado el 4 de marzo de 1703, 

muere en Vaison el 20 de noviembre de 1723), aloja a los Hermanos en 

Valréas, pero no los consigue mantener, cuando la ciudad manifiesta las 

exigencias incompatibles con sus reglas. Ninguna certificación le fue 

requerida aunque ellos negocian su aprobación pontificia20. 

3. Mâcon. Michel Cassagnet de Tilladet, sobrino de la madre del canciller Le 

Tellier y primo del arzobispo de Reims (consagrado el 4 de julio de 1678, 

muere el 5 de septiembre de 1731), << no quería a los Hermanos21 >>La 

apertura de la escuela de Mâcon más que su cierre no le duran nada. 

 

 

DIÓCESIS QUE SOLICITARON A LA SALLE ANTES DE 1719 

 

1. Le Puy. Claude de la Roche Aymon (vicario general en Mende, consagrado 

el 22 de junio de 1704, muere en 1720) requiere a los Hermanos hacia 

170622. 

2. Lyon. Claude de Saint-Georges (consagrado el 22 de noviembre de 1693, 

muere el 9 de junio de 1714) se muestra muy desfarovable en 1706-170823. 

François-Paul de Neufville de Villeroy (consagrado el 30 de noviembre de 

1714, muere en Lyon el 6 de febrero de 1731) no mejoró la situación. 

                                                 
19 RIGAULT, t. II, p. 254; LUCARD, Annales, t. II, p. 169 – 172. En Guipavas, ver p. 210, n. 3. 
20 Cah, lasallistas, nº 11, p. 375 siguiente. 
 
21 BLAIN, T. II, Abreviado de la vida del Hermano Barthélemy  
22 Detalles, p. 228 
23 Detalles, p. 223 



 

3. Noyon. La iniciativa a partir de un cura. Ni Claude Maur d’Aubigne24, ni                           

      Charles-François  de Châteauneuf de Rochebonne (conde de Lyon, vicario   

      General de Poitiers, consagrado el 29 de julio de 1708, padre de Elan en la  

      Diócesis de Reims en 1710, transferido a Lyon en 1731, muere en Lyon el  

     26 de febrero de 1740) no participó en las propuestas hechas por La    

      Salle25. 

4. Soissons. Fabio Brulart de Sillery (decano de Reims, consagrado el 23 de 

marzo de 1692, muere en Paris el 19 de noviembre de 1714) se ciñe 

aparentemente a la diferencia de las iniciativas Lasallistas. 

           Jean-Joseph Languet de Gergy (nacido en Dijon. Hermano del vicario de 

Saint-Sulpice de Paris esta a favor de La Salle, vicario general de Autun aprueba a 

Aubert y a los Hermanos, consagrado el 23 de junio de 1715, transferido a Sens 

en 1730, muere el 11 de mayo de 1753) concede un certificado elogioso a los 

Hermanos en 172226. Pero no les confía ninguna escuela, ni en Soissons, ni en 

Sens. 

Las conversaciones comenzaron por la iniciativa de un cura. 

5. Saint-Omer. François de Valbelle de Tourves (hijo de Marguerite de 

Vintimille, consagrado el 6 de abril de 1710, muere el 17 de noviembre de 

1727) reclama a los Hermanos después y favorece sus trámites en el 

tribunal de Roma27. 

6. Québec, en Canada. Jean-Baptiste de la Croix de Chevrières de Saint-

Vallier (consagrado en 1688, muere en 1728) deja la iniciativa a los 

Sulpicienses de Montréal y a François  Charion, director del hospital. La 

Salle forma un maestro, pero no manda a los Hermanos28. 

 

 

                                                 
24 La acción de Claude – Maur d’ Aubigné será presentada oportunamente a la diócesis de Rouen. 
25 En Lyon, como en Poitiers, queda fiel a las orientaciones escolares preconizada por Démia. 
26 Cah, lasallisras, nº 11, p. 380 
27 Ibid., p. 375 siguiente 
28 Ct. Y. POUTEY, Una institución franco – canadience en el siglo diecisiete (1657 - 1700) en Boletín del comité de los 
estudios, nº 33, 1961. 



 

PRELADOS QUE FAVORECIERON LA OBRA LASALLISTA APARTE DE SUS 

DIÓCESIS 

 

1. Belley et Chalán-sur-Saóne. François de Madot (hermano de la parroquia 

de Saint-Sulpice de Paris, hombre de confianza de Mme de Maintenon, 

consagrado obispo de Belley el 8 de febrero de 1706, transferido a Chalon 

el 28 de diciembre de 1711, muere el 7 de octubre de 1753) suaviza las 

relaciones entre La Salle y el cardenal de Noailles, pero deja las escuelas 

de Belley funcionando según los principios de Démia y no consigue 

autorizar a los Hermanos por la ciudad de Chalon29. 

2. Die. Armand de Montmorin tuvo para vicario general a François Berger de 

Malissoles que contribuye al establecimiento de los Hermanos en Grenoble. 

Él era entonces obispo de Gap. Pero ni Die, ni ellos, ni Séraphin Pjot de 

Plovy (Champenois consagrado el 14 de noviembre de 1694, muere en 

1701), ni Gabriel de Cosnac (consagrado el 23 de julio de 1702, muere en 

1734) no solicitaron la introducción de los Hermanos (ver Gap y Vienne). 

3. Fréjus. Hercule André de Fleury (consagrado el 22 de noviembre de 1699, 

admitido en 1716, preceptor de Dauphin desde marzo de 1715, cardenal el 

11 de septiembre de 1726, muere el 29 de enero de 1743) conoce las 

escuelas Lasallistas, la de Paris y la de Versailles30 y se pronuncia a favor 

de las cartas patentes, pero, en su diócesis de Fréjus, parece permanecer 

indiferente a los Hermanos. 

4. Gap. Charles Bénigne Hervé (consagrado el 7 de diciembre de 1692, 

dimitido en 1706, pero permanece en relaciones con su antigua diócesis, 

                                                 
29 G. RIGAULT, T. II, p. 263, el 12 de agosto de 1735. Madot escribió al maestro de Charlon – sur – Saône: << Que hace 
algunos años hice venir a un (Hermano) que estuvo durante cerca de cuatro meses una escuela, donde habían más de 
ciento sesenta niños; todo el mundo fue cautivado del mejor cambio que él hizo en toda esta juventud. Pero el capital de 
diez mil libras que el obispo solicitó al alcalde de reunir para asegurar una renta de quinientas libras (mínimo para dos 
maestros en esta fecha) no fue acordado (A.M. Chalon, 66 – 54;  Memorias  de la sociedad de historia y de Arqueología de 
Chalon – sur – Saône, p. 200, citados por Rigault con la fecha errónea de 1718. 
30 Por Marseille y Avignon en comercio atestado con Fréjos y por la metrópoli de Aix que no ignoraba las escuelas de 
Marseille. Fleury pudo fácilmente conocer la obra de los Hermanos hacia 1715. Preceptor de Dauphin, el cual ignoraba el 
siguiente hecho: <<Louis el grande [..] había encontrado [Hermanos...] retoma Nossigneurs, Dauphin y Due de Anjou de la 
que no les salvaron y les obligaron a hacerlo. (A.M. Mende, G 1032,  Memoria de 1742). 



 

muere el 27 de junio de 1722) facilita quizás la fundación de la escuela de 

Grenoble31. 

François Berger de Malissoles (vicario general de la diócesis, nombrado el 3 de 

abril de 1706, consagrado el 2 de enero de 1707, muere en Gap, el 21 de 

agosto de 1738) participa en la fundación de las escuelas de Grenoble, pero no 

expide ningún certificado a los Hermanos en vista de las cartas patentes y no 

los introduce en su diócesis32. 

5. Meaux. Henry de Thiard de Bici (consagrado como obispo de Toul el 24 de 

agosto de 1692, transferido a Meaux el 10 de mayo de 1704, padre de 

Saint-Germain-des-Prés, muere en Paris, el 26 de julio de 1737). Como 

padre de Saint-Germain-des-Prés, favorece las limosnas hechas a los 

Hermanos de la Parroquia de Saint-Sulpice en Paris, pero no los introduce 

en su diócesis de Meaux después de 1719. testifica a su favor en 172233. 

6. Sens. Denis-François Bouthillier de Chavigny (tranferido de Troyes, el 20 de 

enero de 1716, muere el 9 de noviembre de 1730) no introdujo los 

Hermanos a Sens, pero les expide una elogiosa certificación en 172234. 

7. Toul. Henry de Thiard de Bissy (ef.Meaux).  

  François Blouet de Camilly ( nacido en Rouen, el 22 de mayo de 1664, vicario 

general de Strasourg, consagrado el 22 de noviembre de 1705, transferido a 

Tours el 10 de enero de 1721, muere el 17 de octubre de 1723) expide una 

certificación favorable a los Hermanos en 1722, pero no los introduce en el 

Toul. 

8. Vienne, Armand de Montmorin (transferido de Die el 10 de abril de 1694, 

muere en Vienne el 6 de octubre de 1713, no recurrió a los Hermanos para 

la diócesis de Vienne. 

9. Prelados encargados de la misión de Rome. 

                                                 
31 Cf. p. 183. 
32 Cah, Lasallistas, nº 11, el índex no lo menciona. 
33 Ibid., p. 375 siguiente., RIGAULT. t. II, p. 227, un certificado ortodoxo expedido a los Hermanos en 1730 no fue 
extranjero a la protección acordada por Clément XII a una de las escuelas de Avignon. 
34 Cah, Lasallistas, nº 11, p. 381 
 



 

- Toussaint de Forbin Jason, coadjutor de Digne en (1656), obispo de 

Marseille en (1668), después de Beauvais en (1679), cardenal el (13 de 

febrero de 1690) y gran Aumónier de France en (1706, muere en Paris, el 

24 de marzo de 1713) no parece tener personalmente ayuda del Hermano  

Drolin en Rome. 

- Joseph-Emmanuel de La Trémouille, vicario general de Laon, auditor de 

Rote en Rome en 1693, cardenal en 1706, obispo consagrado el 30 de 

mayo de 1719 (muere el 8 de enero de 1720) es nombrado en la 

correspondencia entre La Salle y Drolin, pero no parece estar muy 

positivamente de acuerdo a favor de las escuelas Lasallistas35. 

- Guyon de Crochans, obispo de Cavaillon en (1709), transferido a Avignon 

en (1742, muere el 23 de septiembre de 1756), protegía al Hermano Drolin 

en Roma. 

- Armand-Gaston de Rohan, coadjutor de Strasbourg (el 26 de julio de 1701, 

muere en Paris, el 19 de julio de 1749), tuvo Jean Vivant, canónigo de N.-D, 

de Paris, como obispo auxiliar en (1730). Los dos estaban opuestos al 

jansenismo del cardenal de Noailles y facilitaron a los Hermanos la 

obtención de la bula de la aprobación36. 

 

10. Caso  particular de Jean d’Yse de Saléon. (Canónigo de Saint-André en 

Grenoble, Jean d’Yse de Saléon participa en los trámites que introdujeron los 

Hermanos en la ciudad. Por la continuación ( después de 1719), administra el 

obispado de Senez en (1727-1729), fue obispo de Agen en (1730-1734), de 

Rodez en (1735-1746), de Vienne en (1747, muere el 10 de febrero de 1751) 

pero como obispo, él no requiere a los Hermanos en la diócesis de Rodez, los 

subvenciona37. 

 

                                                 
35 LA SALLE, Cartas, ed. Cr., índex. 
36 Abundante documentación en las Rohan en Cah, Lasallistas, nº 11 
37 RIGAULT, t. II, p. 218 
 



 

PRELADOS QUE CONOCIERON PARTICULARMENTE A LA SALLE PERO 

SE ATAÑEN COMPLETAMENTE APARTE DE SU OBRA  

 

1. Los obispos de Châlons-sur-Marne, Louis-Antoine de Noailles durante su 

episcopado en Châlons en (1680-1695) y su hermanos Gaston de Noailles 

(consagrado el 20 de mayo de 1696, muere el 15 de septiembre de 1720). 

2. Pierre Climent, vicario general en Rouen, obispo de Périgueux (consagrado 

el 29 de octubre de 1702, muere el 6 de enero de 1719), antiguo 

compañero de estudios del fundador de los Hermanos38. 

3. Jean-Claude de La Poype de Vertrieux, conde de Lyon, consagrado obispo 

de Poitiers el 12 de noviembre de 1702 (muere en Poitiers, el 3 de febrero 

de 1732), viejo compañero de estudios de La Salle, prefiere los métodos de 

Démia39. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

                                                 
38 Cf. t. I, p. 269 – 271  
39 Ibid., ver también PALEL DE ‘IZOV DE LA POYPE, un obispo de Poitiers en el siglo dieciocho. Mgr Jean – Claude de la 
Paype de Vertrieu, Poitiers, 1889.  
 



 

 
5. ANÁLISIS DE LA OBRA 

 
 

Después de haber leído y traducido esta obra del francés al español, el análisis 

comprende los siguientes puntos: 

 

5.1 San Juan Bautista de La Salle y su obra 

5.2 Una nueva escuela. 

5.3 Pedagogía 

5.4 Estructura escolar  

5.5 Dificultades 

5.6 Personajes importantes  

5.7 Traducción como metodología para comprender el texto. 

 

 

5.1 San Juan Bautista de la Salle y su obra: 
 

Es importante resaltar ante todo la obra de nuestro fundador San Juan Bautista de 

La Salle ya que ha tenido una gran trascendencia en el ámbito pedagógico y 

cristiano. Sus escuelas de caridad llegaron a ser tan importantes para la sociedad 

de su época que no sólo se quedaron en Francia sino que llegaron  a otros 

territorios del mundo; no todo fue tan fácil como se cree, él tuvo que pasar por 

numerosas pruebas para llevar a cabo todas sus metas; tuvo inconvenientes 

jurídicos muy difíciles para establecer sus escuelas en un principio, pero ante todo 

y  con la ayuda de Dios  pudieron ser superados. Se dice que fue necesario más 

de medio siglo para convencer a la mayoría de las principales ciudades de Francia 

de su utilidad social ya que todo el poderío pedagógico  lo tenían otras sociedades 

de maestros y no dejaban que fluyeran o mejor que se establecieran otras 

escuelas innovadoras. 



 

Su vocación religiosa es magnífica ya que su amor por Dios es infinito, se resignó 

ante las pruebas que él le puso, pero su fe era tal que simplemente se fortaleció y 

luchó para que sus escuelas gratuitas fueran públicas abiertas a pobres o a ricos, 

sin tener discriminación social defendiendo todos los derechos de sus escuelas. 

 

 

5.2 Una nueva escuela: 
 

Al establecerse una nueva escuela se produce una reforma social con la 

escolarización, siendo afectado socialmente el pueblo en forma positiva o 

negativa, ya que se privilegiaron las personas menos favorecidas que 

emprendieron un gran desarrollo cultural, mientras que las personas adineradas 

asumieron  una actitud de desagrado ante tal situación ya que dejarían de ser más 

que los otros. 

 

En Francia durante este siglo era bastante notoria la diferencia entre las clases 

sociales, ningún otro personaje se había arriesgado tanto a cambiar dicha 

situación, hasta que San Juan Bautista de La Salle empezó con su labor social; él 

no tuvo preferencia por ricos sino por pobres, su mayor interés era brindarles una 

educación a todas las personas, especialmente a los niños. Nuestro fundador fue 

el promotor para que las diferentes clases sociales se empezaran a unir  formando 

así una sola escuela. 

 

De esta forma, la escuela cristiana fue gratuita, comunal y pública, aunque las 

responsabilidades educativas las tenía el clero; creando una obra medio profana y 

medio religiosa enfocada a los niños. 

 

Tengamos en cuenta que el aspecto religioso corría el riesgo de ser descuidado 

en esa época porque casi nadie se consideraba directamente responsable. Existía 

una parte de la población poco religiosa, pero este aspecto en la enseñanza de 



 

San Juan Bautista de La Salle se centraba en él, puesto que se trabajaba hacia el 

acercamiento a Dios ante todo.   

 

Pero el acercamiento a Dios no era solamente para el pueblo, también se 

involucraban los educadores, como se expresa en: “El espíritu de fe de los 

educadores revelaba a sus alumnos que el trabajo profesional siendo deseado por 

Dios como un servicio social llevaba en sí mismo un valor cristiano.” 

 

La salle siempre tuvo un lado humano, sincero y transparente, no poseía una 

actitud individualista como otros personajes de su época sino que pretendía 

acercar los unos a los otros, inclinándose siempre por los menos favorecidos. 

 

Al empezar a unir a todas las personas sin distingo social en la Francia de ese 

entonces ayuda a  eliminar las barreras que encerraban su país; entonces, la 

estructura escolar que tuvieron sus escuelas cambió radicalmente su pensamiento 

pues todos se acercaban a sus escuelas sólo con el fin de recibir una buena 

educación sin necesidad de discriminar a ninguno de los que asistían y eso sí 

fortaleciendo la cultura y los buenos modales. 

 

 

5.3 Pedagogía: 
 

Entramos en la parte pedagógica, primordial en las escuelas de La Salle ya que el 

docente debía seguir el proceso de cada estudiante y este a su vez poseía el suyo 

para avanzar intelectualmente, era esencial el ejercicio del estudiante pues medía 

la capacidad que tenía para avanzar en sus estudios.  

 

La escuela tomó el aspecto del aprendizaje de la lectura, escritura, aritmética, 

responsabilidades compartidas, buenas costumbres y civilidad cristiana bajo la 

orientación de un maestro que era el guía y modelo más que un simple docente. 

 



 

Lo anterior parece asemejarse a nuestro tiempo ya que hoy en día se habla de 

que un niño debe tener en el aula un guía, no solamente un maestro que le 

transmita saberes, sino un ejemplo de vida y de actitudes positivas que 

fundamenten su educación. 

 

La institución de los Hermanos de las escuelas cristianas innovaba como 

comunidad y como profesión. Hacia 1703-1704  estas innovaciones dejaban ver 

sus frutos ya que las escuelas que se decían llamar escuelas de caridad 

reservadas para los más pobres se volvían escuelas cristianas públicas y gratuitas 

aptas para todo el pueblo.  

 

Las escuelas de nuestro fundador salieron triunfantes gracias a la ayuda de Dios y 

al esfuerzo que tuvo por su labor, ya que no sólo se dedicó a la enseñanza de 

saberes sino por transmitir ante todo valores a sus hermanos.  

   

 Se interesó por formar a los maestros y para ello construyó un noviciado que les 

brindaba todos los recursos para enriquecerse espiritual e intelectualmente; los 

hermanos se formaban en la escritura y en la aritmética. 

  

El sistema lasallista reunía artesanos, pequeños tenderos y un pequeño sector del 

pueblo, siempre en posición de aumentar el nivel de sus programas pedagógicos. 

 

 

5.4 Estructura escolar: 
 

La estructura escolar que tuvieron las escuelas de San Juan Bautista de La Salle 

favoreció su desarrollo y  en un principio se conformaba de la siguiente manera: 
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San Juan Bautista de La Salle realizó algunas reformas radicales, como es la de 

suplir el francés por el latín en el inicio de la lectura. 

Los niños que asistían a las escuelas eran subdividos en pequeños grupos 

homogéneos llamados “lecciones” o grupos, pues no se les denominaba “clases”. 

De esta forma, hubo “lecciones” de lectura, “lecciones” de aritmética entre otras.    

Los niños permanecían allí de dos a tres años y el proceso de formación era el 

siguiente: 

5.5 El niño que se inscribía por primera vez  entraba a formar parte de la carta 
de alfabeto, junto a cinco, seis o hasta diez compañeros y la escritura aún 

no se enseñaba. 

5.6 Dependiendo de la fecha de inscripción y del compromiso que éste tuviera 

con el estudio podía entrar a la carta de las sílabas. 

5.7 Al mes el estudiante debía presentar un examen para ser promovido al 

silabario. 

5.8  Al cambiar de nivel el grado de dificultad es mayor, las cosas se  complican  

cada vez más y tenía que presentar pruebas de: 

Estructura Escolar 

Carta de alfabeto 

Carta de sílaba o de silabario 

Segundo libro 

Primer libro 

Tercer libro 

5-6 compañeros

Principiante

Mediocre

Avanzado



 

1. Principiante 
2. Mediocre 
3. Tercera orden de los avanzados 

 

Si los resultados obtenidos eran favorables duraba dos meses en el primer orden, 

al igual en el segundo y pasado un mes subiría a la escala de las lecciones. 

 

Siguiendo la formación, el estudiante pasaría a la lectura del primer libro, si 

lograba superar los exámenes de éste nivel avanzaría a la lectura del segundo 
libro, luego, a la del tercero hasta llegar a la lectura del la santería en latín.  

Era importante la duración en cada nivel para avanzar pues si llegaban las 

vacaciones tendría que esperar al siguiente año. 

 

Cada maestro llevaba un control riguroso de las lecciones permitiéndole seguir el 

proceso de cada estudiante y los estudiantes más avanzados (primeros en su 

banca) hacían el papel de repetidores. 

 

Esta metodología se vio favorecida por el estado de espíritu que los estatus y 

reglamentos corporativos ayudaron a desplegar. 

 

      

5.5 Dificultades: 
 

Dentro de las dificultades que tuvo San Juan Bautista de La Salle tenemos: 

 

Al iniciar su proyecto de escuelas cristianas sólo nueve ciudades de las veinticinco  

lo apoyaron. 

 

 El campo financiero no fue el mejor ya que en un principio el fundador no tuvo el 

apoyo suficiente por parte del clero y de su pueblo. En varias ocasiones fueron 

embargados los bienes que había adquirido para dotar sus escuelas.  



 

 

Nadie frecuentaba sus escuelas a no ser que se estuviera en la más completa 

miseria, aprovechándose así los maestros escribas y los maestros de las 

pequeñas escuelas, ya que lo único que les interesaba era sacar provecho de ésta 

situación para quedarse con un mayor número de escolares que tuvieran una 

mejor posición social. 

 

El sistema corporativo constituía uno de los elementos esenciales de las 

estructuras sociales de la época, por lo tanto La Salle se opuso a éste ya que tuvo 

otra  orientación, aunque los enfrentamientos entre escuelas eran notables y 

fuertes. 

 

La Salle despertó gran envidia en otras escuelas produciendo alegatos, cuestiones 

jurídicas y saqueos; pero su fuerza de voluntad fue más grande liberándose de 

todos esos inconvenientes que se le presentaron en el camino. 

 
 
     5.6 Personajes importantes: 
 

Dentro de los personajes importantes que tuvieron un nexo con San Juan Bautista 

de La Salle en el inicio de la formación de sus escuelas cristianas tenemos los 

siguientes:  

 
• Señora de Maillefer: 

Se dice que ella fue el primer impulso para la fundación de las Escuelas 

Cristianas, su nombre Juana Dubois, viuda de Ponce Maillefer nació en Reims, 

cuando quedó viuda decidió dedicarse por completo a los menos favorecidos.  

Con su ayuda se crearon escuelas en Ruán, también centros escolares para niños 

pobres y para lograr este objetivo envió una carta de recomendación para su 



 

pariente Juan Bautista de La Salle a Adryen Nyel produciendo el primer encuentro 

entre Nyel y nuestro fundador.  

• Adryen Nyel 

Vivía en Ruán, estaba entregado por entero a la educación de niños abandonados 

a los que atendía con cariño paternal. Con un carácter emprendedor, había 

reunido a otros maestros junto a sí y fundado algunas escuelas en diversos barrios 

de la ciudad. Era un buen cristiano y dotado de excelentes cualidades para la 

catequesis; sabía hacerse escuchar por sus discípulos y mantenía el buen orden 

en las escuelas.  

De él se sirvió Juan Bautista para la fundación de las escuelas de caridad en 

Reims y en otras ciudades cercanas.  

Siempre se profesaron sincera y profunda amistad que continuó hasta su muerte 

en 1687 en la ciudad de Ruan.  

Adryen Nyel  es el encargado de llevar a La Salle una carta, en la que la señora de 

Maillefer  le propone abrir escuelas de caridad, sin saber lo que el destino les 

tendría preparado. 

• Louis XIV: 

(1638-1715), rey de Francia (1643-1715), conocido como el Rey Sol, impuso el 

absolutismo y emprendió una serie de guerras con el fin de dominar Europa. Su 

reinado, el más largo de toda la historia europea, se caracterizó por un gran 

desarrollo de la cultura francesa. 

Perteneciente a la Casa de Borbón, era hijo del rey francés Luis XIII y de Ana de 

Austria, hija del monarca español Felipe III. Nació el 5 de septiembre de 1638, en 

Saint-Germain-en-Laye.  



 

El conjunto de rebeliones en contra de la monarquía que tuvo lugar entre 1648 y 

1653 y ha pasado a ser conocido como La Fronda convenció a Luis XIV de la 

necesidad de imponer orden, estabilidad y reformas en Francia, además de 

provocar en él una profunda desconfianza hacia la nobleza. 

• Hermano Nicolas Vuyard: 

Reconoció las escuelas Lasallistas como verdaderas escuelas de caridad. 

• Padre Barrel: 

Fue fundador de escuelas de caridad para niñas, perteneciente a la orden de 

los Mínimos; fue para La Salle un consejero espiritual decisivo, acudió a él en 

los momentos más difíciles de su vida. El santo Barrel no duda en apoyar su 

obra diciéndole que en el único que debía confiar era en Dios. 

• Maestros de pequeñas escuelas y de pensiones: 

Comunidad legal que dependía de la autoridad episcopal representada por el 

padre encargado del coro de la catedral o por el canciller. 

• Corporación de los Maestros escritores juramentados: 

Grupo de expertos en escritura que iniciaba a los niños en la penuria de los 

libros contables y en aritmética. 

• Maestros de las escuelas parroquiales:  

Eran los encargados de instruir a los niños abandonados. 

 

 

 



 

5.7 Traducción como metodología para comprender el texto 

Al traducir un texto hay que implementar una estrategia que cubra en la mejor 

manera posible el mensaje del texto sin variar o cambiar mucho el contenido; 

más bien aproximar al máximo lo que el autor desea emitir; para ello he 

utilizado las tres operaciones que J. Delisle propone: la comprensión, la 

reformulación y la justificación, obteniendo una buena traducción del texto. 

Teniendo en cuenta que el español y el francés presentan isomorfismo 

semántico no existen problemas graves de traducción; aunque no significa que 

no haya casos de intraducibilidad puesto que en ocasiones nos encontramos 

palabras o frases en otra lengua que son difíciles de traducir o de darles 

sentido. 

El texto referente a nuestro fundador “San Juan Bautista de la Salle”  cuyo 

título es “El siglo XVII y los orígenes Lasallistas” es un poco  arcaico, así que lo  

que se hizo fue situarse en el contexto de ésta época, ampliar los 

conocimientos culturales desplazándose en este tiempo de la historia, 

encontrando vocabulario religioso o términos jurídicos. 

Dentro de ésta traducción se presentaron algunos inconvenientes con: 

1. Conectores 

2. Restituciones grafémicas como el uso de la coma  

2.1 Uso  de los dos puntos. 

3. Signos de interrogación. 

 

 



 

1. Conectores:  

Los conectores presentaron un pequeño problema ya que su polisemia conlleva a 

varios resultados, lo que implica dar el mejor sentido a lo que el autor quiso 

expresar en su texto; entre ellos tenemos MAIS, OR, DONC. 

A continuación se presentarán algunos ejemplos que verifican lo anterior. 

El conector “MAIS” puede traducirse como: “pero”, “más”, “sino”: después de un 

negación, o “pero”: como objeción. Así que para darle sentido a la siguiente 

oración se utilizó “Pero” para darle el mejor sentido. 

“ …Mais jamais une delibération collective…” Pág 70 

Traducción:  

‘’… Pero jamás un deliberación colectiva…’’ 

El conector “OR” presenta oposición en algunas oraciones, aunque se puede 

utilizar en español como “ahora bien”. Este es un morfema de gran riqueza 

morfológica. Veamos el ejemplo. 

“Les seize autres villes n’intervinrent pas avantl’arrivée des Fréres. Or, dans ce lot, 

trois negociations restérent au stade des projects : Le Puy, Lyon, Saint-Omer…pág 

71. 

Traducción: 

Las otras dieciséis ciudades no intervinieron antes de la llegada de los Hermanos. 

Pero, en este lote, tres negociaciones quedaron en el estado de proyectos: Le 

Puy, Lyon, Saint-Omer…” 



 

Otro de los conectores es “DONC” y se puede emplear en español como: “pues” o 

“así que”. En el siguiente ejemplo para darle el mejor sentido  a la frase se utilizó 

como “pero”.  

“Repondre favorablement a l’appel de une ville constituit donc un moyen de 

remedier á une situation généralement peu satisfaisante pour un educateur 

chrétien » pág 71 

Traducción: 

Responder favorablemente al llamado de una ciudad constituía pues un medio 

para remediar una situación generalmente poco satisfactoria para un educador 

cristiano. 

 

2. Restituciones grafémicas: 

Dentro de esta clase tenemos el empleo de las comas pues en francés utilizan 

muchas más anteposiciones e incisos que en español. Observémoslo en los 

ejemplos. 

“… Cette minutie de la reglamentation qui caractérise la conduite résulta, pour une 

bonne part du cumul de remarques faites, peu á peu, par les maitres rêputés les 

plus habiles“ pág 78. 

En español la coma se emitiría pues más que todo se utiliza en enumeraciones 

quedando el sentido de la anterior cita de la siguiente forma: 

“Esta denuncia de la reglamentación que caracteriza la conducta resulta de una 

buena parte, del cúmulo de las remarcas hechas poco a poco por los maestros 

considerados los más hábiles”. 



 

En nuestro idioma las comas pueden sustituirse por conjunciones o cuando la 

coma separa los dos últimos términos de una enumeración. 

 “Pareille gratuité était si absolvu qu’il paraissait humain que quelque maître, fût-il 

Frère, eût accepté une fois ou l’autre un maigre cadeau d’ecolier, tabas, gravure, 

ou gazatte, par exemple… ‘’ pág 91. 

Traducción: 

‘’ semejante gratuidad era tan absoluta que parecía humano que algún maestro 

fuera el hermano y hubiera aceptado una vez u otra un pequeño regalo de uso 

escolar como un ábaco, un grabado o una revista por ejemplo…’’ 

 

2.1 Los dos puntos: 

Los dos puntos en nuestro idioma se utilizan de diferente manera que en francés, 

éste se hace para indicar una pausa es decir un cambio de entonación, también 

antes de comenzar una enumeración o antes de citar las palabras textuales dichas 

por otra persona es por eso que al traducir deben reemplazarse por comas, punto 

y coma o solamente punto; este es el caso de los siguientes ejemplos: 

<<N’ avez-vous pas pris quelque chose [de vos élèves] ? vous sçavez que cela ne 

vous est oullement permis, car si vous tombiez dans ces fautes, ce qui nést qui 

n’est ni á faire, ni á supporter, parce que l’usage du tabac ne vous est pas permis 

et que vous devez tenir l’école gratuitement : cela est assentiel á votre 

institut… >>pág 92. 

Traducción: 

<< No han tomado ustedes alguna cosa ¿[de sus alumnos] ? ustedes saben que 

esto no es de ninguna forma permitido, pues si ustedes caen en esa falta, su 



 

escuela ya no sería gratuita, si ustedes no recibieran de ellos sino un tabaco, pues 

no se puede hacer porque el uso del tabaco no esta permitido, ustedes deben 

mantener la escuela gratuitamente; esto es esencial en su instituto.>> 

En el siguiente ejemplo los dos puntos pueden omitirse, pues en español no son 

necesarios al referirse a una fecha. 

‘’ Mais les Maîtres écrivains déjouèrent la tactique : le 21 août, ils… ‘’ pág 104 

Traducción: 

‘’Pero los maestros escritores desbarataron la táctica el 21 de agosto, exigieron la 

ejecución…’’ 

A continuación se sustituyeron los dos puntos por un conector argumentativo para 

que la frase en español tuviera más coherencia. 

‘’La cause était entendue: Vuyard était lié á La Salle <<se disant supérieur des 

écoles chrétiennes>>.’’ 

Traducción: 

‘’ El hecho era que Vuyard estaba ligado a La Salle pues <<se decía superior de 

las escuelas cristianas>> 

En el ejemplo que sigue los dos puntos fueron reemplazados por una coma sin 

cambiar del todo la intencionalidad del autor.  

<< Témoignez souvent á Dieu que vous  ferez un plaisir de souffir toutes las 

peines qu’il voudra vous envoyer. Ne vous plaignez point de tout ce qu’on pourra 

dire et faire contre vous : faites paroître par votre silence et par voutre patience 

que vous en êtes contents et que vous léndurez volontiers pour l’amour de Dieu.>> 

pág 114 



 

Traducción: 

<<Demostremos con frecuencia a Dios y tengamos el placer de sufrir todas las 

penas que él quiera enviarnos. No nos quejemos de nada, de todo lo que se 

pueda hacer y decir en contra nuestra, hagamos parecer por nuestro silencio y por 

nuestra paciencia que nosotros estamos contentos y que nos aguantamos 

fácilmente todo por el amor de Dios>>  

 

3. Signos de interrogación. 

Otro cambio que se presenta a l traducir del francés al español son los signos de 

interrogación; pues en francés sólo se emplea el signo de interrogación al final de 

la oración igualmente que el inglés. 

Notemos a continuación este caso. 

<<Souvent, il avoit en bouche lóracle célèbre de Gamaliel : si cette ouvre  est de 

Dieu, qui pourra la détruire ?...>> pág 113 

Traducción: 

<<A menudo, el que tiene la boca en el oráculo decélebre de Gamaliel: ¿si ésta es 

la obra de Dios, quien podrá destruirla? 

…Quels étaient les noms, prénoms, qualités, professions des parents ?... Pág 119 

 Traducción: 

…¿Cuáles eran los nombres, apellidos, cualidades, profesiones de los padres ?... 

…Mais quels évêques?... 

Traducción: … ¿Pero cuáles obispos?... 



 

6. EXPERIENCIA 

El traducir el texto LE XVIIE SIÈCLE ET LES ORIGINES LASALLIENNES, 

<<Troisième section: Chapitre II, Chapitre III et Quatrième section : Chapitre 

premier, chapitre II>> amplía los conocimientos acerca de San Juan Bautista de 

La Salle, permitiendo acercarse más a su obra como maestro y fundador de las 

escuelas cristianas.  

 

Es enriquecedor saber con detalles todo el proceso que tuvo el fundador, realizar 

una investigación profunda tanto de su vida, cultura y formación como de todos los 

detalles que hay que tener en cuenta para realizar una traducción. 

 

Traducir no es tan simple como la gente piensa, para ello hay que seguir un 

método que permita obtener un excelente resultado, amplia el vocabulario y 

fortalece las estructuras gramaticales de otra lengua; por otra parte hay que 

estudiar el contexto histórico en el que se sitúa la obra ya que esto permite un 

mayor acercamiento a la intencionalidad del autor que escribió el libro. 

 

A través del conocimiento de la filosofía lasallista se valora más la labor 

pedagógica y el trabajo con la comunidad, especialmente la de escasos recursos; 

esto es fácil de evidenciar en Bogotá ya que existen varios colegios  Lasallistas. 

 

Entre más se difunda la filosofía, los valores y se desarrolle la labor propuesta por 

el fundador se beneficiarán mayor número de niños, jóvenes y adultos.  

 

Se sugiere que se haga más evidente el seguimiento de la pedagogía y de los 

principios Lasallistas a través de todas las carreras de la Universidad de La Salle, 

especialmente en las de licenciatura, no sólo durante los primeros semestres sino 

a lo largo de toda la formación con el fin de mantener el espíritu vivo del fundador. 

 



 

 
CONCLUSIONES 

-  Se profundizó en la vida y obra de San Juan Bautista de La Salle como se 

había planteado desde un principio. 

 -  El contexto socio-cultural de la época en la que gira el texto se amplió a 

través de los aspectos importantes que influyeron en la obra de nuestro 

fundador. 

-  Al leer la obra se conoce otro punto de vista de la visión pedagógica que San 

Juan Bautista aplicó en la formación de sus escuelas y sirve de ejemplo para 

todos los educadores que formamos juventudes a partir de su filosofía.  

-  Es admirable la fortaleza que tuvo San Juan Bautista para superar todos los 

obstáculos y vencer las dificultades que se le presentaron en el camino en la 

formación de sus escuelas ya que nos sirve para reflexionar acerca de ese 

conocido refrán “El que persevera alcanza”; sobretodo si se tiene toda la fe 

puesta en Dios. 

-  El ejercicio de traducir amplia la cultura y  los conocimientos que se tengan 

de una lengua extranjera. 

-  Traducir no sólo es una técnica, es práctica y apoyo teórico que sirve para 

llegar a un enlace entre dos lenguas. 

-  Es necesario identificar la intencionalidad y el pensamiento del autor para 

traducir un texto lo mejor posible. 

-  Se deja la traducción del texto “LE XVIIE SIÈCLE ET LES ORIGINES 

LASALLIENNES” al alcance de toda la comunidad de la Universidad de la Salle 

para que conozca todo el proceso de formación de las escuelas cristianas.  



 

-  Los valores Lasallistas son más fuertes, pues al conocer de cerca la vida y 

obra del fundador se le da mayor importancia a  los principios pedagógicos que 

él  dejó. 

- Educar no es solamente transmitir saberes sino fortalecer los valores 

cristianos y humanos que debe poseer cada lasallista.  

-  El educador debe tener una buena formación para que sus educandos imiten 

ese modelo y reflejen en los demás lo que se adquiere a través de una buena 

educación. 
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