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Resumen 

 

Esta investigación de carácter evaluativa, da cuenta de los alcances de la política pública 

del arte y la cultura vigente, en relación con los artistas populares callejeros, durante las 

administraciones de Gustavo Petro en su programa “Bogotá Humana (2012-2016)” y de 

Enrique Peñalosa en el de “Bogotá, mejor para todos (2016-2020)”.  

Ésta, se realizó con base en el Modelo Según las Dimensiones (MSD), que se propone dar 

cuenta del qué y el cómo de la política cultural, teniendo en cuenta cuatro dimensiones 

básicas: Sustantiva, Ética, Institucional e Instrumental. Dos de ellas referidas a sus 

contenidos y principios, y las otras dos, a las estructuras organizativas y las herramientas de 

implementación.   

Concluye que, los sujetos en mención son objeto de acciones de esa política, pero en 

calidad socioeconómica asistencialista y no, como parte constitutiva de la misma. Sugiere 

que, por las características y función social que presentan, su actividad debe ser 

institucionalizada en un capítulo especial dentro de la política de arte y cultura establecida, 

con aprovisionamientos específicos en los planes de desarrollo nacional, distritales, 

departamentales y municipales; para que contribuyan, como sujetos democráticos, en el 

fortalecimiento de  nuestra sociedad civil  y, como coalición promotora, en la defensa, 

desarrollo y creatividad de la cultura colombiana y  en consecuencia, en la consolidación de 

una identidad nacional, aún en ciernes. 

 

Palabras clave: 

 

Artistas populares callejeros, evaluación, impacto social, espacio público, Bogotá Humana, 

Bogotá mejor para todos, arte y cultura 

 

Abstract 

 

This evaluative and comparative research gives an account of the scope about the social 

impact, in the current art and cultural public policy, in favor of those named in this thesis-



6 

 

popular street artists-; in Gustavo Petro´s administration Bogotá Humana (2012-2016) and 

Enrique Peñalosa´s administration Bogotá, mejor para todos (2016-2020). 

 

This was carried out based on the Model According to Dimensions (MSD), which proposes 

to account for the what and the how of cultural policy, considering four basic dimensions: 

Substantive, Ethical, Institutional, and Instrumental. Two of them referred to its contents 

and principles, and the other two, to the organizational structures and implementation tools. 

 

This concludes that subjects in question are the object of this policy actions, but in a socio-

economic quality of care, and not as part of a constitutive from it. It suggests that, due to 

the features and social function, their activity should be institutionalized through the art and 

cultural policy chapter, with specific provisions in the national, district, departmental and 

municipal development plans.  

 

Thereby, they will be able to contribute as democratic subjects, in the strengthening of our 

civil society and as a promoter coalition; in the defense, development, and creativity of the 

Colombian culture, and consequently in the consolidation of national identity, still budding. 

 

Key words: 

 

Popular street artists, public policy evaluation, Bogotá Humana, Bogotá Mejor Para Todos, 

democratic subject, promoting coalition, culture and national identity. 
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Evaluación de la política pública del arte y la cultura popular callejera en Bogotá en el 

periodo 2012-2020 

 

El arte no va a transformar de inmediato la sociedad. Ni 

va a evitar que los niños sufran hambre, en ese sentido es 

inútil. 

El arte sirve otra función, de tipo espiritual. Abre las 

mentes y corazones de las personas a las vastas 

posibilidades de la vida humana. 

El arte siempre estará. No puedes evitar que la gente 

haga arte, porque es una necesidad humana. 

Necesitamos hacer un poema, cantar, pintar cuadros… 

Imagina el mundo sin eso, sin música o sin libros, o 

danza… es eterno, es una necesidad, es como la comida, 

una comida espiritual. Si no tenemos arte, moriremos 

espiritualmente. 

 

Paul Auster  

 

Introducción 

 

La investigación que acá se presenta, trata sobre la: Evaluación de la política pública del 

arte y la cultura popular callejera en Bogotá en el periodo 2012-2020. Un esfuerzo de 

investigación evaluativa de política pública, alrededor de los actores del arte popular 

callejero, que desde los orígenes mismos de las ciudades han encarnado la identidad, las 

creencias y los valores comunitarios y/o sociales de las respectivas culturas. Como que han 

sido, igualmente, la expresión de las demandas y sentir critico de las poblaciones ante los 

poderes establecidos; pero que, para la academia, han pasado buena parte desapercibidos, o 

como insinúa Michel Foucault, forman parte de los sujetos invisibilizados (Foucault, 1996)  

y, por tanto, no participes de manera franca del discurso y los hechos de la política pública 

oficial o dominante. De ahí, que forme parte de su justificación, el propósito de servir, a los 

actores objeto de estudio, para que se propicien constituirse en una Coalición Promotora 

(Sabatier P. y., 2007) con el fin de que participen en el diseño, e implementación de una 

política pública del arte y la cultura popular callejera más específica, no solo para el 

Distrito sino para el país. 
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Este indiscutible fenómeno urbano de vieja data y contemporáneo, -global y local, invita su 

estudio desde la política pública, si se tiene en cuenta que, a partir de la Constitución de 

1991, (Artículos No. 70 y 71) (Congreso de la República, 2006, págs. 290-291) este tipo de 

actividades se reconoce como un derecho humano; por demás, enmarcado en las 

orientaciones de organizaciones internacionales como la Unesco que en el año 2003,  

aprueba la Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, y considera 

la cultura consustancial a la condición humana y clave en la agenda del desarrollo humano 

y sostenible, que adscribe a los objetivos de la agenda mundial del milenio. (UNESCO, 

2018) 

 

Si bien el concepto de arte callejero hace referencia comúnmente a las expresiones más 

recientes del arte urbano (Herrero, 2018) relacionado con el arte grafitis, esténciles, 

pósteres, esculturas etc., para efectos de esta investigación enmarcada en la política pública, 

estas expresiones se consideran como una más y novedosa del arte popular, junto a sus 

expresiones tradicionales, que igual tiene su escenario de expresión en la ciudad.  Ambas, 

objeto de este esfuerzo investigativo, que compara las respectivas políticas y logros de los 

gobiernos distritales de: Gustavo Petro en su programa “Bogotá Humana (2012-2016)” y de 

Enrique Peñalosa en el de “Bogotá, mejor para todos (2016-2020)”.  

Ambas administraciones se llevan a cabo avanzado el siglo XXI en el que, en relación con 

la cultura, al decir de Hobsbawm  

“(…) nos encontramos aquí con dos agentes en el juego de la “cultura” y la 

política: la política y el mercado. Ellos deciden como se financiarán los servicios 

y productos culturales; ante todo, o por la vía del mercado o por las subvenciones. 

Pero, al igual que “las investigaciones científicas fundamentales, el mercado no ha 

sido nunca una alternativa viable a la financiación sin ánimo de lucro; ni siquiera 

hoy lo es”  (Hobsbawm, 2013, págs. 53-54); 

 

que nos permite considerar, son la prioridad dada por Gustavo Petro y Enrique Peñalosa en 

sus respectivas gestiones gubernamentales respecto a la cultura y el arte, el primero 

priorizando al agente político y el segundo al agente mercado.    

 

En consecuencia, en el capítulo I y II, se describen analíticamente, los respectivos 

contenidos de los planes, programas y proyectos sobre arte y cultura popular, y se 

comparan los supuestos programáticos, (creencia y valores), como las estrategias y metas 
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básicas contenidas en las respectivas acciones gubernamentales implementadas; y, en el 

capítulo III,  inicialmente, se hace un diagnóstico del artista popular callejero en Bogotá, y, 

en segundo lugar, se presenta la valoración, de los alcances y limitaciones de los 

respectivos programas de gobierno; objetivo central de la investigación. Para cuyo efecto se 

asumió el Modelo Según las Dimensiones (MSD), que se propone dar cuenta del qué y el 

cómo de la política cultural, teniendo en cuenta cuatro dimensiones básicas: Sustantiva, 

Ética, Institucional e Instrumental (Observatorio Vasco de la Cultura, 2018). La Sustantiva, 

en relación con las prioridades, estrategias y objetivos, la dotación de recursos (personas y 

presupuestos) que plasman las políticas, que en concreto se refiere a lo que se quiso hacer; 

la Ética, que concierne a los valores sobre los que se asienta, como principios que guían las 

políticas; estén o no formulados de manera explícita o implícita; la Institucional, entendida 

como la forma de organización pública de la cultura, se refiere a las estructuras que 

sostienen la política y condicionan su forma de hacer y, la Dimensión Instrumental, 

entendida como las herramientas de que se dispuso para llevar a cabo los objetivos,  que 

refiere a las cuestiones legislativas y normativas, las convocatorias de ayudas y 

subvenciones, y los instrumentos de financiación y fiscales.  

El proceso metodológico implicó la recolección y procesamiento de información 

bibliográfica y etnográfica. En su efecto, se consultaron los respectivos archivos del distrito 

como los Planes de Desarrollo de ambas administraciones, los planes de acción del 

componente de gestión e inversión para el sector cultura en cada anualidad objeto de 

estudio, además de tesis de grado y artículos académicos, como informes y noticias de 

prensa escrita y digital; proceso de información realizado con base en fichas 

mnemotécnicas textuales y conceptuales, reseña de textos y bibliografía comentada. 

Respecto al trabajo de campo etnológico, se realizaron trece entrevistas abiertas a artistas 

populares callejeros, treinta encuestas a observadores de sus espectáculos, y tres entrevistas 

abiertas a tres funcionarios; a la responsable de la puesta en operación de la regulación de 

artistas en el espacio público de la Secretaría de Cultura, a la Gerente de Artes Plásticas del 

Instituto Distrital de las Artes para el periodo 2012 – 2016 y al jefe de la Oficina de 

Planeación del Instituto Distrital de las Artes para el periodo 2012 – 2020, encargados 

directos de la gestión de las políticas culturales de la “Bogotá Humana” y de la “Bogotá, 

mejor para todos”. Su procesamiento se hizo a través de análisis de contenido de los 
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discursos, la elaboración de cuadros estadísticos y la elaboración de las respectivas matrices 

comparativas y de evaluación. 

 

El esfuerzo realizado nos permite afirmar, como su conclusión, que la cultura popular 

callejera de Bogotá sigue siendo un asunto marginal para la política pública de arte y 

cultura de la ciudad y, sus actores, considerados sujetos de acciones administrativas 

asistencialistas; para Ospina y Palacios, “la asistencia sigue siendo parte de los esfuerzos 

que realiza el Estado por atender a los ciudadanos en condición de vulnerabilidad y la 

condición certificada de pobreza continúa siendo el pasaporte para acceder a diversos 

beneficios estatales”. (J. J Ospina y C. Palacios, 2011), esto debido de una parte, a que su 

función no se enmarca en las creencias, valores y metas básicas que determinan los 

objetivos, y estrategias de desarrollo que orientan los programas, planes y proyectos de esas 

políticas y, de otra, por el desconocimiento por parte de los gobiernos distritales de sus 

particulares demandas y función sociocultural que cumplen.  

Esfuerzo investigativo que no se habría logrado sin la colaboración de los artistas 

callejeros: Alba Nur Ambuila, David Hoyos, Luis Antolínez, Esther Ortiz, Yebrail 

Martínez, Jesús López, Alberto Jiménez, Libardo Cardona, José Vélez, Alexis Marín, Juan 

Montes, Alfonso Durán y Deysi Méndez; a: Ana Carolina Ávila, María Catalina Rodríguez 

y Luis Fernando Mejía funcionarias(o) de las respetivas administraciones y quienes 

gentilmente me concedieron las entrevistas abiertas requeridas; también, a los treinta 

espectadores anónimos encuestados; y, demás funcionarios de Idartes que me permitieron 

acceder a las bases de datos y fuentes documentales que la metodología demandaba, a todos 

ellos les expreso ¡mis más sinceros agradecimientos¡.  
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Capítulo I 

1. La investigación 

1.1 Delimitación.  

 

La investigación se propuso evaluar la política pública1 en relación con el arte y la cultura 

popular callejera de Bogotá, implementada por los gobiernos distritales de Gustavo Petro 

en su programa “Bogotá Humana (2012-2016)” y de Enrique Peñalosa en el de “Bogotá, 

mejor para todos (2016-2020)”. Evaluación centrada en los sujetos del sector artístico 

popular callejero, y sus diversas expresiones estéticas. 

 

1.2 Justificación. 

 

Se considera que, de vieja data, los artistas populares y callejeros de la ciudad, forman parte 

del paisaje urbano de las ciudades del mundo; sujetos diversos en sus expresiones artísticas: 

pintores, retratistas, músicos, cuenteros, cirqueros, y más recién, de muralistas, grafiteros, 

etc., que, en nuestro país, siguen siendo invisibilizados y marginados por las autoridades 

encargadas de la organización de la cultura y recreación de los ciudadanos; estos, quienes 

en su mayoría no tienen acceso a los servicios del gran arte, la gran cultura y la recreación y 

deporte competitivo, es decir, de élite o blanca,  en los que los gobiernos centran la mayoría 

de los diversos esfuerzos de sus políticas relacionados con el arte y la cultura. Una situación 

que, además, se constituye en el único medio de subsistencia de quienes ofician como 

artistas  populares y que, desde los años ochenta, se ve aumentada en las diversas urbes del 

país, gatillada por diversos factores, como el desplazamiento forzado de comunidades 

indígenas, negras y campesinas, las condiciones limitadas que presenta el sector de la 

economía formal para dar empleo digno a profesionales, incluso; las mismas necesidades 

de los y las jóvenes para pagarse sus estudios; más reciente,  la emigración de ciudadanos 

venezolanos, como por la “jubilación forzada” de muchos trabajadores del arte que en otro 

 
1 “Las políticas culturales han dado lugar a diversas definiciones: Yúdice y Miller sostienen que “se refiere a 

los apoyos institucionales que canalizan la creatividad estética y las formas de vida colectivas’’ y “está 

contenida en instrucciones de carácter regulatorio y sistemático”. García Canclini la define como “el conjunto 

de intervenciones realizadas por el Estado, las instituciones civiles y los grupos comunitarios organizados a 

fin de orientar el desarrollo simbólico, satisfacer las necesidades culturales de la población y obtener consenso 

para un tipo de orden o de transformación social” (Observatorio Vasco de la Cultura, 2018, pág. 3) 
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momento oficiaron   formalmente,  pero que por sus particulares  circunstancias de vida han 

hecho de la calle y los medios de transporte masivo su nuevo escenario de existencia.  

Una situación que justificó su estudio, para que, visibilizados como sujetos de derechos, se 

consideren objeto de acción en la política pública del arte y la cultura establecida en el país.     

 

1.3 Hipótesis 

 

Se apostó la hipótesis que, la cultura popular callejera de Bogotá sigue siendo un asunto 

marginal para la política pública de arte y cultura de la ciudad y, sus actores, sujetos de 

acciones político administrativas asistencialistas; debido de una parte, a que su función no 

se enmarca en las creencias, valores y metas básicas que determinan los objetivos y 

estrategias de desarrollo que orientan los programas, planes y proyectos de esas políticas y, 

de otra, por el desconocimiento por parte de los gobiernos distritales de sus particulares 

demandas, y función sociocultural que cumplen. 

 

1.4 Objetivos 

 

1.4.1 Objetivo general 

Evaluar los alcances de la política pública de arte y cultura, en relación con el sector 

popular callejero, implementados durante los programas “Bogotá Humana (2012-2016)” a 

cargo del gobierno de Gustavo Petro, y “Bogotá, mejor para todos (2016-2020)” de Enrique 

Peñalosa. 

 

1.4.2 Objetivos específicos 

   

Describir analíticamente los contenidos de los planes, programas y proyectos sobre 

arte y cultura popular callejera implementados por los gobiernos distritales de Bogotá en el 

periodo 2012-2020. 

  Comparar los supuestos programáticos, como las estrategias y metas básicas 

contenidas e implementadas en los programas “Bogotá Humana (2012-2016)”, y “Bogotá, 

mejor para todos (2016-2020)”, en relación con el arte y la cultura popular callejera.  
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  Valorar los alcances y limitaciones de los respectivos programas de gobierno 

evaluados, que permitan a los actores objeto de estudio participar en el diseño, e 

implementación de la política pública del arte y la cultura de la ciudad y el país.   

 

1.5 Antecedentes 

 

Como afirma Emilio Fernández en su trabajo de tesis, que tiene por objetivo el análisis de 

las distintas etapas en el origen y evolución del arte urbano y de los artistas protagonistas en 

cada una de ellas, 

[…]existen pocas investigaciones sobre el arte urbano a nivel teórico. Hay una gran 

cantidad de bibliografía que recopila y ejemplifica las obras de los artistas urbanos a 

nivel individual y grupal, pero no suelen arrojar luz sobre los aspectos más 

trascendentales de este movimiento (Fernández, 2017, pág. 16).  

Esas investigaciones se refieren en su mayoría al reciente concepto de arte y cultura urbana 

-o su expresión inglesa “Street art”- centrados en el grafiti y los murales, que emerge en el 

mundo desde los años ochenta, en el marco de la globalización neoliberal que lleva a la 

privatización y mercantilización del espacio público, como lo indica Menor Ruiz cuando se 

responde la pregunta ¿Cómo abordan las administraciones públicas en la ciudad de Madrid 

la gestión de la práctica artística no regulada en el espacio público? (Menor, 2017, pág. 9). 

Globalización, que tiene en el turismo y la denominada economía naranja, un nuevo sector 

de interés por parte del mercado, como lo señala Johanna Cuestas, al preguntarse ¿Cuáles 

son los factores que transformaron a los murales en un atractivo turístico de los barrios de 

Villa Urquiza, Palermo y Colegiales en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires? y 

responderse que, “El arte urbano se ha convertido en un atractivo turístico en diferentes 

ciudades latinoamericanas” (Cuestas, 2016, pág. 148), y “(…) que actualmente toman 

fuerza en ciudades como Sao Paulo, Miami y Bogotá” (Martínez, 2018, pág. 103); aspecto 

que lo reitera María Belén Arosemena en su objetivo de investigación  de: Levantar la 

cartografía urbana en la cual se manifieste las diferentes expresiones del arte popular en su 

dimensiones de producción, circulación  y consumo (Arosemena, 2013). 

De otra parte, ese arte urbano es cuestionado por las entidades gubernamentales que lo 

consideran “como una pérdida de tiempo, un acto de vandalismo y hasta como un acto 

ilegal” (Cordero, 2019, pág. 8) que la autora referida reconoce al responder  el interrogante 

de su tesis ¿Cuál es la percepción de los adultos jóvenes de Lima  Cercado, Barranco y 



14 

 

Miraflores sobre el arte urbano (visual) y su uso como herramienta de comunicación? Eso, 

por cuanto, para los  artistas, es un medio de expresión de crítica social, anónimo y político 

que,  Daniel Zamora en su artículo sobre Cinco miradas al arte urbano en Colombia, 

considera funciona “como un mecanismo contestatario frente al establecimiento” (Zamora, 

2015), lo reitera Fabián Santana en su trabajo sobre el: Arte urbano como recurso para 

medios alternativos publicitarios en la vía pública en la ciudad de Buenos Aires  (Santana, 

2010) y, lo ratifica Angely María Martínez al preguntarse ¿Cuál es la relación que existe 

entre las preferencias localizativas de los artistas urbanos desde el 2012 al 2017 y el plan de 

renovación del Centro Histórico de Barranquilla?, afirmando que también está “relacionado 

con la transmisión de un mensaje contestatario y fundamentalmente político” (Martínez, 

2018, pág. 107).  

Este estado de la cuestión cobra mayor significación si se amplía el fenómeno y su estudio, 

a la cultura y el arte popular, objeto de investigación de autores como Néstor García 

Canclini, quien considera que, al respecto, se deben hacer nuestras propias 

conceptualizaciones que lo saquen del confuso reino del Kitsch (objetos comunes inútiles), 

cuando se pregunta en su obra: Las culturas populares en el capitalismo, ¿Qué es la cultura 

popular: creación espontánea del pueblo, su memoria convertida en mercancía o el 

espectáculo exótico de un atraso que la industria va reduciendo a curiosidad para turistas?  

(Canclini, 1989). Es innegable que esta expresión, de cultura popular y/o urbana, se 

mantiene vigente  por la fuerza de la tradición que representan e interpretan sus actores 

callejeros, en sus diversas versiones “tales como, la pintura, el teatro, la música y otras que 

son comunes sobre todo en el entorno latinoamericano. (Ortiz J. S., 2019, pág. 11), al 

unísono con el proceso de formación y desarrollo urbano de  las ciudades; pero que, como 

consumo cultural, no se incluye “y tampoco se tiene en cuenta como un gestor de 

producción cultural para el consumo de la sociedad, como lo reseñan Johan Steven Chaves 

y Luisa Fernanda Ortiz en su respuesta a la pregunta ¿de qué manera las prácticas 

comunicativas desarrolladas alrededor de los individuos y los artistas callejeros, a través de 

sus diferentes expresiones artísticas, intervienen en el consumo cultural de la sociedad?   

(Ortiz J. S., 2019, pág. 12). Esos actores callejeros, al decir de Canclini, deben participar, 

criticar y organizarse, para redefinir su producción, “como que se forme un nuevo público, 

un nuevo turismo, otra manera de gustar y pensar la cultura” (Canclini, 1989, pág. 211). 
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Para el caso de Bogotá, Giovani Andrés Moreno se pregunta: ¿cuáles han sido los 

discursos, expresados en los lineamientos y referenciales de los documentos denominados 

políticas culturales Distritales, que han determinado un marco de comprensión y actuación 

sobre el campo cultural, configurando y desarrollando el sector administrativo cultural en 

Bogotá durante el periodo 1997 a 2015? (Moreno, 2017, pág. 9), y en su respuesta  

considera que el Estado ha generado varios hechos políticos en relación con la cultura, 

gestionada “por unas elites políticas, determinada a partir de sus gustos y sus valores, 

representaciones sobre lo que debía ser considerado como arte y cultura, asociado a las 

prácticas de la alta sociedad, y que eran presupuesto ideológico y discursivo para las 

acciones desarrolladas desde el Estado y sus organizaciones en materia cultural” (Moreno, 

2017, pág. 153). Esos antecedentes nos permiten inferir que, en lo que se corresponde con 

los actores o sujetos del arte popular callejero, estos no aparecen como objeto de estudio, 

pues lo estudios se centran en el impacto social, económico, político y cultural de su 

quehacer; en otras palabras, que como objeto de estudio se encuentran a la sombra del 

ejercicio académico. Igualmente, que en relación con la evaluación de este tipo de políticas 

no se encuentran registros investigativos, lo que nos permite considerar nuestro propósito 

investigativo como de tipo exploratorio, al poner al centro de su interés a los actores o 

sujetos populares y/o callejeros.   

 

1.6 Marco teórico 

 

La elaboración, análisis y evaluación de las políticas públicas se sustentan en diferentes 

perspectivas teóricas, modelos y marcos de análisis. Las perspectivas teóricas, se 

corresponden con presunciones ontológicas, epistemológicas y metodológicas; adosadas en 

una visión del mundo, o paradigma, a partir de los cuales se configuran los respectivos 

modelos de acción teórica y práctica (Ruth Sautu, 2010). Estos modelos pueden ser, de base 

positivista, (Comte), o post positivista (Kuhn, Hall), de la teoría crítica (Habermas, 

Horkheimer) o constructivistas (Berger y Luckmann). (Roth, 2007). Los marcos se 

corresponden con la forma como el investigador considera los problemas y metodología 

explicativa o interpretativa, en su labor de dar cuenta de las relaciones causales del 

fenómeno en estudio. De otra parte, el carácter sistémico y complejo que reviste la realidad 

(Maturana, 1997), como la diversidad de teorías para abordarla, lleva, al reconocimiento de 
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la limitación de una sola teoría -como metarrelato, para dar cuenta de su comprensión, en 

ese sentido, en el análisis de las políticas públicas “comprometido con la realidad social, se 

desprende de la importancia de facilitar la existencia del más amplio pluralismo posible”. 

(Roth, 2007, pág. 65). Bajo esa consideración el referente teórico de esta tesis se encuadra 

en el paradigma posestructuralista, -que involucra los modelos de la teoría crítica, y el 

constructivismo, entre otros,  y reconoce  la importancia “de las dinámicas del discurso y 

poder en la creación de la realidad social” (Escobar, 1996, pág. 14). Nuevo poder a erigirse, 

por la vía de un nuevo discurso construido por parte de los mismos actores hasta entonces 

invisibilizados (Foucault, 1996) – y por tanto no participes, en el discurso y los hechos de 

la política pública oficial o dominante. Un proceso de construcción que puede emerger a 

partir del reconocimiento de sus derechos como demandas propias de un sujeto 

democrático, al decir de Ernesto Laclau (Laclau, La razón populista, 2008). 

1.7 Formulación 

 

Con base en la anterior situación problémica descrita alrededor de los artistas populares 

callejeros, se enuncian las siguientes preguntas como problema de investigación: 

 

¿Cuáles han sido los alcances de la política pública, en relación con el arte y la cultura 

popular callejera en Bogotá en el periodo 2012-2020? ¿Cuáles son y por qué, las 

diferencias entre los planes, programas y proyectos en relación con el arte y cultura popular 

callejera, implementada por Gustavo Petro en su programa “Bogotá Humana (2012-2016)” 

y de Enrique Peñalosa en el de “Bogotá, mejor para todos (2016-2020)”? ¿Son marginados 

los actores del arte y la cultura popular callejera de la política pública de arte y cultura de la 

ciudad?  ¿Por qué? Estos actores y su oficio, ¿Cómo se pueden hacer partícipes de esa 

política? 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 

 

Capítulo II 

 

Este capítulo comprende el desarrollo del primer objetivo específico de la investigación que 

consiste en describir analíticamente los contenidos de acciones de política pública, que, en 

el campo de la cultura popular callejera, se tuvo en cuenta en los gobiernos distritales de 

Bogotá presididos por Gustavo Petro en el periodo 2012-2016, y por Enrique Peñalosa 

entre el 2016 -2020. 

2.1 Gobierno de Gustavo Petro: Bogotá Humana (2012 – 2016) 

 

 El Plan de desarrollo y gobierno de la “Bogotá Humana” propuesto por el alcalde Gustavo 

Petro, para el periodo 2012 – 2016, se enmarca en los principios, creencias, valores y metas 

básicas que sustentan los denominados estados sociales de derecho. Estado social de 

derecho que, -para el caso colombiano-, es reconocido en el artículo primero de la 

Constitución de 1991, en el cual se hace énfasis en “el respeto de la dignidad humana, el 

trabajo y la solidaridad de las personas y en la prevalencia del interés general” 

(Constitución política de Colombia 1991, 2006, pág. 269). Aspectos inspirados en el 

concepto de desarrollo humano, del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo 

(PNUD), -sustentado en el pensamiento de los economistas Mahbub Ul Haq (pakistaní) y 

Amartya Senn (indio)-, que a partir de 1989 publica Informes sobre Desarrollo Humano, 

como una nueva manera de evaluar el desarrollo más allá del crecimiento económico. 

El desarrollo humano es el proceso de expansión de las oportunidades del ser 

humano, entre las cuales las tres más esenciales son disfrutar de una vida prolongada 

y saludable, adquirir conocimientos y lograr un nivel de vida decente. Otras 

oportunidades incluyen la libertad política, la garantía de los derechos humanos, el 

respeto a sí mismo y lo que Adam Smith llamó la capacidad de interactuar con otros 

sin sentirse “avergonzado de aparecer en público (PNUD, 2010, pág. página iv y P. 

12)  

En la Misión de la Bogotá Humana, se alude al ser humano como el referente central de la 

política pública y que, en su efecto, se van a promover las capacidades y las libertades 

ciudadanas, en condiciones de seguridad sin ningún tipo de segregación cultural, social, 

económica o territorial, en donde lo público será primero y, en consecuencia, la ciudad 

recuperará el sentido de orgullo y una concepción ética de lo público fortalecida por la 

participación ciudadana. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2013). 
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2.1.1 Propuestas y contenidos sobre arte y cultura 

 

Para la consecución de esa Misión como política pública, se planteó tres ejes, primero, 

combatir la segregación social y construir una ciudad incluyente, segundo, construir una 

ciudad que cuida la naturaleza, con espacios públicos y amplia movilidad, y tercero, 

combatir la corrupción y la inseguridad, profundizando la democracia. 

Para el desarrollo del primer eje, en el plan se propuso la consecución de programas como 

la garantía de un consumo mínimo vital de agua, la disminución gradual de las tarifas de 

servicios públicos, la profundización del programa salud en su hogar, que daba prioridad a 

la salud pública y al fortalecimiento de la red pública hospitalaria. También, propuso dar 

mayor acceso -y de calidad- a la educación, fomentarla en jardines para menores de siete 

años, e implementar una jornada única en colegios distritales con espacios dedicados al 

arte.  

En relación con el segundo eje, igualmente tiene en cuenta la cultura. Al respecto, se 

propone recuperar el centro ampliado, densificar las viviendas de interés social y prioritario 

con espacios destinados a la cultura y el deporte, la rehabilitación del patrimonio de la 

ciudad, para lo cual considera adecuar los edificios abandonados, limitar los bordes de la 

ciudad, respetar las áreas de reserva natural y controlar el desarrollo urbanístico. Este 

segundo eje, además, se propone la promoción de un sistema de transporte multimodal 

mediante el diseño de un sistema férreo. 

Respecto al tercer eje, que podemos considerar de carácter eminentemente cultural, se 

propuso “garantizar las condiciones físicas y de infraestructura para el despliegue y 

acceso a la memoria, el patrimonio y las prácticas culturales” (IDPAC, 2012, pág. 8), 

como estrategia para combatir la inseguridad y promover la democracia. Para su efecto, se 

planteó adecuar equipamientos y administrar salas concertadas, teatros y casas de la cultura 

destinadas a promover la música, danzas y artes plásticas, también construir centros 

culturales y deportivos en las veinte localidades, dotar bibliotecas y facilitar la 

infraestructura para la práctica de las artes y el deporte. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2011).  

En suma, en los ejes dos y tres del plan, se propuso convertir a Bogotá en un centro para el 

disfrute y la recreación, con especial atención en los sectores menos favorecidos, así como 

fortalecer espacios de exploración y creación artística desde la primera infancia en 

bibliotecas, casas de la cultura, ludotecas y centros de desarrollo comunitario, cuyos 
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propósitos involucran el desarrollo de la cultura y, en consecuencia, a los artistas populares 

callejeros. 

 

[…]Promoveré la Bogotá Creadora, rompiendo con la brecha cultural que impide el 

acceso al arte para la población de menores ingresos. En asocio con las comunidades 

de artistas, crearé centros de tecno cultura, recuperaré el centro de la ciudad y lo 

convertiré en un gran corredor cultural. Promoveré la formación de una red artística 

y cultural que ligue los artistas a los espacios disponibles y promueva la realización 

de eventos de carácter metropolitano y local, que tenga en cuenta la diversidad 

cultural de la ciudad, profesionalice y dignifique la actividad del artista. (Alcaldía 

Mayor de Bogotá, 2011, pág. 154) 

 

2.1.2 Programas y proyectos 

 

Respecto al tema específico del arte y la cultura, el gobierno de la Bogotá Humana, propuso 

tres proyectos que hicieron parte de los dos primeros ejes del plan; disminución de la 

segregación, cultura arte y deporte en la educación pública y arte para la primera infancia y, 

desarrollo de la infraestructura cultural, recreativa y deportiva.  

Para su primer proyecto orientado a la disminución de la segregación, se planteó 

incrementar en un 100% la inversión en cultura por habitante de la ciudad, impulsar la 

inversión en jóvenes creativos, fortalecer la red de bibliotecas e implementar planes de 

lectura y cultura digital. Para el segundo proyecto, cultura arte y deporte en la educación 

pública, planeó realizar una estrategia entre los sectores de educación, salud e integración 

social en programas asociados a la atención de la primera infancia y la implementación de 

la jornada completa. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2012).  

Para el tercer proyecto, infraestructura cultural, recreativa y deportiva se planteó garantizar 

once corredores culturales en la ciudad, lograr cinco millones de asistencias a toda la 

agenda cultural y artística, apoyar cuatro mil quinientas iniciativas mediante estímulos y 

becas, construir y dotar tres equipamientos culturales, beneficiar mil cuatrocientos 

deportistas de alto rendimiento, realizar mil quinientos eventos masivos de recreación, 

construir y adecuar trece parques, reforzar estructuralmente diez equipamientos deportivos, 

adecuar treinta parques vecinales, construir el parque metropolitano Reconciliación, 

gestionar la sede de los juegos deportivos, consolidar la red de ciclovía, aumentar el 

programa de salas concertadas, aumentar la Orquesta Filarmónica de Bogotá, y el 
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presupuesto de los festivales al parque, beneficiar iniciativas juveniles y aumentar en tres 

puntos la sintonía del Canal Capital. (Secretaría Distrital de Planeación, 2012, pág. 308). 

 

2.1.3 Normatividad 

 

Los anteriores propósitos se legalizaron como política a través: del Decreto 102 de 2013, 

por medio del cual se asignaron las respectivas funciones a la Secretaría Distrital de 

Cultura, Recreación y Deporte (SCRD) que, además, declaraba, la exclusividad de la 

formulación y orientación de las políticas, planes, programas y proyectos en el campo 

cultural, patrimonial, recreativo y deportivo de la ciudad. El Acuerdo 489 de 2012, que 

adopta el Plan de Desarrollo para el periodo 2012 – 2016, y que, en el artículo 14 

relacionado con el programa para “el ejercicio de las libertades culturales y deportivas”, 

señala: 

[…]Se trata de apoyar diversas prácticas culturales que se mezclan, dialogan y 

debaten. Es una política que privilegia los deseos de los ciudadanos y pone el énfasis 

más en el amor y la potenciación de las formas diversas de vida que afirman la 

libertad de los individuos. Subyace la idea del potencial de transformación del 

entorno a través de prácticas culturales diversas. (...) (Alcaldía Mayor de Bogotá, 

2013, pág. 2). 

 

El Acuerdo 482 de 2011 considera que “la administración distrital establecerá una serie de 

estrategias pedagógicas y de fomento, articuladas con temas de convivencia, cultura 

ciudadana y ambiente, con la finalidad de preservar el paisaje y el espacio público.” 

(Alcaldía Mayor de Bogotá, 2011, pág. 1). El Decreto 75 de 2013 de la Alcaldía de Bogotá 

“promueve la práctica artística y responsable del grafiti en la ciudad” (Secretaría de 

Cultura, recreación y deporte, 2013, pág. 1), que reconoce la práctica del arte urbano del 

grafiti y, señala la necesaria articulación de esta expresión con otras actividades propias de 

la ciudad. 

Señala Catalina Rodríguez, gerente entonces de artes plásticas del Idartes, que, a partir de la 

expedición de esta normatividad, la administración distrital buscó fomentar un arte de lo 

público relacionando la creación artística en el espacio de la ciudad, con la construcción 

social permanente. “…efectivamente la gente empezó a reconocer en la ciudad y en los 

barrios que este trabajo entre artistas y comunidades podía producir resultados como que 

la gente respetara el espacio público, y entendiera que ese, no era un espacio ahí de nadie, 
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sino que era de una comunidad y por tanto no podía ir hacer pipí allá, ni ir a botar 

basuras, como quien no tiene dueño, ni Dios, ni Ley” (Entrevista a C. Rodríguez 10-09, 

2021) 

Finalmente, a través de la expedición del Decreto 75 de 2013, se demarcó un ámbito del 

espacio público al paisaje cultural de la ciudad, en el que se expresara toda la imaginación y 

creatividad artísticas yacente en ella; de esa manera, se puede considerar, que la 

administración pública reconocía el papel que debía jugar el arte en la promoción de un 

diálogo entre instituciones, expresiones del arte, y el público, que pusiera coto a su 

represión, y sembrara caminos en procura de fomentar una estética genuina de lo público en 

la ciudad. 

 

2.1.4 Presupuesto 

 

El presupuesto total del Plan de desarrollo: Bogotá humana 2012-2016 fue de 61.1 billones 

de pesos, la asignación presupuestal para inversión otorgada al sector del arte y la cultura 

fue de $1.849.205.000, cuya distribución anual se puede apreciar en la siguiente gráfica. 

 

Gráfica No. 1 

 

Fuente: Tomado de https://bogota.gov.co/asi-vamos/presupuesto/ SDH – PREDIS. Cálculos y diseños: SCRD – DP. 

Cifras en miles de millones 

 

En la gráfica se refleja la asignación del presupuesto de inversión al sector cultura, 

recreación y deporte para el periodo 2013 – 2016, se evidencia que hubo un aumento anual 
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entre el 17% y el 30% para las vigencias 2013, 2014 y 2015, en el último año la cifra tan 

solo aumento en 0.004%. 

De otra parte, se implementaron programas como el fortalecimiento a la red de bibliotecas, 

oportunidades para el ejercicio de los derechos culturales, comunicación del sector, entre 

otros, los cuales incluyeron a la cultura, compartida con otros sectores como salud, 

educación y vivienda que atendían los ejes propuestos en el plan. Los respectivos 

programas, propósitos y asignación presupuestal se relacionan en el siguiente cuadro: 

Cuadro 1. 

 Asignación presupuestal Bogotá Humana 2012-2016 

 

Propósito 2013 2014 2015 2016 Total 

1. Comunicación e 

información del sector 

cultura recreación y 

deporte/ Gestión cultural 

$300.000.000 $500.000.000 $0 $0 $800.000.000 

2. Fortalecimiento de la 

red de bibliotecas y 

fomento o valoración a la 

lectura 

$2.413.000.000 $7.669.717.000 $9.699.048.000 $10.374.274.000 $30.156.039.000 

3. Oportunidades para el 

ejercicio de los derechos 

culturales 

$1.417.000.000 $700.000.000 $0 $0 $2.177.000.000 

4. Construcción de 

conocimiento para la 

participación ciudadana 

$200.000.000 $500.000.000 $0 $0 $700.000.000 

Total $4.330.000.000 $9.369.717.000 $9.699.048.000 $10.374.274.000 33.833.039.000 

Fuente: Con base en los libros del Sistema General de Participaciones - realización propia - Secretaría Distrital de 

Hacienda de Bogotá diciembre 2016 

 

En el cuadro No. 1, se muestra el interés por el fortalecimiento a la red de bibliotecas, 

programa al que se le asignó mayor presupuesto, invertido a su vez en proyectos como el 

diseño del plan distrital de lectura leer es volar, iniciativa de la Secretaría de Cultura que se 
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propuso como meta la reducción del analfabetismo de 2% al 1.6% y el incremento del 

índice de lectura per cápita de 2.7 a 3.2 libros por año. (www.bogota.gov.co, 2014); otro de 

los programas con mayor asignación del presupuesto fue el dirigido a la creación de 

oportunidades para el ejercicio de los derechos culturales. El balance de gestión del sector 

cultura, recreación y deporte 2012 – 2015 sostiene: 

 

[…] Con el objetivo de incluir el disfrute y la práctica de las artes, la cultura y el 

deporte en la educación de niños, niñas y adolescentes, por tratarse de áreas 

fundamentales del conocimiento y parte del derecho fundamental a la cultura, el 

Sector Cultura, Recreación y Deporte desplegó una estrategia de trabajo intersectorial 

con las Secretarias de Educación, Integración Social y Salud en los programas 

prioritarios asociados a la atención integral de la primera infancia y la 

implementación de la Jornada Completa, específicamente en el desarrollo de procesos 

pedagógicos innovadores, en la adaptación de espacios físicos en la ciudad y en la 

generación de nuevos empleos, contribuyendo así a las transformaciones de Bogotá. 

(Secretaría de Cultura Recreación y Deporte, 2017, pág. 7) 

 

Para el programa comunicación e información del sector cultura se propuso movilizar a los 

agentes del sector cultural a través del otorgamiento de residencias, becas, premios y 

apoyos, nuevos espacios de circulación de las artes, así como también aumentar la 

participación de organizaciones (Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, 2016) 

 

2.1.5 Propuestas y contenido sobre arte y cultura popular callejera 2012 – 2016 

 

De acuerdo con la información publicada en la página de la Secretaría Distrital de 

Planeación de Bogotá, fue la Fundación Gilberto Álzate Avendaño (FUGA) y la Secretaría 

de Cultura, a través del programa corredores culturales y recreativos quienes se propusieron 

realizar  actividades para los artistas callejeros, tales como: el fortalecimiento del trabajo en 

red de los artistas callejeros que circulan sobre la carrera séptima y la financiación de 

presentaciones artísticas en el parque Santander, Plaza de las Nieves y Plazoleta del Rosario 

(Secretaría Distrital de Planeación, 2013). Este proyecto surgió como producto del proceso 

de peatonalización que se propuso la administración Petro, proyecto que buscó promover el 

aspecto medioambiental de la ciudad y la movilidad e imagen del espacio público, como un 

derecho de los habitantes de la ciudad a usanza de otras ciudades de la región y el mundo;  

teniendo en cuenta que mientras los estándares internacionales indican que cada persona 

debería contar con un espacio equivalente a  unos 15 metros cuadrados, en Bogotá solo se 
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cuenta con 3.7 metros. (El País, 2012) La ejecución de las obras implicó dificultades al 

ejercicio de los artistas populares callejeros, para paliar su efecto, la Secretaría de Cultura y 

la FUGA lanzaron el programa de becas: “Prácticas artísticas y culturales en espacio 

público: Corredor cultural paseo peatonal de la carrera séptima” (Secretaría de Cultura, 

Recreación y Deporte, 2014), con el fin de reconocer las expresiones artísticas urbanas que 

circulaban cotidianamente en el espacio público, este programa buscó: 

[…] el reconocimiento de las expresiones artísticas y culturales urbanas que circulan 

de manera cotidiana en el espacio público de este corredor cultural, apoyando 

propuestas que permitan la creación, la circulación y la apropiación de estas prácticas, 

promoviendo la dimensión cultural del espacio público, la identidad propia del 

corredor cultural y la dignificación del trabajo de los artistas de calle, mejorando la 

percepción de los ciudadanos y habitantes de este territorio. (Secretaría de Cultura, 

Recreación y Deporte, 2014) 

 

2.2 Gobierno Enrique Peñalosa: Bogotá mejor para todos (2016 – 2020) 

 

El Plan de desarrollo y gobierno de la “Bogotá mejor para todos”, propuesto por el alcalde 

Enrique Peñalosa para el periodo 2016-2020, se enmarca en los principios, creencias, 

valores y metas básicas que sustenta el denominado Consenso de Washington, acuñado en 

1989 por el economista John Williamson. Que como política económica del desarrollo, se 

inspira en las teorías de los mercados eficientes de Eugene Fama y de las expectativas 

racionales de  John F. Muth; que hacen innecesaria la intervención económica del Estado y 

que, en consecuencia, implica promover la desregulación de los mercados y su 

liberalización exterior. (Comín, 2014). Un enfoque, descrito normalmente 

como fundamentalismo de mercado o neoliberalismo, comprendido en diez principios:  

1. Disciplina presupuestaria de los gobiernos. 

2. Reorientar el gasto gubernamental a áreas de educación y salud. 

3. Reforma fiscal o tributaria, con bases amplias de contribuyentes e impuestos 

moderados. 

4. Desregulación financiera y tasas de interés libres de acuerdo al mercado. 

5. Tipo de cambio competitivo, regido por el mercado. 

6. Comercio libre entre naciones. 

7. Apertura a inversiones extranjeras directas. 

8. Privatización de empresas públicas. 

9. Desregulación de los mercados. 

10. Seguridad de los derechos de propiedad 

 

https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=John_F._Muth&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/Fundamentalismo_de_mercado
https://es.wikipedia.org/wiki/Neoliberalismo
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Acompañados del concepto de una buena gobernanza (Selección de Contrapeso.info, 

2004). 

 

El autor de la propuesta “Bogotá Mejor para todos”, señala que los: 

 

[…] Ciudadanos nos trajeron aquí, porque querían cambios en las prioridades, en los 

enfoques, en la manera de gobernar. (..) que “Venimos de más de una década de 

despreocupación por los gastos de las entidades: en todas partes el número de 

empleados y contratistas se ha multiplicado desenfrenadamente sin preocupación por 

la eficiencia. No ha habido ningún esfuerzo por reducir costos. (…) que, “Aunque 

hay programas valiosos, también hay muchísimos gastos de muy discutible impacto. 

Será necesario hacer una labor sin precedentes, para reducir los gastos no 

estrictamente indispensables en todas las entidades”. 

La calidad de nuestra ciudad es un fin en sí mismo, pero además es un medio: es el 

factor más importante para generar desarrollo económico moderno. En nuestro país 

mayoritariamente urbano, el factor más crítico de la competitividad será cada vez 

más la calidad de vida de las ciudades: solo mejorando nuestra calidad de vida, será 

posible atraer y retener las personas calificadas, los inversionistas y los turistas que 

generen la ciudad global que aspiramos a tener” (Peñalosa E. L., 2016) 

 

2.2.1 Propuestas y contenidos sobre arte y cultura 

 

El respectivo programa fue adoptado mediante Acuerdo 645 de 2016 (Concejo de Bogotá, 

2016), con el  objetivo de “alcanzar la felicidad de todos en su condición de individuos, 

miembros de familia y de la sociedad” (Concejo de Bogotá, 2016).  Su estructura 

comprende los denominados tres pilares y cuatro ejes transversales, como se puede apreciar 

en el cuadro número 2. 

Cuadro 2 

Estructura plan de desarrollo “Bogotá mejor para todos” (2016-2020) 

Pilar/eje transversal Programa Meta/producto 

P
il

ar
 

1. Igualdad en la calidad de vida. 12 136 

2. Democracia urbana 6 74 

3.Construcción de comunidad y cultura 

ciudadana 
7 85 

 E
je

s 

tr
an

sv
er

sa

le
s   

1.Nuevo ordenamiento territorial 5 12 

2.Desarrollo económico basado en el 

conocimiento 
7 51 
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3.Sostenibilidad ambiental basada en la 

eficiencia energética 
4 59 

4.Gobierno legítimo, fortalecimiento local y 

eficiencia 
4 126 

 Total 45 543 

Fuente: Con base en el Acuerdo 645 de 2016, plan de desarrollo Bogotá mejor para todos 

 

Las propuestas y contenidos en materia de arte y cultura se contemplan en los dos primeros 

pilares del plan, ya que el tercero, construcción de comunidad y cultura ciudadana, estuvo 

enfocado hacía temas de seguridad y convivencia, fortalecimiento del sistema de protección 

integral a mujeres, derechos humanos, víctimas, paz y reconciliación.  

En el primero, denominado: Igualdad en la calidad de vida, se formula el programa 

“Mejores oportunidades para el desarrollo a través de la cultura, la recreación y el 

deporte” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2016). Para su implementación, puso en marcha los 

llamados planes de lectura desde la primera infancia, el fortalecimiento de la red pública de 

bibliotecas, la articulación de iniciativas público privadas de formación artística y cultural, 

como el fortalecimiento organizacional y empresarial, apoyando la circulación y la 

competitividad del sector a partir de alternativas de financiación (Alcaldía Mayor de 

Bogotá, 2016); le da continuidad al programa distrital de estímulos (PDE), propuesto por la 

administración anterior. Un programa diseñado para que las entidades del sector cultura de 

Bogotá trazaran iniciativas culturales mediante una bolsa concursable, promocionando así, 

proyectos culturales, recreativos y deportivos. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2016, pág. 170). 

En el segundo pilar, denominado: Democracia urbana, se plantea como estrategia el 

fortalecimiento de la infraestructura cultural, patrimonial, recreativa y deportiva de la 

ciudad; en su efecto se propone consolidar un sendero ecológico como estrategia 

encaminada a recuperar, el espacio público de los cerros orientales, de los asentamientos 

ilegales, responsables de las afectaciones y deterioro ambiental (Alcaldía Mayor de Bogotá, 

2016, págs. 260, 263 y 331); proceso acompañado de la señalización necesaria para la 

promoción del turismo y dar seguridad a la movilidad ciudadana; también, diseñar, 

construir y mantener un conjunto de bibliotecas, centros culturales, recreativos y 

deportivos. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2016, pág. 172). Con la Orquesta Filarmónica, se 
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propone llegar a nuevas audiencias; además de buscar la cualificación de músicos y de 

avanzar en la formación musical de niños y jóvenes, en alianza con Batuta. Ante la falta de 

espacio se propuso habilitar siete centros orquestales para los niños ubicados en las 

localidades de Bosa, Candelaria, Teusaquillo, Tunjuelito, Chapinero y Usaquén para llevar 

a cabo sus ensayos (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2016, pág. 172).  

 

2.2.2 Programas y proyectos 

En el cuadro número 3 podemos ver descritas las metas, indicadores de resultados y fuentes 

asignados, para el sector cultural, por parte de la propuesta del gobierno de la Bogotá mejor 

para todos. Propuesta que formula como su objetivo: “implementar diferentes estrategias 

que permitan a la ciudadanía de las zonas urbanas y rurales, mejores oportunidades para 

su desarrollo en condiciones de igualdad” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2016, pág. 169). 

 

Cuadro 3 

Bogotá mejor para todos: Metas en el sector cultura 

 

Sector Cultura, recreación y deporte 

Meta Indicador de resultado Fuente 
Aumentar a 3,2 el promedio de libros 

leídos al año por persona 

Promedio de libros leídos al 

año por persona 

2,7 ECC* 2014 

Aumentar a 36% el porcentaje de la 

población que practica algún deporte 

Porcentaje de población 

que practica algún deporte 

33,9% EBC** 

2011-2015 

Aumentar a 15% el porcentaje de la 

población que realiza prácticas culturales 

Porcentaje de población que 

realiza prácticas culturales 

12,9% ECC 2014 

Aumentar a 36,6% el porcentaje de 

personas que realiza al menos una 

práctica vinculada con el patrimonio 

cultural inmaterial. 

Porcentaje de personas que 

realiza al menos una práctica 

vinculada con el patrimonio 

cultural inmaterial 

35,6% EBC 2015 

Aumentar a 12% el porcentaje de 

personas que han asistido durante los 

últimos 12 meses a presentaciones de la 

OFB 

% de personas que han 

asistido durante los últimos 

12 meses a presentaciones de 

la OFB. 

10,5% / EBC / 

2015 

Aumentar a 49,7% el porcentaje de 

personas que usa los equipamientos 

culturales de su localidad 

Porcentaje de personas que 

usa los equipamientos 

culturales de su localidad  

48,7% 2014 

EMB*** 

Aumentar a 19,95% el porcentaje de 

personas que asiste a eventos deportivos  

Porcentaje de personas que 

asiste a eventos deportivos 

18,95% 2014 

EMB 

Aumentar a 39% el porcentaje de 

personas que visita parques recreativos, 

de diversión o centros interactivos de la 

Ciudad 

Porcentaje de personas que 

visita parques recreativos, de 

diversión o centros 

interactivos de la ciudad 

36,03% 2014 

EMB  

Disminuir a 14,83% el porcentaje de Porcentaje de personas que 15,83% 2014 
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personas que considera que los parques 

han empeorado 

considera que los parques 

han empeorado  

EMB 

Disminuir a 11,21% el porcentaje de 

personas que considera que las canchas 

y escenarios deportivos han empeorado 

Porcentaje de personas que 

considera que las canchas y 

escenarios deportivos han 

empeorado 

12,21% 2014 

EMB 

Aumentar en 30% el número de 

kilómetros recorridos en bicicleta 

Kilómetros recorridos en 

bicicleta en día típico 

5.6 millones de 

km recorridos n 

bicicleta en un día 

típico Encuesta de 

Movilidad, 2015. 

SDM 
Fuente: Elaborado con base en: Plan Distrital de Desarrollo -PDD 2016 – 2020  

*Encuesta de Consumo Cultural  

** Encuesta Bienal de Cultura 

*** Encuesta multipropósito para Bogotá  

 

Este plan de desarrollo se propuso la construcción de infraestructura de 3 parques:  el 

parque tercer milenio, -donde antes quedaba el antiguo cartucho-, el parque lineal del rio 

Tunjuelo y el parque lineal del rio Fucha. Infraestructuras pensadas con el propósito de 

cambiar la calidad de vida de los ciudadanos (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2019).  También 

se propuso, la construcción de dos centros culturales en las pilonas 10 y 11 del 

Transmicable, como el mejoramiento de 132 equipamientos culturales, recreativos y 

deportivos, y la construcción de 75 canchas sintéticas: “(…)  recursos asignados al sector 

(…) y orientados a atender el déficit de equipamientos culturales que tiene la ciudad frente 

a otras de América Latina, que tienen un promedio de 18 equipamientos por cada 100.000 

habitantes”. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2019, pág. párrafo 39). En ese mismo orden, se 

plantea el fortalecimiento del Museo de Bogotá a partir de exposiciones, y la de 

preservación de la memoria histórica, con la meta de alcanzar 1.700.000 asistentes a 

recorridos y rutas patrimoniales. Metas que, en conjunto, responden a iniciativas que 

apuntan a la construcción y habilitación de infraestructuras físicas, la promoción del 

espíritu emprendedor o empresarial, la difusión de la denominada gran cultura, y el 

aprovechamiento económico del espacio público (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2014). 
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2.2.3 Normatividad 

 

A partir del Decreto Distrital 215 de 2005 se adoptó el Plan Maestro de espacio público 

para Bogotá D.C, el cual fue modificado por el artículo 23 del Decreto Distrital 527 de 

2014. En él se establecía, para el espacio público, su regulación sistemática y armónica, y 

su aprovechamiento económico. Señala, como sus propósitos: evitar las ocupaciones 

indebidas con base en la primacía de la defensa del interés general, la distribución de 

manera justa de las oportunidades para realizar las diversas actividades permitidas, el 

beneficio de los sectores vulnerables, y la promoción de su organización; finalmente, la 

concentración de las fuentes de financiación para la producción, ampliación, mantenimiento 

y conservación del mismo. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2014). 

 

En el 2018, con la expedición del Decreto 552 -vigente a la fecha-, se derogó la normativa 

que establecía el Marco Regulatorio del Aprovechamiento Económico del Espacio Público 

de Bogotá. En el artículo 8°, se describen las actividades susceptibles de aprovechamiento 

económico en las que destaca las recreativas, consideradas como un conjunto de 

actividades dirigidas al esparcimiento, tales como festivales, bazares, concursos, 

manifestaciones artísticas de carácter musical y actividades circenses; también, hace 

alusión  a la  ocupación temporal del espacio público para realizar prácticas artísticas por 

parte de aquellas personas naturales o agrupaciones (un máximo de 3 personas).  

“Cuya actividad principal es crear, recrear o impulsar manifestaciones artísticas que 

circulan de forma regular en el espacio público, con lo cual generan un valor cultural 

agregado al espacio urbano y en contraprestación pueden recibir una retribución 

económica, sin que medie boletería, derechos de asistencia, ni publicidad. (…)  

Dentro de esta tipología se encuentran artistas que trabajan con elementos propios de 

la música, la literatura, la danza, el teatro, el circo, las artes plásticas y la fotografía”. 

(Alcaldía Mayor de Bogotá, 2018) 

 

El Marco Regulatorio de Aprovechamiento Económico establece que las artesanías por 

considerarse expresiones culturales tradicionales no están permitidas en la regulación. 

(Secretaría de Cultura Recreación y Deporte, 2019, pág. 29). Ana Carolina Ávila, - gestora 

del corredor cultural centro para el periodo 2015 – 2020-, en respuesta a la pregunta: ¿por 

qué las artesanías no están incluidas dentro de la regulación? Señala que en el Decreto 552 

de 2016, se hace la diferencia entre actividades artísticas y patrimoniales, asignando 
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competencias específicas sobre su regulación a la Secretaría de Desarrollo Económico a 

través de los mercados culturales, y precisa: 

Para el caso del Idartes solamente se trabaja para las prácticas artísticas tales como 

música, danza, teatro, artes audiovisuales, plásticas y literatura, estas competencias no 

les permite abordar las prácticas artesanales, por ello quedaron por fuera de los 

permisos que por competencia tiene Idartes para la regulación de las actividades 

artísticas en el espacio público.  

Añade:  esta regulación ni siquiera es para los artistas, es una regulación que los 

visibiliza y los inserta dentro de un sistema formal, nada más. (Entrevista a Ana 

Carolina Ávila 14-09, 2021) 

  

A la pregunta: ¿considera usted que debiera institucionalizarse una política pública 

específica para los artistas que trabajan en el espacio público?   Señala: “Nosotros no nos 

vamos a desinstalar de ese modelo de la alta cultura solamente abriendo espacios 

diferenciados para un fenómeno como las prácticas artísticas en el espacio público, existen 

espacios de formación para ellos, solo que no tienen el apellido. Para los artistas del 

espacio público esto no es relevante” (Entrevista a Ana Carolina Ávila 14-09, 2021) 

2.2.4 Presupuesto 

 

El presupuesto del Plan de desarrollo: “Bogotá mejor para todos” fue de 96.1 billones de 

pesos en total, para la Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte -SCRD la asignación fue 

de $576.094.937.000 (Secretaría Distrital de Planeación, 2016), distribuido así: 

Cuadro 4 

Asignación del presupuesto - Bogotá mejor para todos 

Cultura, recreación y deporte Monto % 

1. Instituto Distrital de Recreación y Deporte -IDRD $277.182.888.000 48% 

2. Instituto Distrital de las Artes – Idartes $135.885.396.000 23% 

3. Orquesta filarmónica $72.521.726.000 12% 

4. Secretaría Distrital de Cultura, Recreación y Deporte -

SCRD 

$61.376.280.000 11% 

5. Instituto Distrital de Patrimonio Cultural -IDPC $22.329.677.000 4.5% 

6. Fundación Gilberto Alzate Avendaño -FUGA $6.798.970.000 1.5% 

Total $576.094.937.000 100% 

Fuente: Con base en: Presupuesto 2016, Bogotá D.C Secretaría de Hacienda. 2016 
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En el cuadro 4 se puede apreciar la distribución porcentual del presupuesto para cada una 

de las seis entidades gestoras de la política de cultura propuesta, en su orden: el IDRD, 

Idartes, La Orquesta Filarmónica, la SCRD, el IDPC, y la FUGA. El Instituto Distrital de 

Recreación y Deporte -IDRD concentró la mayor parte de la asignación presupuestal ya que 

tuvo a cargo el plan parcial de renovación urbana San Bernardo – Tercer Milenio con un 

centro felicidad, el Bronx paseo comercial que abarca las calles 9, 10 y 11 desde la plaza de 

Bolívar hasta la avenida NQS, recuperación de la Plaza de Los Mártires y construcción del 

parque Tercer Milenio con un centro deportivo de skatepark, canchas sintéticas, pista de 

BMX, megagimnasio, pista de patinaje y juegos infantiles. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 

2019). 

Al Instituto Distrital de las Artes -Idartes se asignó el segundo presupuesto más alto, éste a 

cargo de la construcción de la nueva Cinemateca de Bogotá, “obra, ubicada en la rotonda 

de la carrera tercera, entre calles 19 y 20, tiene un área de 8.500 metros cuadrados, en los 

cuales se construyeron tres salas de cine, biblioteca especializada, mediateca y espacios 

para la creación y la conservación de la memoria audiovisual”. (Alcaldía Mayor de 

Bogotá, 2019, pág. párrafo 26), también la Galería Santafé “dependencia encargada de 

gestionar los planes, programas y proyectos del campo de las artes plásticas y visuales en 

la ciudad” (Instituto Distrital de las Artes, 2021, pág. párrafo 1) y el Teatro El Ensueño 

ubicado en el sur de la ciudad con capacidad para 800 personas articulado cultural y 

pedagógicamente con el Colegio Distrital El Ensueño al cual está conectado 

arquitectónicamente. (Instituto Distrital de las Artes, 2021) 

 

La Alcaldía Mayor de Bogotá también propuso en el marco de los 50 años de la Orquesta 

Filarmónica, la construcción de una nueva sede, “un nuevo espacio destinado para 

depósitos, salas de ensayo individual, circulaciones y zonas administrativas, creando 

nuevos públicos que valoran y aprecian su presencia y el alto nivel de sus artistas” 

(Orquesta Filarmónica de Bogotá, 2019, pág. párrafo 3), el presupuesto de inversión fue 

destinado en principio a los estudios técnicos y diseño de la nueva sede, además de realizar 

actividades artísticas, culturales y académicas con programación permanente para todos los 

públicos, “así como la participación en el proyecto de Jornada Única con el propósito de 
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aumentar en más del 10% sus actividades culturales” (Secretaría Distrial de Planeación de 

Bogotá, 2016). 

 

2.2.5 Propuestas y contenido sobre arte y cultura popular callejera  

 

En relación con el sector cultura, la administración en mención, hizo dos grandes apuestas. 

Primera, espacios de visibilización para los artistas callejeros y, la segunda, la puesta en 

operación del Marco Regulatorio del aprovechamiento económico del espacio público, que 

lideró el Instituto de artes del distrito (Idartes). 

En relación con la visibilización de los artistas, se compraron los predios en el sector del 

Bronx -una zona habitada por los llamados habitantes de la calle-, ubicada en los barrios del 

centro de la ciudad:  Eduardo Santos y San Bernardo; con el objetivo de convertirlo en un 

espacio artístico, de acuerdo con el propósito de la secretaria de Planeación de: “recuperar 

la zona del antiguo Bronx, como un espacio de desarrollo cultural-creativo y de negocio 

con un enfoque que articule la economía creativa en una atmosfera cultural, fortaleciendo 

así la seguridad de la zona y promoviendo la cohesión social, la reconstrucción del tejido 

social y la trasformación urbana” (Secretaría Distrital de Planeación, 2016, pág. 429).  

Para su efecto se propuso la implementación de procesos para el diseño, promoción y 

visibilización de las prácticas artísticas como el teatro, la música, la danza y las artes 

plásticas, entre otras.  Procesos que, en conjunto, habilitaron la circulación de artistas en lo 

que se denominó, Bronx Distrito Creativo.   

 

La segunda apuesta consistió, en la implementación del Marco Regulatorio del 

aprovechamiento económico del espacio público, a cargo de Idartes.  

Con la implementación de la regulación, los bailarines, cantantes, intérpretes de 

instrumentos, dibujantes, pintores, fotógrafos, escultores, estatuas vivas, titiriteros, 

narradores orales y agrupaciones de teatro, que usan la calle como escenario, tendrán 

un permiso que les permitirá realizar su actividad sin inconvenientes con las 

autoridades y en las zonas habilitadas para ello.  De tal manera que se logre una 

armonía entre el artista, el entorno que se pretende abordar y todos aquellos que van a 

convivir en él, facilitando la convivencia y el sentido de pertenencia por el espacio 

público (Secretaría de Cultura - SCRD, 2018, pág. párrafo 4). 
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La Secretaría de Cultura priorizó algunas zonas de la ciudad con el potencial de 

transformarse en lugares reconocidos para la circulación de actividades artísticas, estás 

zonas habilitadas son: 

a. La Candelaria – Tramo 1, desde la calle 11 hasta la av. Jiménez 

b. Plazoleta del Chorro de Quevedo 

c. Santafé - Tramo 2 desde la av. Jiménez hasta la calle 19, tramo 3 de la calle 19 hasta 

la calle 26 y parque Nacional Enrique Olaya Herrera Carrera séptima entre calles 36 

y 39 

d. Chapinero – Plazoleta de Lourdes Carrera 13 entre calles 63 y 63a 

Esa regulación, es producto de una acción de tutela interpuesta en el 2015 por artistas 

callejeros dibujantes, quienes adujeron su derecho al trabajo y, que consideraban, vulnerado 

por la peatonalización de la carrera séptima, iniciada en la administración anterior de 

Gustavo Petro; cuyo dictamen, permitió a los artistas callejeros, y demás agentes del 

espacio público, ejecutar desde entonces sus prácticas artistas y laborales, sin ser objeto de 

coerción por parte de las autoridades de policía. 

 

A manera de conclusión  

 

Podemos deducir del anterior relato, relacionado con las propuestas sobre el arte y la 

cultura -que trata de ubicar lo correspondiente al arte callejero-, que en las administraciones 

objeto de esta evaluación, no se presenta un capítulo o acápite específico de política pública 

relacionado con el arte callejero; lo que en nuestro criterio no significa, que no se hayan 

llevado a cabo programas y planes para los actores del arte popular tradicional y 

contemporáneo del graffiti y el mural urbano. En ese sentido, por ejemplo, en la 

administración de la Bogotá Humana se hace evidente, en el tercero de sus ejes de 

desarrollo en el marco de la inclusión, la protección y la movilidad enfocadas al desarrollo 

de las experiencias artísticas, el involucramiento de los artistas callejeros a través del 

programa de becas que entregó veinticinco estímulos de dos millones de pesos cada uno, 

para caricaturistas, dibujantes con lápiz, tiza, aerosol, pintores, fotógrafos, escultores, 

bailarines, cantantes y grupos musicales (Programa Distrital de Estímulos 2014, 2014) con 

el propósito de promocionar sus prácticas artísticas. Por su parte, la Bogotá: mejor para 

todos,  le dio continuidad a iniciativas implementadas por la administración anterior, 
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matizándolas hacia los principios del mercado acorde con la promoción del turismo, afín a 

la denominada economía naranja, vigente en el mundo a partir del siglo XXI; como lo 

constata José Pineda, quien afirma, “Tiene su origen por primera vez en 2013 con la 

conferencia del Banco Interamericano de Desarrollo y en la que se presenta la publicación 

de un libro como una oportunidad infinita que abordaba la economía cultural y creativa”. 

(Pineda, 2021). Administración que, en ese marco, concentra su interés e inversión en la 

construcción de nuevos equipamientos de infraestructura cultural para la ciudad: La nueva 

cinemateca, la galería Santafé, el Teatro El Ensueño, es decir, en pro de la denominada gran 

cultura; al tiempo, que compra la zona del Bronx y aumenta la destinación presupuestal del 

Portafolio Distrital de Estímulos-PDE, para que los artistas en general participen y 

fortalezcan su ejercicio estético y obtengan ingresos económicos. Se destaca, la regulación 

del uso del espacio público, y el registro, inscripción y otorgamiento de permisos a los 

artistas callejeros con el fin de poner coto a la acción coercitiva policial.  
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Capítulo III 

 

Este capítulo da cuenta de la evaluación y valoración (comparada) de las políticas públicas 

de arte y cultura, de las gestiones de los alcaldes Gustavo Petro (2012 -2016) y Enrique 

Peñalosa (2016-2020), en relación con el sector popular callejero. Comprende dos acápites, 

el primero – y a manera de contexto-, un diagnóstico actualizado de los artistas populares 

de la ciudad y, el segundo, de la evaluación propiamente dicha, con base en las cuatro 

dimensiones que comprende su marco evaluativo propuesto: la dimensión Sustantiva, la 

Ética, la Institucional y la Instrumental. 

3.1. El artista popular callejero en Bogotá: El diagnóstico 

 

Este diagnóstico comprende dos aspectos, el estado más reciente del actor objeto de 

estudio, y la condición de su espacio de realización: la calle o plaza pública.  

 

3.1.1 Los actores populares callejeros 

 

Este diagnóstico tiene en cuenta las fuentes estadísticas oficiales como las voces de los 

mismos artistas populares tradicionales y contemporáneos, y, del público y responsables en 

su momento de la gestión administrativa del sector arte y cultura de la ciudad, entrevistados 

para tal fin.  

 

A julio de 2021, el Instituto Distrital de las Artes registra la existencia de 622 artistas, 

quienes habían solicitado el permiso requerido para el Aprovechamiento Económico del 

Espacio Público (PAES). Desagregado ese registro, nos encontramos con 491 hombres 

(79%), 125 mujeres (20%) y 6 personas (4%) que no saben o no responden. Situación 

observable en la siguiente gráfica. 
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Gráfica No. 2 

 
Fuente: Con base en el registro de artistas permiso PAES – Idartes 

 

 

 

En cuanto a sus edades, oscilan entre los trece y los ochenta y nueve años, disgregados de 

la siguiente manera: 11 personas entre los 13 y 18 años (1.76%), 184 personas entre los 19 

y 30 años (29.6%), 168 personas entre los 31 y 40 años (27%), 128 personas entre los 41 y 

los 50 años (20.6%), 58 personas entre los 51 y 60 años (9.3%)  y 73 personas entre los 61 

y los 89 años de edad (11.7%); estadísticas que se pueden apreciar en la gráfica No. 3. 

 

Gráfica No. 3 

 
Fuente: Con base en el registro de artistas permiso PAES - Idartes 
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Al considerar esa distribución  en términos generacionales, se nos manifiesta el siguiente 

espectro: 195 artistas (31.3%) que se comprenden en la primera generación (de 0-30 años) 

como jóvenes o generación en formación, 354 artistas (57%) comprendidos en la segunda 

generación, adulta (31- 60 años) o como la generación vigente y el 11.7%, de adultos 

mayores o en relevo (61 años en adelante); indicativo de la significativa participación de los 

adultos en las actividades concernientes al sector, y la prospectiva por parte de los jóvenes, 

ilustrada en la gráfica siguiente. 

 

Gráfica No. 4 

Distribución generacional 

 
Fuente: Con base en el registro de artistas permiso PAES - Idartes 

 

También encontramos que, en su mayoría, (525) son colombianos, en un 84%, seguido de 

85 actores (13.5%) procedentes de Venezuela, 3 ecuatorianos (7%), dos argentinos (5%) y 

un peruano (2.6%). Aspectos que se pueden visualizar en las gráficas No. 5.  

 

Gráfica No. 5 

 
Fuente: Con base en el registro de artistas permiso PAES - Idartes 

 

Jóvenes; 31,3%

Adultos; 57,0%

Adultos 

mayores; 

11.7%

Colombianos

Venezolanos

EcuatorianosArgenitnos Peruanos

Origen y procedencia



38 

 

Del total de colombianos registrados el 48% son personas nacidas en Bogotá, el 36% 

restante son procedentes, en su orden de: Norte de Santander, Valle del Cauca, Tolima, 

Cundinamarca, Boyacá, Antioquia y Caldas. Situación ilustrada en la gráfica No. 6 

 

Gráfica No. 6 

 

Fuente: Con base en el registro de artistas permiso PAES - Idartes 

 

En relación con su nivel educativo, los registrados nos indica un total de 9 personas (1.4%) 

que se declaran analfabetas, con estudios de primaria 62 (9.9%), bachilleres 239 (38.4), con 

formación técnica 79 artistas (12.7%), profesionales 142 (22.8%) y con estudios de 

posgrado 8 (1.28%). Del total, 302 (51.7%) manifiestan haber cursado estudios en sus áreas 

artísticas. Como se aprecia en la gráfica No. 7. 

Gráfica No. 7 

 

Fuente: Con base en el registro de artistas permiso PAES - Idartes 
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Una radiografía que no deja de resultarnos sorprendente, al cuestionar el sentido común que 

los ve como semianalfabetas, y mostrar su potencial proclive de cualificar, no solo en su 

ejercicio estético, sino también en su organización como sociedad civil y coalición 

promotora del orden político, partícipe en la promoción y defensa de sus intereses 

particulares como sujetos democráticos y generales o políticos como sujetos populares, 

ilustrado en la tutela que interpusieron y ganaron a favor del derecho al trabajo, no solo de 

ellos sino de otros usuarios del espacio público. Indicativo de la disposición de los artistas 

populares callejeros para la acción y organización colectiva solidaria y resiliente, pese a la 

consideración que se tiene de ellos, de su carácter individualista tal como lo considera 

Catalina Rodríguez, gerente de artes plásticas para el periodo 2016 – 2020 que indica: 

...Hemos hecho muchas cosas para organizar a ese grupo, en 2014 estuve hablando 

con ellos porque tenían una asociación que se llamaba dibujartes, para que activaran 

esa asociación y presentaran proyectos, para que hicieran esas exposiciones que ellos 

querían en el callejón de las exposiciones, que participaran en el barrio bienal… y 

sabes ¿qué paso?... terminaron agarrados por plata, amenazándose con que se iban a 

chuzar, demandándose entre ellos... y pensaba yo, no tienen un peso, pero… ¡¿si se la 

gastan en abogados?! (Entrevista a C. Rodríguez 10-09, 2021) 

 

En contraste, cabe destacar la confesión que nos hace Esther Ortiz, -bailarina venezolana-, 

quien luego de toda su travesía para llegar a Bogotá desde su país y una vez instalada en el  

centro de Bogotá, encontró mucha ayuda y solidaridad entre todos los artistas: “…no es lo 

mismo bailar en una tarima, en un escenario, yo tenía 4 academias de baile y me iba muy 

bien, pero cuando llegué a Bogotá y empecé a bailar en la calle, me hacía $10.000 o a 

veces menos, porque no sabía cómo ganarme a la gente, pero entre todos me ayudaron…” 

(Entrevista a Esther Ortiz 16 -07, 2021). 

 

De otra parte tenemos que, el área artística predominante es la música con 164 (26.3%), 

seguido de los pintores con 91 (14.6%), dibujantes 64 (10.2%), escultores 61( 9.8%), 

cantantes 50 (8%), bailarines 47 (7.5%), estatuas humanas 35 (5.6%), cirqueros 33 (5.3%), 

cuenteros 22 (3.5%), performance 22 (1.3%), fotógrafos 8 (1.2%), interdisciplinarios 18 

(2.89%), marionetas 3 (0.48%), mimos 3 (0.48%)  y un poeta (0.16%). Espectro de su 

diversidad ilustrado en la siguiente gráfica. 
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Gráfica No. 8 

 
Fuente: Con base en el registro de artistas permiso PAES - Idartes 

 

Ahora bien, el 75% (466 personas) de los artistas registrados en Idartes, ha solicitado su 

permiso para trabajar de forma individual y el 25% restante para trabajar en grupo.  

 

Finalmente, cabe tener en cuenta su lugar de residencia, en la que la mayoría de nuestros 

artistas callejeros declaran vivir de forma permanente en las localidades centrales de 

Santafé y Candelaria, seguidas de Kennedy, Bosa, San Cristóbal, Suba y Engativá. Un total 

de 11(1.7%) artistas, dice habitar en los municipios aledaños a Bogotá como Soacha, 

Mosquera, Sibaté, Chía y Cota. 

 

 3.1.2 El escenario y sus bemoles institucionales. 

 

La calle que -como es de todos conocidos-, es un espacio lleno de contrastes, en donde los 
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través de la música, el canto, el dibujo, el baile y el teatro, entre otros-, a quienes 

cotidianamente recorren las calles, o lo hacen a las horas del mediodía o, los fines de 

semana y festivos, acompañados de su núcleo familiar, en particular miembros de los 

sectores populares de los barrios periféricos, que, según criterio de las treinta personas 

encuestadas en calidad de espectadores(as) de los espectáculos de los artistas de espacio 

público, consideran que ellos sacan al público de la rutina, es diversión a bajo costo 

realizada por gente talentosa y con pocas oportunidades, que verlos en plan familiar los 

viernes, sábados y domingos por la séptima de Bogotá, además de ser una forma de 

incentivar su trabajo, -en voz de una de ellas señala: “cumplen una función social de 

bienestar para los bogotanos. El entretenimiento artístico contribuye a nuestra salud y 

capacidad de ver la vida de otras maneras. También porque el gremio de artistas está 

subvalorado y no recibe suficiente apoyo por parte del Estado” (Encuesta a M. A García, 

trabajadora social). 

Artistas populares que a raíz de la pandemia acusan su duro efecto, al decir de Jesús López, 

-dibujante de la carrera séptima- “…con esta pandemia solo veo más pobreza, más miseria 

todos los días… lo que uno hace, deja de ser importante para el ciudadano común y 

corriente… para mandar hacer un retrato la gente lo piensa, ahora estoy de la mano de 

Dios, sin ser una persona creyente.” (Entrevista a Jesus López 15-07, 2021);  al igual que 

para Alba Nur, cantante de 70 años -conocida en el escenario urbano como “La hija de 

Celia”- cuando señala que“…antes me hacía más plata dependiendo de la plaza… ahora 

solo 50 mil o 30 mil pesos, ya no se hace uno casi nada… ¡imagínese que cantar es lo 

único que yo sé hacer para sobrevivir! …esta pandemia me ha afectado terriblemente” 

(Entrevista a Alba Nur Ambulia 30 -06, 2021). 

Pero lo que nos parece significativo, es que las calles de las ciudades se constituyen cada 

vez más en el escenario para proveer algún medio de subsistencia de quienes ofician como 

artistas populares, y/o, que se ven obligados a hacerlo por la situación socio-económica que 

se viene agudizando para el sector de la economía formal de dar empleo digno, el cual 

incluye a profesionales y a jóvenes que buscan un medio para adelantar sus estudios. En 

Bogotá en particular, -debido al atractor que tiene la capital para conciudadanos de otras 

regiones a raíz de los desplazamientos de comunidades e individuos indígenas, negras y 

campesinas propiciados por el conflicto que persiste en el país-, al decir de Alexis Marín, 
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escultor de la carrera séptima, el artista siempre se ve como un delincuente y no se le 

respeta como lo que es… yo era guarda de seguridad y también estoy buscando en eso, me 

gustaría poner una galería, pero no puedo, las convocatorias que tiene Idartes para la 

Galería Santafé solo aplica para habitantes de esas localidad, como vivo en Bosa no he 

podido participar”. (Entrevista a Alexis Marin 08-07, 2021), escenario que no deja de 

reflejar las mismas tensiones que se generan entre ellos, que por ejemplo, a raíz de la 

emigración de ciudadanos venezolanos, lleva a José Vélez fotógrafo de la plaza de Bolívar 

a considerar que “…ahorita el espacio se lo dieron a los extranjeros, en plazas, centros 

comerciales, el mismo centro de Bogotá, todo está monopolizado por los extranjeros 

(venezolanos), la misma policía le da prelación a ellos…” (Entrevista a Jose Vicente Velez 

14-07, 2021).  

Pero que igualmente, como artistas usuarios del espacio público, y sus particulares 

circunstancias de vida, han hecho de las calles, los parques, las plazas y los medios de 

transporte masivo su escenario de vida y sobrevivencia; y, en consecuencia, los ha llevado a 

tener tensiones con los cuerpos de seguridad policial, como lo ilustra Juan Manuel Montes, 

estatua de la carrera séptima, quien nos dice: 

…cuando he puesto la queja ante Idartes de que me sacó un policía de la calle -a 

pesar de tener el permiso-, me responden que no encontraron a la persona que yo 

denuncié por haberme desalojado del espacio público a pesar de tener el permiso… 

como a los policías los cambian de zona constantemente, hay mucho inconveniente 

con ellos para que nos respeten. (Entrevista a Juan Manuel Montes 29 -07, 2021) 

 

Actores que no valoran como acertada la intervención del espacio público por parte de las 

autoridades distritales, además de considerar que el Estado en su conjunto los mantiene 

invisibilizados. Así, el artista plástico Luis Antolínez, manifiesta que:  

“…aquí no ha venido nadie, existe una alcaldía a la que le hemos suplicado que nos 

ayude, que nos de la mano aquí, porque tenemos un permiso, porque llevamos aquí 

en la calle mucho tiempo, y no nos respetan, no nos miran; como sino existiéramos, 

mire como está invadida la séptima...” (Entrevista Luis Antolínez 29-07, 2021). 

 

Que al decir de Yebrail Martínez, -narrador oral del Chorro de Quevedo-:  

 La regulación de Idartes, con el Decreto 552 de 2018, nos ha cortado los periodos de 

permanencia en el mismo espacio y las presentaciones de los mismos espectáculos… 

antes teníamos presentaciones de alrededor de una hora, y ahora debemos hacerlas en 

treinta minutos, lo que nos afecta económicamente, pues lo bonito del espacio público 

para nosotros, es que es una vitrina para que empresas nos contraten y tengamos 

mejores ingresos…” (Entrevista a Yebrail Martínez 16-07, 2021) 
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Y para Alberto Jiménez- pintor y escultor de 59 años-:  

“…Pero como este país lo que brinda es oportunidades en lo malo y aquí surge el 

vivo, el malandro… yo, vago profesional, educado en la carrera séptima, en la ETB y 

no me da pena decirlo, enfrento la vida sin hipocresía, el permiso que nos da Idartes, 

no sirve, hay una incongruencia, no gestiona y quedamos acá revolcados todos con 

todos, ¡es que no nos han dado nada! yo la he visto re grave, he resistido y parte del 

proceso de que me trabo tanto, es para poder resistir, para desarrollar tolerancia, 

porque me vuelvo neurótico.” (Entrevista Alberto Jiménez Rangel 15-07, 2021) 

 

Nos resulta muy importante esta entrevista pues al analizarla encontramos la inutilidad de 

la política pública porque en primer lugar no cambia el estigma del artista callejero, en 

segundo no mejora sus condiciones de existencia y menos su dignidad como personas, y 

tercero existen serios problemas personales que requieren de atención en salud para esta 

población. 

Al respecto cabe señalarse, que antes de la situación sanitaria ocasionada por el COVID – 

19, 101 (21.4%) artistas manifestaron que sus ingresos promedio mensuales percibidos 

estaban dentro del rango de $0 a $250.000, 191(36.7%) entre los $251.000 y $500.000, 122 

(8.5%) entre $501.000 y $750.000; 127 (20.2%) entre $751.000 y $1.000.000, y finalmente 

81 (13%) manifiestan que sus ingresos superaban el millón de pesos hasta un monto de 

$1.500.000, tal como se ilustra en la siguiente gráfica.  

 

Gráfica No. 9 

 

 
Fuente: Con base en el registro de artistas permiso PAES - Idartes 
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Esta situación de los artistas de la calle tradicionales y contemporáneos, que no es 

exclusivo de Bogotá sino propio de todas las ciudades del país y del mundo, -con tendencia 

a aumentar en todas sus estadísticas-, nos permite concluir que si bien en el país, se ha 

emitido la Ley 397 de 2007 con el fin de fomentar y estimular la creación, la investigación 

y la actividad artística y cultural, y según la cual: 

El Estado a través del Ministerio de Cultura y las entidades territoriales, fomentará 

las artes en todas sus expresiones y las demás manifestaciones simbólicas 

expresivas, como elementos del diálogo, el intercambio, la participación y como 

expresión libre y primordial del pensamiento del ser humano que construye en la 

convivencia pacífica  (Departamento Administrativo de la Función Pública, 1997, 

pág. 8. Art. 17) 

 

La misma, aún no ha cobijado en rigor a los artistas callejeros.  

En ese sentido, y a manera de conclusión consideramos que, esos actores siguen siendo 

considerados marginales de la política pública del arte y cultura, que sigue centrada en el 

fomento de la gran cultura y con ella en la gran infraestructura, los grandes eventos, el gran 

arte de salón etc., que algunos denominan cultura blanca; que, la atención dada se 

corresponde a la regulación, que ni siquiera es para los artistas, es una regulación que los 

visibiliza y los inserta dentro de un sistema formal, nada más. Al analizar a fondo sus 

entrevistas encontramos que la política Pública de cultura no mejora las condiciones de 

existencia de esta población, así como tampoco cambia el estigma del artista callejero, 

situación que, además, se constituye en el único medio de subsistencia de quienes ofician 

como artistas populares y que por sus particulares circunstancias de vida han hecho de la 

calle y los medios de transporte masivo su nuevo escenario de existencia. Sus testimonios 

dejan entrever la grave situación que atraviesan y la urgencia de atención por cuestiones de 

salud pública.       

3. 2 Evaluación. 

 

El desarrollo de este acápite se realiza con base en el Modelo Según las Dimensiones 

(MSD), que se propone dar cuenta del qué y el cómo de la política cultural, teniendo en 

cuenta cuatro dimensiones básicas: Sustantiva, Ética, Institucional e Instrumental. Dos de 

ellas referidas a sus contenidos y principios, y las otras dos, a las estructuras organizativas y 

las herramientas de implementación, lo anterior a la luz del segundo objetivo específico que 
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se plantea: “Comparar los supuestos programáticos, como las estrategias y metas básicas 

contenidas e implementadas en los programas “Bogotá Humana (2012-2016)”, y “Bogotá, 

mejor para todos (2016-2020)”, en relación con el arte y la cultura popular callejera”. 

 

 

 3.2.1 Dimensión Sustantiva. 

 

Los contenidos de la política de La Bogotá Humana (2012-2016), manifiestos como Misión  

en las creencias y sus metas básicas, en relación con la cultura y el arte, están consideradas 

en el tercer eje del plan el cual se propone hacer de Bogotá “Una ciudad que supera la 

segregación y la discriminación: el ser humano en el centro de las preocupaciones del 

desarrollo”, concretado en el propósito de “liderar la garantía de las condiciones para el 

ejercicio efectivo y progresivo de los derechos culturales, deportivos y recreativos de los 

habitantes de Bogotá” (Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, 2016, pág. 4). Los 

programas propuestos fueron: 1. “Ejercicio de las libertades culturales y deportivas” 2.  

“Cultura, arte y deporte en la educación pública y arte para la primera infancia” y 3. 

“Desarrollo de la infraestructura cultural y recreativa”, que a su vez planteó la garantía de 

11 corredores culturales para la ciudad. El primero se propuso superar la segregación en el 

campo cultural y deportivo, a través del aumento en el presupuesto distrital territorializado, 

que en su ejecución pasó de 51.9% en 2011 a 65.2% en 2015 (ver gráfica No. 10), la 

inversión de este presupuesto se destinó a las cinco localidades con mayor índice de 

pobreza (Usme, Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Bosa y Rafael Uribe) a través de la creación 

de los centros locales de artes para la niñez y la juventud (CLANES). 

“El programa nació en 2013, con el nombre CLAN, Centros Locales de Artes para la 

Niñez y la Juventud, como una respuesta a la necesidad de aportar a mejores 

condiciones para la calidad de la educación pública, a través de la adecuación de 

infraestructuras para las prácticas artísticas, y la creación de una oferta de formación 

artística para niños y niñas de los colegios públicos de la ciudad, que entraban en la 

política de la jornada única… 

Estos centros potencian el ejercicio libre de los derechos culturales de los ciudadanos 

y ciudadanas, y fortalecen el desarrollo de las políticas públicas en las dimensiones 

del campo. Los Clanes comienzan a operar en julio de 2013 en la localidad de Rafael 

Uribe y posteriormente se dio apertura en Bosa, Kennedy, Suba y Barrios Unidos.” 

(Instituto Distrial de las Artes, 2013) 
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También se apoyaron iniciativas juveniles, y se fortaleció la red de bibliotecas comunitarias 

(Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, 2016). La gráfica No. 10 refleja que “se logró 

incrementar en un 178% la inversión en Cultura, Recreación y Deporte por habitante en la 

ciudad (en pesos constantes), incluyendo tanto la inversión propia del sector central, como 

la de las localidades, pasando de $28.652 a $69.902 millones”. (Secretaría de Cultura, 

Recreación y Deporte, 2016, pág. 6). 

 

Gráfica No. 10 

 
Fuente: Tomado de balance de gestión del sector cultura, recreación y deporte y sus entidades adscritas y vinculadas 2012 

- 2015 

 

Para el segundo programa se propuso una estrategia intersectorial con las Secretarías de 

Educación, Salud e Integración Social en programas relacionados con atención a la primera 

infancia, y los colegios distritales con jornada única, a partir de procesos pedagógicos. Para 

la vigencia 2015 se adecuaron y dotaron un total de 20 Centros Locales de Artes para la 

Niñez y la Juventud –CLANES-, en 10 localidades de la ciudad (Kennedy, Ciudad Bolívar, 

Bosa, Rafael Uribe, Usme, Puente Aranda, Barrios Unidos, Suba, Engativá y Fontibón.), 

también se realizaron 7 Centros Orquestales en donde se adecuaron espacios para la 

recreación y el deporte; asimismo, se desarrolló el modelo Civinautas para la  formación en 

patrimonio cultural; programa desarrollado en asocio con la Secretaría de Educación. 

(Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, 2016). El proyecto consistió en desplegar 

procesos pedagógicos en los colegios del distrito, a partir de la catedra sobre patrimonio 

cultural, acompañados del diseñó y elaboración de recursos pedagógicos como cartillas, y 
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CDs “y la plataforma web www.creciendoconkike.com, que potencializa y facilita el 

aprendizaje y el disfrute de los niños”. (Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, 2016, 

pág. 8). 

 

Para el tercer programa se propuso construir tres equipamientos metropolitanos: el Teatro 

de Ciudad Bolívar, el Museo del Sitio en Usme y la nueva Cinemateca de Bogotá; el 

Balance de gestión del sector cultura 2012 – 2015 dice que se adelantaron procesos para la 

creación de los mismos, sin embargo, no se construyó ninguno de los escenarios 

metropolitanos propuestos, más si “…la ciudad creció más de 500 mil m2 de área nueva de 

parques públicos, distribuidos en 12 localidades de la ciudad, siendo Suba, Kennedy y 

Fontibón las de mayor crecimiento…” (Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, 2016, 

pág. 13). Se adecuaron los parques zonales en los barrios Diana Turbay y Villa Mayor; los 

parques de Tabora, La Victoria, Fontanar del Rio, Illimani, Zona Franca, Morato, así como 

obras de reforzamiento estructural de 3 Coliseos, (Parque el Tunal, Gimnasio del Sur y 

Arborizadora Alta); diseño y construcción de 26 parques vecinales, la instalación de 39 

gimnasios biosaludables y 23 escenarios de deporte urbano. (Secretaría de Cultura, 

Recreación y Deporte, 2016). 

 

Respecto de la garantía de los once corredores culturales para la ciudad, los logros se 

reflejan en los resultados que presenta el informe de calidad de vida, Bogotá cómo vamos 

para el año 2013, ilustrada en el cuadro No.5, en este cuadro se pueden ver reflejados el 

número de eventos culturales por localidad, se tomó como referencia el año 2009 y se 

ilustró el aumento hasta la vigencia 2013, cabe resaltar que no existen datos en los otros 

años objeto de esta investigación respecto al número de eventos culturales por localidad, 

pues a partir de la vigencia 2014, se empezó a entregar datos alrededor de la infraestructura 

física por habitante, por ejemplo la distribución de equipamientos culturales públicos por 

localidad, número de bibliotecas públicas y privadas en Bogotá y número de parques 

zonales, vecinales y de bolsillo. 
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Cuadro No. 5 

 Número de eventos culturales por localidad 2009 – 2013 

 
Localidad 2009 2012 2013 

1. Usaquén 81 106 214 

2. Chapinero 76 65 1691 

3. Santafé 825 434 1826 

4. San Cristóbal 93 178 1626 

5. Usme 122 228 810 

6. Tunjuelito 52 91 367 

7. Bosa 86 233 2452 

8. Kennedy 66 288 1374 

9. Fontibón 58 92 430 

10. Engativá 112 198 982 

11. Suba 84 250 1374 

12. Barrios Unidos 37 101 273 

13. Teusaquillo 164 63 1389 

14. Mártires 2 164 661 

15. Antonio Nariño 1 73 283 

16. Puente Aranda 43 229 448 

17. Candelaria 91 115 909 

18. Rafael Uribe 38 109 2163 

19. Ciudad Bolívar 226 197 1378 

20. Sumapaz 9 13 19 

TOTAL 2325 3951 20669 

Fuente: Tomado de “Informe de calidad de vida 2013”. Bogotá cómo vamos. Pág. 166 

 

En él se evidencia el número de eventos culturales que se realizaron entre el 2009 hasta el 

año 2012 (con un promedio de 3.382), y un aumento en 2013 del 400%, cuando alcanza un 

total de 20.669 eventos culturales. (Bogotá cómo vamos, 2013). Actividades en la que, en 

su orden, se destacan las localidades de: Bosa (7), Rafael Uribe Uribe (18), Santafé (3), 

Chapinero (2), San Cristóbal (4), Teusaquillo (13), Suba (11) y Ciudad Bolívar (19), al 

superar en el 2013 los 1.300 eventos; aspecto que nos permite  inferir  el nivel organizativo 



49 

 

y de convocatoria que les asiste a esa localidades, respecto a las actividades culturales. Que, 

en conjunto, igualmente, nos muestra el interés de las diferentes localidades por este tipo de 

actividades. 

 

Sus resultados son efecto de la habilitación de los once corredores culturales propuestos por 

la administración, y de la inversión que se realizó en el fomento de las prácticas artísticas; 

apoyos que se dieron mediante becas, residencias y premios, que aumentaron a partir de 

2011 en un 500% como ilustra la gráfica No. 11 puesta a continuación. 

 

Gráfica No. 11 

 

Fuente: Tomado de “Balance de gestión del sector cultura, recreación y deporte y sus entidades adscritas y vinculadas 

2012 – 2015” 

 

Respecto de las acciones orientadas específicamente a los artistas que trabajaban en espacio 

público, la Fundación Gilberto Alzate Avendaño (FUGA)  señala que, se apoyó de manera 

sostenida el desarrollo del Corredor Cultural del Centro, en el 2015, en donde se llevó “a 

cabo la coordinación, articulación y fortalecimiento de los procesos culturales, artísticos y 

recreativos que se desarrollan en él, y su apropiación por parte de la ciudadanía, y la 

articulación con otros corredores de la zona” (Secretaría de Cultura Recreación y deporte, 

2015, pág. 49); en el que se destaca el proyecto realizado entre el Corredor Cultural Centro 
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con el de Rumichaca (barrios Belén y Egipto); que involucró el  otorgamiento de 25 

estímulos financieros de dos millones de pesos cada uno. Esta convocatoria se socializó con 

los artistas callejeros a través de jornadas informativas que adelantó la Secretaría de 

Cultura, el concurso consistió en presentar una propuesta de “desarrollo de procesos de 

creación y circulación de las prácticas artísticas y culturales que posibiliten la asociación y 

el trabajo en red entre artistas, promoviendo el Corredor Cultural Paseo Peatonal de la 

Carrera Séptima como escenario para las prácticas artísticas y culturales” (Secretaría de 

Cultura, Recreación y Deporte, 2014) resultando como ganadores 25 de ellos entre 

bailarines, cantantes, músicos, dibujantes, artistas circenses, mimos performers y narradores 

orales. También, otorgó premios a los grupos de música, teatro y danza integrado por 

actores afros, y desarrolló una muestra gastronómica de acercamiento a la cocina ancestral 

de la costa Caribe. De otra parte, en el mes de diciembre del 2015, realizó la Cátedra: 

Diálogos ciudadanos del Corredor Cultural Centro, que se constituyó en un espacio de 

reflexión sobre las dinámicas culturales del Centro de la ciudad. (Secretaría de Cultura 

Recreación y Deporte, 2017) 

En el marco del programa para “Garantizar 11 corredores culturales y recreativos para el 

disfrute de la ciudadanía” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2012), se realizaron actividades para 

los artistas callejeros tales como: Fortalecimiento del trabajo en red de los artistas que 

circulan sobre la carrera séptima y financiación de presentaciones artísticas en el parque 

Santander, Plaza de las Nieves y Plazoleta del Rosario (Secretaría Distrital de Planeación, 

2013).  

 

Programa en cuyo marco, en palabras de Luis Fernando Mejía (jefe de Planeación de 

Idartes para el periodo 2012 – 2020) tuvo como consecuencia, que…   

… Los artistas de la calle interpusieron una tutela y ésta derivó en un fallo de un juez 

de la república en el que el distrito debía garantizarles el derecho al trabajo, y esto 

detono en ajustes para identificarlos, caracterizarlos, garantizar su derecho al trabajo 

y fomentar sus prácticas artísticas, por eso se genera una reglamentación en torno al 

uso y aprovechamiento económico del espacio público y se diseñan convocatorias a 

través del Portafolio de Estímulos” (Entrevista a Luis Fernando Mejía 17-09, 2021)  

 

También, como lo señala el plan de acción 2012 – 2016 “Se diseñó e implementó un 

modelo de uso del espacio público para la promoción de la carrera 7 como espacio no 
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convencional para las artes. Se trabajó en la cualificación disciplinar e intercambio de 

saberes entre los artistas de calle” (Secretaría de Cultura Recreación y deporte, 2014, pág. 

45). Plan que derivó en la realización de diálogos ciudadanos sobre el centro de Bogotá, y 

que lideró la FUGA en coordinación con la Secretaría de Cultura, en los cuales tuvieron 

vocería los ganadores de las becas de todos los corredores. (Secretaría de Cultura 

Recreación y deporte, 2014). En el 2016, finalizando la administración de la Bogotá 

humana, Ana Ávila entonces encargada como gestora del corredor cultural centro señala: 

…En el último año del gobierno de Petro hubo un ejercicio piloto de peatonalización 

de la carrera séptima cuando empezó la reestructuración arquitectónica como tal… en 

ese momento los artistas eran la pregunta del millón, pues para la época solo había un 

marco de aprovechamiento económico que solo decía en un parágrafo que las 

prácticas artísticas culturales estaban exentas de cobro, pero no las reconocía como 

una actividad de aprovechamiento económico, no les daba lugar, no había regulación, 

o sea estaban en el limbo…, pero si decía que hacer con los loteros, los emboladores 

y con los vendedores ambulantes. 

Cuando inauguran el tramo uno, se da inicio al plan piloto de artistas que consistía en 

caracterizarlos, saber quiénes eran, cuantos eran, qué hacían, porque eso nadie lo 

sabía… las Alcaldías locales de Candelaria y Santafé tenían información 

fragmentada, el segundo paso era generar un número máximo de permisos en ese 

primer tramo porque la carga de tráfico no podía permitir un número indeterminado 

de artistas, vendedores, loteros, etc. (Entrevista a Ana Carolina Ávila 14-09, 2021) 

 

A manera de conclusión podemos deducir del anterior relato, -relacionado con la 

evaluación de la dimensión sustantiva de la política del arte y cultura de la Bogotá 

Humana-,  que en su gestión se aumentó el presupuesto del sector cultural, se 

descentralizaron los recursos que se canalizaron hacia las localidades, se amplió la 

construcción de parques barriales, se fortaleció la atención a la primera infancia y, en los 

colegios se activaron las disciplinas artísticas en el marco del proyecto  de los Centros 

Locales para la Niñez y la Juventud. También mejoró la interacción entre los agentes 

culturales y la institucionalidad, pues se fortaleció, la planeación, fomento, regulación e 

información de estas organizaciones. Respecto de los artistas callejeros se da inicio a su 

regulación a través de un ejercicio de caracterización, que permite conocer quiénes, 

cuántos, y cuáles son sus prácticas artísticas, etc., como base para otorgar permisos y 

legalizar su trabajo sobre la carrera séptima. 
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Por su parte, en la administración de La Bogotá mejor para todos (2016-2020), sus 

elementos sustantivos en relación con la cultura y el arte, están consideradas dentro del 

pilar de igualdad de calidad de vida que se planteó el programa “Mejores oportunidades 

para el desarrollo a través de la cultura, la recreación y el deporte”. (Alcaldía Mayor de 

Bogotá, 2016), que se tradujeron en sus  respectivos planes y proyectos, como el aumento 

en un 25% del número de libros disponibles en la red capital de bibliotecas públicas 

(Bibliored) y otros espacios públicos de lectura, en la formulación e implementación  de la 

política pública de emprendimiento y fomento a las industrias culturales y creativas, en el 

incremento del número de estímulos entregados a agentes del sector, en el mejoramiento de 

140 equipamientos culturales, recreativos y deportivos, en la orientación, formulación, 

implementación y acompañamiento de proyectos  de transformación cultural del distrito, y 

en acciones  para incentivar la participación ciudadana al ser desarrolladas por 

organizaciones comunales, sociales y comunitarias. En palabras de Luis Fernando Mejía, 

(jefe de Planeación de Idartes para el periodo 2012 – 2020):  

“…En la administración de Enrique Peñalosa hubo una gran apuesta por la 

infraestructura, por el mejoramiento de la calidad de vida a través de la generación de 

equipamientos, de parques, de infraestructura pública, el metro…, fueron apuestas 

para que la gente disfrutara de la ciudad, para que fuera una ciudad mucho más 

productiva, más competitiva… una ciudad más agradable para vivir… Si bien en la 

administración de Gustavo Petro había un interés más en la inversión social de 

atención a la primera infancia y de formación artística, en la administración de 

Enrique Peñalosa no hubo desmonte de programas, en general los programas de 

protección social y de atención a las comunidades se mantuvieron, y cuando él 

hablaba de o insistía en temas de infraestructura no lo hacía en abstracto, porque la 

infraestructura es para el disfrute de la gente, para que la gente pueda disfrutar del 

espacio público, para que se encuentren, para que la gente tenga lugares de 

recreación, de ocio…” (Entrevista a Luis Fernando Mejía 17-09, 2021) 

 

Igualmente, en la gestión de infraestructura cultural y deportiva nueva rehabilitada y 

recuperada, que en el cuatrienio arrojó los siguientes resultados:  

[…] 79 canchas sintéticas construidas y/o adecuadas, ubicadas en las 19 localidades 

del Distrito Capital, 235 parques construidos y mejorados distribuidos así: 11 parques 

de diferentes escalas y 224 parques vecinales. Se realiza operación y mejoramiento de 

104 equipamientos culturales, recreativos y deportivos. Dentro de las acciones 

adelantadas en mantenimiento se encuentran las dirigidas a infraestructura, piscinas, 

lagos, canchas deportivas, zonas duras, cerramientos, mobiliario urbano, campos 

deportivos en grama natural y sintética, pistas especiales, señalización, manejo 

ambiental y de jardines, aseo y vigilancia. Mantenimiento y dotación especializada de 

5 espacios culturales: Teatro al Aire Libre de la Media Torta, Teatro Jorge Eliecer 
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Gaitán, Cinemateca Distrital, Planetario de Bogotá y Teatro el Parque. Construcción 

de la nueva Cinemateca Distrital, el Teatro el Ensueño y la Galería Santafé; El 

antiguo Coliseo El Campin se transformó en el Coliseo Movistar Arena, obra que se 

realizó bajo una Asociación Publico Privada –APP, que logró una renovación 

estructural y de fachada con la recuperación de 21.677 mts² para uso de espacio 

público, incluyendo zonas aledañas y zonas verdes. (Secretaría Distrital de 

Planeación, 2019, pág. 52) 

 

Con relación al aumento y disponibilidad de libros de la red capital de bibliotecas públicas 

(Bibliored) y otros espacios públicos de lectura: 

[…] se adquirieron 111.954 ejemplares de libros nuevos materiales de lectura y se 

realizó el procesamiento físico y alistamiento técnico de más de 12.700 materiales. 

Por su parte Idartes puso a disposición otros 16.090 nuevos ejemplares en formato 

digital e impreso. Estas entregas fueron acompañadas por actividades orientadas a la 

promoción de la lectura y la escritura, desarrolladas en las 20 localidades incluidas 

zonas rurales. En 2018 se logró la asistencia de 253.382 participantes en las 

actividades desarrolladas dentro de las líneas que tienen que ver con formación en la 

Biblored. (Secretaría Distrital de Planeación, 2019, pág. 34) 

 

En torno a la formulación e implementación de la política pública de emprendimiento y 

fomento a las industrias culturales y creativas, la gestión de Peñalosa, con base en la Ley 

1834 de 2017, hizo vigente el  Acuerdo 709 de 2018 “Por el cual se establecen 

lineamientos para el fomento, promoción, incentivo, y desarrollo de la economía naranja 

en el Distrito Capital” (Secretaría de cultura, recreación y deporte, 2018, pág. 103), de 

acuerdo a lo dispuesto en el plan de desarrollo.  

 

Respecto al propósito de aumentar el número de estímulos entregados a agentes del sector, 

según el informe de gestión 2016 – 2019 del Idartes, se pasó de entregar 473 estímulos en 

2016, a 980 en 2019, en total 3.098 de los 3.247 propuesto, es decir, se cumplió en un 95% 

la meta del plan de desarrollo. (Instituto Distrital de las Artes, 2019) 

 

Con relación a las acciones específicas en pro de los artistas callejeros, en el 2017, la 

Secretaría de Cultura reportó -con base en el Modelo de Organización y programación de 

artistas en espacio público-, una estrategia de manejo de las prácticas artísticas, que 

permitió a los artistas realizar su práctica de manera regulada, para ello se dictaron jornadas 

pedagógicas en distintos espacios que incluyeron varios tipos de agentes y distintas 
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maneras para el fomento y acción de las prácticas artísticas. (Secretaría de Cultura 

Recreación y Deporte, 2017, pág. 134). También, se desarrollaron diferentes encuentros 

con agentes de la Policía Metropolitana de Bogotá (MEBOG) para hacer una labor 

pedagógica en temas como la regulación del uso del espacio público, el código de policía, 

la comprensión de las dinámicas de la labor de los artistas en espacio público y el plan de 

acción de la práctica responsable del grafiti y el arte urbano. Para la misma vigencia, 

Idartes realizó la intervención visual y gráfica de los containers de la plaza de la Concordia 

con los representantes de la mesa de grafiti de Bogotá. (Secretaría de Cultura Recreación y 

Deporte, 2017). 

 

En ese orden, a finales del 2018, con la expedición -por parte del Instituto Distrital de las 

Artes- de la Resolución 1478 del 8 de noviembre, “por medio de la cual se reglamenta la 

delegación del registro, verificación y expedición del permiso de aprovechamiento 

económico para actividades artísticas en espacio público” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 

2018), la administración del alcalde Peñalosa le apostó a regular la actividad de los artistas 

que usan el espacio público como escenario. De ahí que, desde el mes de noviembre del año 

2018, el Instituto Distrital de las Artes dio inicio al registro de artistas con el objetivo de 

crear, recrear o impulsar manifestaciones artísticas que circulan de forma regular en el 

espacio público y que en contraprestación pueden recibir una retribución económica. Con 

base en esa Resolución, a marzo de 2021, nos encontramos con un registro de 622 artistas 

que han solicitado el Permiso para Aprovechamiento Económico de artistas en el Espacio 

Público -PAES, (Instituto Distrital de las Artes, 2018).  

 

Esa Resolución, junto a la tutela que habían ganado, nos permite considerar que en 

consecuencia, los artistas callejeros de la ciudad quedaban reconocidos legalmente por 

parte de las autoridades distritales; que les da piso jurídico para avanzar en el 

aprovisionamiento de sus titularidades como trabajadores  (Dahrendorf, 1990) y de sus 

derechos como sujetos democráticos (Laclau, La razón populista, 2008). 

En palabras de Ana Ávila, 

Cuando empieza el proceso de defensa de la tutela, pasan muchas cosas, porque ya 

era un fallo en contra de la Alcaldía y había que cumplir, por eso la regulación es una 

respuesta a un fallo por el derecho al trabajo de los artistas de la calle… Empieza el 
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acertijo, ¿Cómo caracterizamos a estos manes? pero también se da una situación muy 

compleja porque empiezan a aparecer los desacuerdos entre los abogados del 

DADEP, del IDU, de la Secretaría de Cultura, porque debían incluirlos a todos y no 

solo a los dibujantes que interpusieron la tutela, porque de otra forma violarían del 

derecho a la igualdad (Entrevista a Ana Carolina Ávila 14-09, 2021) 

 

Por lo anterior la Secretaría tuvo que adelantar el proceso de caracterización de los artistas, 

el cual quedó consignado -en el 2019- en un documento titulado: Manual de 

Caracterización, regulación y procesos de registro, verificación y autorización de las 

actividades artísticas en el espacio público, (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2019); documento 

referente de consulta, que define los lineamientos, criterios y procedimientos en relación 

con los artistas, las instituciones y la ciudadanía. Dentro de dicha regulación se establece, 

por ejemplo, las tipologías de artistas permitidas en el espacio público, ellos son: bailarines, 

cantantes, dibujantes, pintores, fotógrafos, escultores, estatuas vivas, artistas circenses, 

agrupaciones de teatro, titiriteros o marionetistas, mimos, performers, narradores orales y 

cuenteros y poetas. (Secretaría de Cultura Recreación y Deporte, 2019). 

 

Es de precisar, que las comunidades indígenas, que ejercen el oficio de sus artesanías como 

expresión de su cultura, no son contempladas como actores, sino como agentes 

socioeconómicos; razón por la cual han manifestado su protesta en contra de lo que 

consideran una discriminación, pues a menudo sus actividades son objeto de la prohibición 

policial. El manual establece que las artesanías por considerarse expresiones culturales 

tradicionales no están permitidas en la regulación. (Secretaría de Cultura Recreación y 

Deporte, 2019, pág. 29) 

 

Otro de los beneficios y logros para los artistas en general durante este periodo, consistió en 

la expedición del Decreto 2012 de 2017 que ordena la emisión de una estampilla pro- 

cultura destinada para la seguridad social del creador y del gestor cultural (Ministerio de 

Hacienda y Crédito público, 2017). En su efecto, a través del programa Bogotá beneficia al 

artista mayor (Secretaría de Cultura, Recreación y Deporte, 2020), artistas y gestores 

culturales empiezan a acceder a los Beneficios Económicos Periódicos Sociales (BEPS) a 

través de un programa liderado por el Ministerio de Cultura, Colpensiones y la Secretaría 
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de Cultura que da acceso cada dos meses, a un auxilio económico equivalente al 35% de un 

salario mínimo legal, previa revisión de requisitos.  

 

Cabe señalarse que, al mes de agosto de 2021, de los 622 artistas registrados por Idartes, 

tan solo 25 artistas de espacio público han logrado acceder a este beneficio, la razón, no se 

tienen los soportes que se deben entregar demostrando su trayectoria de vida como artistas, 

por lo que no es posible acceder al beneficio. (Entrevista Marysabel Tolosa Escobar 27-08, 

2021).  

A raíz de la pandemia del Covid-19, Idartes, en respuesta a las necesidades generadas, 

lanza la invitación pública “Memorias de la KY” (plataforma www.paes.gov.co), con una 

bolsa concursable por $200 millones, (Instituto Distrital de las Artes, 2020), que les permite 

a los artistas de espacio público paliar  su crítica situación,  al tiempo que contribuir en el 

bienestar de los ciudadanos igualmente afectados en su condición psico social. Una 

estrategia reconocida por los artistas, tal como lo manifiesta don Libardo Cardona, (artista 

plástico de 84 años) quien considera que ha sido hasta entonces: 

 

Pisoteado por la policía y los alcaldes de turno que no valoran el sentir de un artista 

que está expresando su país, pero que, sin embargo, ahora existe un mayor aprecio 

por el arte y los artistas, sobre todo en esta época tan difícil donde el confinamiento 

ha sido la parte más triste por no tener para su sustento. (Entrevista a Libardo 

Cardona 15 -07, 2021). 

 

 

En conjunto podemos concluir que mientras que en el gobierno de la Bogotá mejor para 

todos se hizo más énfasis en el desarrollo de grandes proyectos de infraestructura en su 

modernización y ampliación como son la Cinemateca de Bogotá, la Galería Santafé, el 

teatro el ensueño, entre otros, haciendo la ciudad más atractiva para la promoción del 

turismo, y  la asistencia de espectadores a grandes  eventos culturales; la Bogotá Humana 

aumentó el presupuesto distrital, territorializándolo en favor de las localidades más 

vulnerables de Bogotá, priorizando la atención diferencial a partir de la promoción de 

centros locales de artes; donde, la población en general tuviera acceso a programas de 

formación artística, ya fuera a través de la jornada extendida en colegios oficiales, o como 

personas pertenecientes a una localidad. En conjunto, los planes se diferencian en la 

justificación que promovían sus programas en torno al arte y la cultura, pues mientras 

http://www.paes.gov.co-/
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Gustavo Petro buscó el bienestar de las comunidades, Enrique Peñalosa fue proclive al 

fomento del turismo, el ingreso y aumentó de espectadores a los grandes eventos culturales 

y, la obtención de ingresos para fortalecer la economía de la ciudad.  

 

 3.2.2 Ética: Los valores que se promovieron en las respectivas políticas 

 

En esta dimensión se evaluaron los valores sobre los que se asentaron los planes objeto de 

la investigación, teniendo en cuenta los principios que los guiaron y, que reflejan, el 

contenido de la Misión y Visión de las otras dimensiones consideradas. 

 

Los fundamentos éticos del Plan de desarrollo de la Bogotá humana se corresponden con 

los promovidos por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en su 

propuesta alternativa de desarrollo, que señala “que el crecimiento económico no creará 

empleo y disminuirá la pobreza a menos que se trate de un crecimiento económico 

inclusivo, donde las necesidades de los pobres y de los marginados estén en el foco de 

atención”. (PNUD, 2021, pág. párrafo 8). Principios que, traducidos éticamente, 

consideran a las personas como la verdadera riqueza de las naciones, y que por tanto el 

desarrollo implica ampliar las oportunidades para que cada persona pueda vivir una vida 

que valore; que se objetivan en el bienestar humano, que tiene al centro el ejercicio de su 

libertad para desarrollar las capacidades y ejercer los derechos que le permitan hacer uso de 

sus alternativas y participar en la toma de decisiones que afectan sus vidas. Concepción de 

desarrollo que va de la mano con los derechos humanos que al reafirmarsen mutuamente, 

ayudan a garantizar el bienestar y la dignidad de todas las personas, forjar el respeto propio 

y el respeto por los demás. En consecuencia, la Bogotá Humana consideró al ser humano 

como el referente central de la política pública, y dispuso la promoción de las capacidades y 

las libertades ciudadanas sin ningún tipo de segregación cultural, social, económica o 

territorial. Los principios promovidos fueron: el respeto por todas las formas de vida, la 

defensa de la dignidad del ser humano, la política del amor, y poner a lo público primero. 

(Alcaldía Mayor de Bogotá, 2012). Como que el objetivo central del plan se propuso 

mejorar las capacidades al garantizar la atención integral de la primera infancia, mejorar la 

calidad de la educación, apoyar el desarrollo de la economía popular, minimizar las 
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vulnerabilidades del cambio climático, mejorar la habitabilidad y la movilidad y priorizar 

una ética de lo público. 

En consecuencia, la administración en mención los tuvo en cuenta como guía en la gestión 

de los tres programas implementados en el sector del arte  y la cultura,  que apuntaron al: 

“Ejercicio de las libertades culturales y deportivas, reconociendo la dimensión específica 

de la cultura, el arte, la actividad física, la recreación y el deporte”;  a la “Dotación 

equilibrada de equipamientos públicos, reconociendo el desbalance en la distribución de 

equipamientos y en la cobertura de redes de servicio” y, con más concreción  en el tercero 

“Cultura, arte y deporte en la educación pública y arte para la primera infancia” (Alcaldía 

Mayor de Bogotá, 2012).  Tal, como quedó expuesto en los logros sustantivos valorados en 

el acápite anterior.  

 

Podemos inferir en la propuesta de la Bogotá Humana sobre lo ético, que los elementos 

fundamentales fueron el ser humano como referente de la política pública, entendida como 

el diseño y establecimiento de programas de arte, cultura y deporte en la educación pública 

y la primera infancia, ampliación de oportunidades, entendida como la garantía de las 

condiciones para el ejercicio efectivo de los derechos culturales y recreativos, y el 

bienestar, entendido como la adecuación de espacios, parques zonales y vecinales, 

gimnasios biosaludables y corredores culturales con un aumento de eventos culturales y 

recreativos para los habitantes de Bogotá. 

 

En el Plan de desarrollo: Bogotá mejor para todos, los fundamentos éticos se corresponden 

con los que caracterizan la concepción capitalista del desarrollo centrada en el crecimiento 

económico -actualizada a partir de los años setenta con el modelo neoliberal-, que pone al 

centro el crecimiento económico por la vía del libre mercado “dejar hacer y dejar pasar” y, 

como condición sinequanon, que hace posible las demás aspiraciones humanas de bienestar 

de   hombres y mujeres. 

 

En consecuencia, considera el éxito como la norma ética fundamental de la actividad 

económica, de la mano con la competencia individual que oficia como factor esencial para 

el desarrollo del crecimiento económico, que es su objetivo. Ética que encuentra en la 
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acción socioeconómica estatal un tropiezo y en consecuencia propicia el menor 

intervencionismo estatal o público posible, esto se puede ver en los elementos sustantivos 

con la formulación e implementación de la Política Pública de emprendimiento y desarrollo 

de la economía naranja en el distrito (Concejo de Bogotá, 2018). 

 

En este acápite sobre lo ético, en lo que responde a la Bogotá mejor para todos, podemos 

decir que se promovió la construcción de grandes equipamientos como una forma de hacer 

más atractiva la ciudad, y el mayor aforo y comodidad para los espectadores de los 

respectivos espectáculos; también, se aumentaron los estímulos para el sector artístico en 

pro de denominado emprendimiento cultural, actividad realizada en coordinación con el 

desarrollo económico y cultural de Bogotá. Se hizo el mejoramiento de bibliotecas públicas 

y se aumentó el número de libros para la promoción de la lectura; además, se impulsó la 

organización de los artistas populares sobre la carrera séptima, para hacer de este corredor 

un espacio atractivo para deleite de propios y extranjeros. 

 

En ese marco podemos concluir, que en la dimensión ética no hay elementos que 

identifiquen las dos políticas en cuestión, ni en los conceptos ni en la significación de la 

promoción de los respectivos programas. El alcalde  Enrique  Peñalosa acuña al respecto el 

concepto de felicidad, que sería  producto del desarrollo del urbanismo, la participación de 

una comunidad ciudadana, y la seguridad, proclives al mejoramiento radical de la calidad 

de vida a través de la gestión de normas urbanísticas, el transporte urbano -que incluye las 

ciclovías-, la utilización productiva del espacio público, y los parques recreacionales 

(Peñalosa L. E., 2021). Por su parte, el alcalde Gustavo Petro, posiciona el concepto de 

bienestar, que requiere de un Estado garante de los derechos diferenciados de indígenas, 

afros, campesinos, trabajadores, comunidad, LGTB etc., que hace viable, sostenible, segura 

y funcional a una sociedad. (www.telesurtv.net, 2018) 
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 3.2.3 Dimensión Institucional 

 

En esta dimensión se da cuenta de la forma de organización pública, es decir, de las 

instituciones que sostienen la política de arte y cultura y que, en consecuencia, condicionan 

su forma de realización.  

Al respecto podemos decir, que no se dieron mayores modificaciones en la conformación 

del sector cultura en Bogotá para el periodo 2012 – 2020, en lo que respecta a la supresión 

o creación de entidades.  El mismo, está liderado por la Secretaría de Cultura de la que 

dependen las entidades adscritas como el IDRD, la FUGA, el IDARTES, la OFB y el 

IDPC, y, como vinculada encontramos, al Canal Capital.  En la ilustración No. 1 se aprecia 

su organigrama. 

Ilustración No. 1 

Organigrama sector cultura en Bogotá 

 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la página de la Secretaría de Cultura 
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Es importante hacer mención en esta dimensión al Instituto Distrital de Turismo (IDT) que, 

si bien no es una entidad que forme parte del sector cultura, fue clave para la 

administración de la Bogotá Mejor para todos, debido a que, con la inversión en 

infraestructura propuesta, -además del fortalecimiento a la red pública de bibliotecas y la 

formulación e implementación de la política pública de emprendimiento-, se buscó 

“impulsar el desarrollo económico de Bogotá, a través de la promoción de la actividad 

turística de la Ciudad y de gestionar las mejores condiciones de competitividad y 

sostenibilidad del destino” (www.idt.gov.co, 2021). 

 

De la estructura del sector cultural en Bogotá podemos señalar que, para el caso de la 

atención de los artistas populares, se dieron cambios durante las dos administraciones 

estudiadas, como se puede observar en la ilustración No.2.  Los mismos se atribuyen 

principalmente a dos factores, el primero, con la creación del Instituto Distrital de las Artes 

en el 2010, cuyo objeto es la ejecución de políticas, planes, programas y proyectos para el 

ejercicio efectivo de los derechos culturales de los habitantes del Distrito Capital, a su vez 

relacionados con la formación, creación, investigación, circulación y apropiación de las 

áreas artísticas de literatura, artes plásticas y visuales, artes audiovisuales, arte dramático, 

danza y música, a excepción de la música sinfónica, académica y el canto lírico (Concejo 

de Bogotá, 2010). Aspecto que delegó en la Fundación Gilberto Alzate (FUGA) el 

liderazgo para la transformación cultural y la revitalización del centro de la ciudad, y que 

hizo que en la actualidad l ciudad cuente con cinco salas de exposición de artes plásticas, 

espacios al aire libre y una biblioteca especializada en historia política de Colombia. 

(www.fuga.gov.co, 2021); posteriormente y de forma paulatina, se entregó a Idartes las 

competencias en materia de fortalecimiento, circulación y apropiación de las artes. El 

segundo cambio se debe, a que Idartes solamente trabaja las prácticas consideradas 

artísticas como música, danza, teatro, artes audiovisuales, plásticas y literatura, lo que no le 

permite tener en cuenta las artesanías que, en la ciudad, llevan a cabo en el espacio público, 

sobre todo, las comunidades indígenas, y que son atendidas exclusivamente por el IDPC, 

no precisamente en calidad de artistas sino como productores de bienes tangibles objeto del 

mercado.   
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Ahora bien, cada una de las entidades que conforman el sector tienen funciones específicas 

que son asignadas mediante Acuerdos, para el caso de la Secretaría de Cultura mediante el 

Acuerdo 257 de 2006 con el objetivo de formular, liderar e implementar las políticas de 

arte, cultura, patrimonio, recreación y deporte, así como la transformación y sostenibilidad 

cultural y deportiva de la ciudad. (Concejo de Bogotá, 2006). El IDRD, a su vez, creado 

mediante Acuerdo 4 de 1978 con la atribución función principal de “Formular políticas 

para el desarrollo masivo del deporte y la recreación en el Distrito Especial, con el fin de 

contribuir al mejoramiento físico y mental de sus habitantes, especialmente de la 

juventud”. (Concejo de Bogotá, 1978, pág. Artículo 2). 

 

Ilustración No. 2 

Entidades atención artistas populares 

 

Fuente: Elaboración propia con base en información de los planes de gobierno Bogotá Humana y Bogotá mejor para todos 
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Cuadro No. 6 

Entidades que conforman el sector cultura. 

Entidad Creación 

Fundación Gilberto 

Alzate Avendaño – 

FUGA 

Creada mediante Acuerdo 12 de 1970, cuyo objeto principal es 

la adopción, integración, coordinación y financiación de 

programas dirigidos al fomento y desarrollo de la cultura 

(Concejo de Bogotá, 1970). 

El Instituto Distrital 

de las Artes - Idartes 

Creado mediante Acuerdo 440 de 2010, -que es la entidad más 

joven del sector-, con la función principal de ejecutar las 

políticas culturales en lo relacionado con la formación, creación, 

investigación, circulación y apropiación de las áreas artísticas de 

literatura, artes plásticas, artes audiovisuales, arte dramático, 

danza y música (Concejo de Bogotá, 2010). 

La Orquesta 

Filarmónica de 

Bogotá 

Creada mediante Acuerdo 71 de 1967, cuya función es de 

carácter educativo con el fin de promover la ejecución y 

difusión del repertorio sinfónico nacional apoyando e 

incentivando el talento colombiano. (Concejo de Bogotá, 1967) 

Instituto Distrital de 

Patrimonio Cultural -

IDPC 

Creado mediante Acuerdo 257 de 2006, una “entidad pública 

que ejecuta políticas, planes y proyectos para el ejercicio de los 

derechos patrimoniales y culturales de los habitantes de 

Bogotá. Además, protege, interviene, investiga, promociona y 

divulga el Patrimonio Cultural Material e Inmaterial. (Concejo 

de Bogotá, 2006) 

Canal Capital Empresa social y comercial del Estado creado mediante 

Acuerdo 19 de 1995 (Concejo de Bogotá, 1995), propiedad de 

la Alcaldía Mayor de Bogotá y lanzado al aire en 1997. Un 

canal de televisión abierta que emite para el Área metropolitana 

de Bogotá y el departamento de Cundinamarca  cuya operación 

y programación hace énfasis en temas de desarrollo cultural, 

humano, recreativo y social (Canal Capital, 2016),  cuya 

programación da cuenta de los propósitos mismos que, respecto 

https://es.wikipedia.org/wiki/Alcalde_Mayor_de_Bogot%C3%A1
https://es.wikipedia.org/wiki/Televisi%C3%B3n_abierta
https://es.wikipedia.org/wiki/%C3%81rea_metropolitana_de_Bogot%C3%A1
https://es.wikipedia.org/wiki/%C3%81rea_metropolitana_de_Bogot%C3%A1
https://es.wikipedia.org/wiki/Cundinamarca
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al sector del arte y la cultura, se plantean las alcaldías distritales 

de turno.   

Elaboración propia con base en la normatividad en los Acuerdos de creación de cada entidad. 

 

Así, en el 2012, en la administración de Gustavo Petro, el Canal tuvo un nuevo enfoque 

dentro de su programa de gobierno Bogotá Humana. Decisión que llevó al retiro del aire de 

gran parte de la programación comercial y reemplazada por espacios televisivos de 

orientación a los derechos humanos la promoción de la paz y el postconflicto, y la defensa 

de lo público; preservando otros de entidades propias del distrito. Con la dirección  de 

Hollman Morris, aparte de la elección de programas con enfoque de derechos humanos, se 

dio inició las trasmisiones de grandes conciertos que se desarrollan en la ciudad con el 

objeto de democratizar el saber cultural, que recibió acogida  dentro de los televidentes y 

que fue controvertido por las acciones disciplinarias pero que terminaron a favor del medio 

de comunicación. También  hizo una alianza con el Teatro Mayor Julio Mario Santo 

Domingo, para transmitir en directo la representación de diversas obras de ópera y zarzuela. 

Entre sus programas destacamos: El Sofá de orientación LGTB, El Espejo que exhibe 

cortometrajes y festivales de Colombia y el mundo, Su Madre Naturaleza  de carácter 

ecológico, Ni reinas ni cenicientas  una temática acerca de la mujer, Creencias que trata 

sobre las religiones y cosmogonías de Bogotá) y Hagamos Memoria  un recuento histórico 

de derechos humanos, y los programas sociales de actualidad, como El Tal Campo si 

Existe, relacionado con los campesinos, Colombia Nativa un noticiario de los pueblos 

indígenas de Colombia, desarrollado por la ONIC (Organización Nacional Indígena de 

Colombia) y, finalmente,  para los trabajadores: De Traje y Overol.  (ALCALDÍA DE 

BOGOTÁ D.C., 2021) (Canal Capital , 2020) (Alcaldía Mayor de Bogotá., 2014) 

 

Concluyendo tenemos, que en la gestión institucional de la Bogotá Humana la atención a la 

población de artistas populares se concentró en la FUGA y en el IDPC quienes lideraron el 

programa de la garantía de los corredores culturales; como que en la parrilla del Canal 

Capital, se diseñaron  espacios televisivos de orientación a los derechos humanos, la 

promoción de la paz y el postconflicto, y la defensa de lo público con un enfoque 

https://es.wikipedia.org/wiki/Hollman_Morris
https://es.wikipedia.org/wiki/Teatro_Mayor_Julio_Mario_Santo_Domingo
https://es.wikipedia.org/wiki/Teatro_Mayor_Julio_Mario_Santo_Domingo
https://es.wikipedia.org/wiki/LGTB
https://es.wikipedia.org/wiki/Organizaci%C3%B3n_Nacional_Ind%C3%ADgena_de_Colombia
https://es.wikipedia.org/wiki/Organizaci%C3%B3n_Nacional_Ind%C3%ADgena_de_Colombia
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diferencial en toda la programación, destinando espacios exclusivos y liderados por las 

mismas mujeres, campesinos, población LGBT, comunidades afro, etc.  

 

Por su parte, en la administración de Bogotá para todos,  no se hicieron mayores 

modificaciones al organigrama institucional del sector. En lo que respecta al Canal Capital 

consideró el burgomaestre, que como sostenía con recursos públicos, no podía ser usado 

para hacer política y que en consecuencia lo pondría al servicio de los bogotanos, “quienes 

pueden informar lo que ellos ven y contribuir a una educación de valores”; de esa manera,  

se plantea  un cambio en la programación del canal con  la reemisión de algunos programas 

y la introducción de espacios de otros canales como RT (Ruso)  y Deutsche Welle 

(Alemán). En su efecto se empieza a dejar en terceros la responsabilidad de producir los 

contenidos de entretenimiento y educativos; como que, de hecho, el Canal se convirtió en 

un escenario para que el alcalde presentara las acciones y los alcances permanentes de su 

gestión. Entre sus programas destacamos: “Partido político” que muestra  las acciones 

realizadas, con el fin de buscar y promover apoyo a la gestión  por parte de la ciudadanía; 

“Bogotá en paz” que informa a los televidentes acerca del proceso de paz;  “Las cuentas 

claras”  un programa de la Secretaría de Integración, acerca de los resultados del plan en 

desarrollo; “Callejeando” que recreaba la vida barrial, los recuerdos, la historia de Bogotá 

mediante el urbanismo que construyó esta ciudad; “Suena Bogotá” dedicado a los talentos 

nacionales e internacionales que se querían dar a conocer en la ciudad; “Rolísimos” que 

buscaba contar historias de personajes que llegaron a la capital en busca de un sueño o que 

nacieron en la capital y buscan hacer realidad; “Memoria viva” realizada por el Ministerio 

de cultura, y trataba de un viaje por las más importantes tradiciones, fiestas, 49 expresiones 

culturales de Colombia; “Historias en bici” acerca de  relatos de personajes y de la ciudad 

en cada una de las diferentes (Alcaldía de Bogotá, 2020) (Alcaldía Mayor de Bogotá., 

2014) 

 

En términos comparativos, en este aspecto institucional, se puede inferir que al respecto 

hay identidad entre las dos gestiones en lo que concierne a las instituciones o estructura 

organizacional del sector; pero que, en la puesta en público de su enfoque, se nota un franco 

diferencia si nos atenemos a las programación  y contenidos del Canal Capital, en donde  la 

Bogotá mejor para todos elimina los programas promovidos por la anterior administración 

https://es.wikipedia.org/wiki/Enrique_Pe%C3%B1alosa_Londo%C3%B1o
https://es.wikipedia.org/wiki/Enrique_Pe%C3%B1alosa_Londo%C3%B1o
https://es.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Welle
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y deja en terceros la responsabilidad de producir los contenidos de entretenimiento y 

educativos; de otra parte, hace énfasis en la participación ciudadana y sus derechos  como 

un concepto genérico y no diferencial que caracterizó la gestión de la Bogotá humana. 

Cabe señalarse que, en esta puesta en público, las dos administraciones no consideran de 

manera específica a los artistas populares y callejeros, pues no son objeto de la 

programación de la herramienta cultural más importante y masiva -en términos de difusión 

del arte y la cultura- con que cuenta la ciudad.   

 

3.2.4 Dimensión Instrumental 

 

En esta dimensión se da razón evaluativa de las herramientas de que dispusieron las 

respectivas administraciones, para llevar a cabo los objetivos propuestos en torno al arte y 

la cultura para los artistas populares callejeros, herramientas entendidas como estrategias de 

coordinación y concertación y con los procesos para llevar a cabo la acción política. 

 

Para el periodo 2012 – 2016 la administración de Gustavo Petro propuso peatonalizar la 

carrera séptima de Bogotá. 

“Bogotá desde hace mucho tiempo merecía una calle por donde la gente pudiera 

transitar libremente sin tener que tolerar las incomodidades del pesado tráfico 

vehicular. Los altos niveles de ruido, contaminación, estrés, inseguridad, 

desorganización y una baja cultura ciudadana son hechos recurrentes en las principales 

vías de la ciudad. Por eso, que la ciudad tenga una vía que le dé más importancia al 

peatón y al ciclista que a los automotores y tenga un sistema circular de transporte 

amable y gratuito no dependiente de los afanes de la vida moderna es una 

apuesta atractiva y arriesgada para una ciudad que tiene la calidad de vida bien 

embolatada”. (http://www.elespectador.com, 2012, pág. parrafo 2) 

 

La obra de construcción se desarrolló en dos fases, la primera fase comprendió el tramo 

entre la plaza de Bolívar y la calle 13, se ejecutó en 16 meses entre los años 2013 y 2015 y 

tuvo un costo de $15.031 millones. (El Espectador 19 -01,, 2021). La segunda fase de 

peatonalización de la carrera séptima comprendió el tramo entre la calle 13 hasta la calle 

24, tuvo un retraso de 27 meses, se ejecutó entre 2017 y 2020 y costo $41.821 millones. 

“El nuevo contratista de esta obra será el Consorcio Santa Catalina, a quien fue cedido el 

contrato, este se encargará de finalizar la obra y pagar las deudas que el anterior 
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contratista (Peatones GO) dejó con los trabajadores y proveedores de la misma” (Alcaldía 

Mayor de Bogotá, 2018, pág. párrafo 3). 

Según cifras del IDU, se renovaron 33.843 metros cuadrados de espacio público y se 

completó una ciclorruta de 3 metros de ancho por 1,1 kilómetros de largo. Además, se 

instalaron 114 canecas de acero inoxidable, 71 postes con iluminación led, 44 bancas, 

y se sembraron 58 árboles. Se debió entregar en 2017, pero el antiguo contratista no 

cumplió. (El Tiempo 05-03,, 2020, pág. párrafo 14) 

 

Durante la primera fase de la peatonalización de la carrera séptima, todos los agentes que 

cotidianamente utilizaban este espacio para desarrollar sus actividades económicas y 

artísticas tales como vendedores ambulantes y artistas populares callejeros, emboladores, 

entre otros, fueron desalojados de este espacio “…La reestructuración de la carrera 

séptima inicia en el primer tramo que comprende desde la Plaza de Bolívar a la trece, 

sacan a los dibujantes de la Plazoleta del Rosario y todos ellos se aglomeran de la trece en 

adelante…” (Entrevista a Ana Carolina Ávila 14-09, 2021) 

Uno de los programas que propuso el plan de la Bogotá Humana (2012 – 2016) para la 

atención del arte y la cultura, que tuvo como propósito promover las prácticas artísticas y 

culturales, fomentar el consumo de bienes culturales y garantizar así el ejercicio de los 

derechos culturales y deportivos y del derecho a la ciudad, fue el de “Garantizar 11 

corredores culturales y recreativos para el disfrute de la ciudadanía” (Alcaldía Mayor de 

Bogotá, 2012), programa que lideró la Fundación Gilberto Alzate Avendaño (FUGA) pues 

una de sus funciones es gestionar la adopción, integración, coordinación y financiación de 

programas dirigidos al fomento y desarrollo de la cultura (Concejo de Bogotá, 1970). 

 

Los Corredores Culturales y Recreativos son espacios o territorios simbólica e 

históricamente significativos para la ciudad, en los cuales se desarrollan procesos de 

revitalización y apropiación, con el propósito de proteger y promover las prácticas 

culturales de la ciudad, recuperando su significado de bien colectivo y patrimonial, 

fomentando la producción y el consumo de bienes culturales. Estos escenarios 

contribuyen a garantizar el ejercicio democrático de las libertades culturales y 

deportivas y al goce efectivo de los derechos culturales, al igual que fortalece las 

cadenas productivas locales. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2013) 

 

A través de la Resolución 143 de 2013 “Por la cual se ordena la apertura de la 

convocatoria Premio Programación Artística en Corredor Cultural Centro” (Alcaldía 

Mayor de Bogotá, 2013)  la FUGA convocó a artistas y grupos a presentar propuestas para 
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realizar presentaciones en los escenarios callejeros adecuados dentro de la zona Corredor 

Cultural Centro cuyo premio fue de $2.000.000 por agrupación, ésta fue una forma de 

asistencia a todos aquellos artistas venidos a menos debido al cierre temporal del primer 

tramo de la carrera séptima. Durante el proceso de construcción de la primera y segunda 

fase de la carrera séptima, también hubo intervención de la Secretaría de desarrollo 

Económico, que atendió a los artesanos a través de mercados temporales, el Instituto Para la 

Economía Social (IPES) que instaló 95 módulos para los vendedores ambulantes, la 

Secretaría de Ambiente a través de estaciones de monitoreo realizó controles sobre el ruido 

y la Secretaría de Cultura y el Idartes identificaron 237 artistas e iniciaron procesos de 

capacitación con 108 de ellos. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2018) 

 

Hoy en día en este lugar se pueden observar desde artistas callejeros que han hecho de la 

calle su lienzo, un lugar de creación, intervención y diálogo con la ciudad, pasando por 

músicos de toda índole representando la diversidad musical del país y de otras latitudes, 

vendedores informales de ropa, comida, frutas, baratijas, antigüedades etc., los 

tradicionales emboladores, los ya conocidos dibujantes dedicados a la caricatura y el 

retrato desde hace varios años, estatuas humanas, hasta jugadores de ajedrez que sacan 

sus tableros al espacio público. (Chacón, 2014, pág. 32) 

 

En este acápite sobre lo instrumental en el programa de la Bogotá Humana podemos decir 

que esta administración promovió un proyecto novedoso como fue la peatonalización de la 

carrera séptima, corredor donde la gente pudiera transitar y encontrara muestras artísticas, 

cambiando la percepción de desorganización y contaminación, sin embargo, las obras 

estuvieron detenidas y solo hasta 2020 fueron terminadas en su totalidad, también que 

producto de la obra se tuvo que diseñar estímulos para los artistas que históricamente han 

ocupado este espacio, como una forma de asistencia a su situación económica. 

 

Como se mencionó en la dimensión sustantiva, en 2015 dibujantes en defensa de su 

derecho al trabajo interpusieron una acción de tutela que ganaron y derivó en una orden a la 

Alcaldía Mayor para identificarlos, caracterizarlos y fomentar sus prácticas artísticas. Los 

efectos de la tutela tuvieron lugar entre el 2016 y el 2020, periodo de la administración del 

alcalde Enrique Peñalosa. 
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El plan de desarrollo “Bogotá mejor para todos 2016 -2020 buscó a través del pilar 2, 

democracia urbana:  

“…incrementar y mejorar el espacio público, el espacio peatonal y la infraestructura 

pública disponible para los habitantes y visitantes de Bogotá, mediante la ejecución 

de programas orientados a materializar el principio constitucional de igualdad de 

todos ante la ley y la primacía del interés general sobre el particular, además de 

fomentar el cuidado ciudadano e institucional del entorno construido, el espacio 

público y el ambiente natural, para aumentar el sentido de pertenencia y construir un 

proyecto de ciudad compartido.” (Concejo de Bogotá, 2016, pág. 8) 

 

El primer efecto de la acción de tutela fue regular la actividad de los artistas que usan el 

espacio público como escenario, responsabilidad del sector cultura el cual en conjunto con 

la Comisión Intersectorial del Espacio Público (CIEP)2 aprobó la Resolución 369 de 2017 

"Por la cual se actualiza el listado de actividades de aprovechamiento económico del 

espacio público"  (Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público, 

2017) las cuales fueron establecidas en el Decreto Distrital 552 de 2018 “Por medio del 

cual se establece el marco regulatorio del aprovechamiento económico del Espacio 

Público” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2018). Producto de la expedición de este decreto, la 

Secretaría de Cultura inició todo el proceso de investigación sobre las prácticas artísticas y 

culturales que se desarrollan en espacio público y definió las zonas priorizadas para 

implementar la regulación, el proceso de inscripción y verificación de las actividades 

artísticas en conjunto con el Instituto Distrital de las Artes. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 

2019) 

 

A manera de síntesis en la dimensión instrumental para el gobierno de la Bogotá mejor 

para todos se dio continuidad a la obra de peatonalización de la carrera séptima suspendida 

en 2015, reiniciándola en 2017 y que finalizó en 2020 con el tramo comprendido entre la 

calle 13 y la calle 26, además que los dibujantes que históricamente han usado la carrera 

séptima como corredor para realizar sus prácticas artísticas, demandaron a la 

administración distrital, obligando a la Alcaldía Mayor de Bogotá a realizar todo un 

 
2 La Comisión Intersectorial del Espacio Público (CIEP) creada en 2007 mediante el Decreto Distrital 546 del 

mismo año tiene por objeto la coordinación y articulación de la política de espacio público con énfasis en la 

sostenibilidad del mismo y su secretaría técnica es ejercida por el Departamento Administrativo de la 

Defensoría del Espacio Público (DADEP). 
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proceso de caracterización de las prácticas artísticas y regulación del espacio público que 

hoy en día se materializa en el marco regulatorio de espacio público que permite el 

aprovechamiento económico a las prácticas artísticas y culturales. 

 

Comparados los elementos instrumentales desplegados por las dos administraciones, se 

concluye, que, en el gobierno de la Bogotá mejor para todos, se dio continuidad a los 

procesos iniciados en la anterior administración, con el desarrollo de la segunda fase de 

peatonalización de la carrera séptima. Se destaca el hecho que, aunque en la Bogotá 

Humana no se dio prioridad a la construcción de grandes obras de infraestructura cultural 

en la ciudad, reconocía el valor que tenía para el Distrito el desarrollo diverso del espacio 

público, con espacios para la recreación y el ejercicio de las actividades culturales 

populares a lo largo de las localidades.  En fin, las dos gestiones se asemejan en la 

importancia que le dieron al espacio público para el desarrollo de las actividades artísticas y 

culturales en la ciudad; que, para la Bogotá Humana, estuvo orientada hacía el disfrute, el 

bienestar y el desarrollo de prácticas artísticas y recreativas del orden popular, mientras que 

la Bogotá mejor para todos se orientó a la promoción del turismo y las actividades de 

emprendimiento rentable.  

 

En el cuadro No. 7 se presenta, a manera de síntesis comparada, los conceptos claves e 

ideas fuerza contenidos en cada una de las dimensiones objeto de evaluación. 

Cuadro No. 7 

 

Evaluación: Cuadro comparativo 

 

Dimensiones 

Bogotá Humana 

(2012-2016) 

Bogotá, mejor para todos 

(2016-2020) 

 

 

1. 

Sustantiva 

Ser humano centro del desarrollo.  

Superación de la segregación y la 

discriminación. 

Incremento en la inversión en Cultura, 

Recreación y Deporte por habitante en la 

ciudad. 

Descentralización de los recursos, 

canalizados hacia las localidades. 

Ampliación construcción de parques 

barriales  

 

Desarrollo económico. 

Inversión en infraestructura física 

Reducción de costos y gastos. 

Equipamientos metropolitanos. 

Emprendimientos productivos. 

Menos intervencionismo estatal. 
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2. 

Ética 

Desarrollo humano (PNUD)  

Las personas riqueza de las naciones 

Ética de lo público. 

  

Competitividad.  

Éxito individual.  

  

 

 

 

 

3. 

Institucional 

Organización institucional mantenida en 

los criterios dispuestos al constituirse el 

sector de arte y cultura del distrito. 

Interacción entre los agentes culturales y la 

institucionalidad.  

TV pública para los derechos humanos y 

cultura de paz. Acciones diferenciadas. 

Una Bogotá que defiende y fortalece lo 

público. 

Bienestar humano  

 Continuidad en la organización 

institucional. 

TV pública para la cultura ciudadana y 

los derechos ciudadanos, la educación 

y la información. No politización. 

Comunicación pública mejor para 

todos 

Cambio cultural y construcción del 

tejido social para la vida y la felicidad 

individual 

 

 

4. 

Instrumental 

 

 La peatonalización de la séptima. 

 La Fuga.  

Espacios para la recreación y el ejercicio de 

las actividades culturales populares a lo 

largo de las localidades 

Acciones socioeconómicas asistencialistas 

para los artistas populares y callejeros    

Caracterización de los artistas 

populares 

Marco regulatorio de aprovechamiento 

económico del espacio público. 

Acciones socioeconómicas 

asistencialistas para los artistas 

populares y callejeros   

  
Fuente: Elaboración propia con base en los contenidos de los planes distritales de desarrollo Bogotá Humana 2012 – 

2016 y Bogotá mejor para todos 2016 – 2020. Alcaldía Mayor de Bogotá, 2019. ALCALDÍA DE BOGOTÁ D.C., 2021. 

Canal Capital, 2020. Entrevistas a artistas y funcionarios  

 

Capítulo IV 

Conclusiones y sugerencia 
 

Si bien a lo largo del trabajo se relacionan las conclusiones de cada uno de los acápites 

tratados, a continuación, se relaciona la conclusión general en correspondencia con los 

objetivos e hipótesis planteada; al igual que unas sugerencias o recomendaciones en 

correspondencia con la razón instrumental o de utilidad que justifica el esfuerzo evaluativo 

realizado.  

 

4.1 Conclusiones 

 

Con base en las conclusiones que se han presentado en cada uno de los acápites y capítulos 

que comprende esta investigación, se puede deducir como su conclusión general, que tanto 
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en el plan y gestión del gobierno de la Bogotá Humana (2012 – 2016), presidida por 

Gustavo Petro, como en el de la Bogotá mejor para todos (2016 – 2020), bajo el mandato 

Enrique Peñalosa, los artistas populares callejeros -tradicionales y contemporáneos- 

definidos, y objeto de estudio de esta evaluación, fueron sujetos de acciones de política 

pública. Acciones que se corresponden ayudas económicas a través de convocatorias y 

estímulos artísticas, cuya  gestión está a cargo, fundamentalmente, de instituciones estatales 

con la finalidad de prestar socorro a favor de ayudar a los individuos o grupos de individuos 

en condiciones de vulnerabilidad, de manera temporal o permanente; políticas que emergen 

con fuerza de acción pública, a raíz del agotamiento del estado de bienestar Keynesiano y la 

implementación – y respectivas consecuencias sociales- que conlleva el modelo de 

desarrollo neoliberal.  

Pero, en ese sentido, se debe destacar la diferencia entre el carácter que revisten las 

acciones implementadas por parte de cada una de las administraciones, -razón de la 

comparación evaluativa realizada. En el caso de la Bogotá Humana, se enmarcaron en el 

carácter diferencial, que reconoce la diversidad de derechos socio-culturales de los actores 

objetos de la respectiva política; ilustrado en el componente institucional en el cual, el 

principal medio de difusión cultural de la ciudad: Canal Capital, daba espacios y 

protagonismo a los diversos sujetos colectivos socioculturales: trabajadores, campesinos, 

indígenas, negritudes, miembros de la comunidad de LGTB, entre otros (Secretaria Distrital 

de Planeación, 2014), consecuente con los principios de la satisfacción de los derechos 

humanos en los que se considera fundamental la cultura y su diversidad. Mientras que, en 

la Bogotá mejor para todos, la apuesta en el otorgamiento de derechos y provisiones, se 

enmarca en una lógica individualista y única del ciudadano, cuyo proyecto de inversión 

precisa, una Televisión pública para la cultura ciudadana, la educación y la información. 

(Secretaria Distrital de Planeación, 2019)  

Pero lo cierto es que los artistas callejeros populares no son considerados como personas 

diferenciadas y/o sujetos específicos de la gestión pública, en el marco de la política 

pública sobre el arte y la cultura vigente; y de la cual son merecedores, de acuerdo a las 

conclusiones de este esfuerzo investigativo. Es en ese sentido y para tal efecto, se pone en 

consideración la siguiente sugerencia 
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4.2 Sugerencia 

 

El artista popular callejero: como sujeto democrático de derechos y 

provisiones  

 

Se considera, que los artistas populares y callejeros – no solo de Bogotá sino del país-, 

deben ser reconocidos como patrimonio cultural inmaterial de la nación, que existen de 

vieja data y cumplen una función social reconocida por los ciudadanos. En ese orden, ser 

nombrados y definidos como lo que son: artistas populares callejeros, sujetos de derechos 

específicos, en el marco de las normas legales establecidas y vigentes para el fomento y 

defensa de la cultura; por tanto, con derecho a las provisiones de las respectivas 

titularidades. Como lo precisan: la constitución de 1991, que reconoce la diversidad étnica 

y cultural de la nación colombiana, y las diversas manifestaciones de la cultura a su vez, 

fundamento de la nacionalidad; y que en los artículos 71 y 72 señala los incentivos y 

estímulos especiales que se deben promover y ofrecer. La Ley 37 de 1997, General de 

cultura que establece: reconocer al patrimonio no solo material, sino inmaterial de la 

Nación. En la gestión de la política cultural en el marco de los principios de 

descentralización, participación y autonomía, y la ley 81 de 2004, por la cual se rinde 

homenaje al artista nacional; por demás reconocido en los mismos discursos políticos 

oficiales (Ministerio de Cultura, 2010). 

 

Condiciones legales y legitimas, que junto a las fácticas -expuestas en esta investigación-, 

dan argumentos suficientes para que se les institucionalice en un capítulo especial dentro de 

la política de arte y cultura nacional establecida, y con aprovisionamiento en los planes de 

desarrollo nacionales, distritales, departamentales y municipales.   

 

En ese propósito, se puede iniciar ese proceso de visibilización e institucionalización franca 

de los artistas populares callejeros por algo tan elemental como la expedición de una 

estampilla (ley 666 /2001) y la asignación de un espacio en Canal Capital con destino a su 

reconocimiento, que sirvan de fundamento para su fortalecimiento como una organización 
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civil, y coalición promotora de la cultura en pro de la consolidación de la identidad 

nacional, aún en construcción. 
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CLANES - Centros Locales de Artes para la Niñez y la Juventud 

DADEP- Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público 

FUGA – Fundación Gilberto Alzate Avendaño 

IDARTES – Instituto Distrital de las Artes 

IDPC -Instituto Distrital de Patrimonio Cultural 

IDRD – Instituto Distrital de Recreación y Deporte 

IDT - Instituto Distrital de Turismo 

IDU - Instituto de Desarrollo Urbano 

IPES - Instituto Para la Economía Social  

LGBT - Lesbiana, gay, bisexual, transgénero y queer  

MEBOG - Policía Metropolitana de Bogotá 
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OFB - Orquesta Filarmónica de Bogotá 

PAES – Permiso Para Aprovechamiento Económico de Artistas en Espacio Público 

PDE – Portafolio Distrital de Estímulos 

PNUD - Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

SDCRD -Secretaría Distrital de Cultura, Recreación y Deporte 

 

Indicé onomástico 

 

A 

Artistas Populares callejeros: 5,9,18,23,30,37,63,64,69,71 

 

B 

Bogotá Humana: 8,16,18,20,21,31,42,48,54,61,64,67,68,69 

Bogotá Mejor para todos: 23,24,25,26,29,49,53,54,56,57,58,62,65,66,67,68,69,70 

 

C 

Canal Capital: 19,58,60,61,62,68,69,72 

Cinemateca de Bogotá: 29,32,44,50,54 

 

D 

Dimensión Sustantiva: 8,33,42,49,53,65,67 

Dimensión Ética: 8,33,42,55,56,57,68 

Dimensión Instrumental: 8,9,33,42,63,65,66,67,68,69  

Dimensión Institucional: 8,33,38,42,57,61,62,66,68,69,70,72 

 

E 

Evaluación: 5,7,9,11,15,31,33,42,49,53,67,69 

 

G 

Galería Santafé: 30,32,40,50,54 

Grafiti: 8,13,19,20,33,51,52,54,55,72 

 

I 

Idartes: 10,19,28,29,30,31,34,35,36,37,38,40,41,43,48,49,50,51,53,57,59,60,71 

IDPAC: 18 

IDPC: 30,51,62,63 

 

F 

FUGA: 22,23,29,47,48,57,59,60,61,64,68 

 

O 

Orquesta Filarmónica de Bogotá: 19,26,30,31,45,62 
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P 

Petro, Gustavo: 5,8,11,12,15,16,31,33,51,61,63,69 

Peñalosa, Enrique: 5,8,11,12,15,16,23,33,54,57,69 

Política Pública: 5,7,8,9,11,12,13,15,16,17,28,31,42,49,50,54,55,56,58,69,70 

 

S 

Secretaría Distrital de Cultura, Recreación y Deporte: 

9,19,21,22,23,29,31,43,44,45,47,48,51,52,53,57,58,59,65 

Sujetos democráticos: 5,38,53 
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