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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar la influencia de la resolucion
de problemas en el desarrollo de habilidades investigativas: interpretativa, argumentativa y
propositiva en Ciencias Naturales, en nifios de primer ciclo. La metodologia fue de caracter
cuasi-experimental de tipo cualitativo-descriptivo, que consistio en aplicar una prueba de
entrada, un tratamiento y una prueba de salida, con el fin de establecer su estado inicial y
final de desarrollo. Se evidencié como problema el bajo nivel de los estudiantes de primer
ciclo en cuanto a la adquisicion de habilidades propias de las Ciencias Naturales para la
resolucion de situaciones problema, por lo que a través de este trabajo de grado se pretendid
contribuir con una aproximacion a una solucion que facilite su aprehension. Al evaluar los
resultados obtenidos en la prueba final se determind que las guias problema aplicadas a los
estudiantes facilitaron un avance en su aprendizaje, relacionando su conocimiento previo, el
adquirido y la extrapolacién que hace de estos a su entorno. Se recomienda seguir
analizando todos los resultados obtenidos en esta investigacion, ya que no solo existe un
déficit de conocimiento sobre este tema, sino que es un aporte importante para el desarrollo
dindmico de la educacion, el conocimiento y para acercar a los estudiantes de primer ciclo

hacia el estudio de las ciencias, como pequefios cientificos e investigadores.

Palabras claves: Habilidades investigativas, interpretativa, argumentativa,

propositiva, resolucion de problemas, evaluacion auténtica.



ABSTRACT

The current research had as main goal to seek and analyze the influence for solving
problems in the development of research skills such as the interpretative, argumentative and
the proactive in Natural sciences with learners from first level. To carry out this project, it
was necessary a quasi-experimental method in a qualitative and descriptive form which
main initiative was to apply an input test, a treatment and an output test, with the purpose of

establishing initial and final states of its development.

It was evident the low level from first level students to build Natural science Knowledge
and develop research skills to solve problems, this is why this project pretended to
contribute with an accurate solution that facilitates its understanding. At the moment of
evaluating the final results, it was determined that the problems guidelines applied to the
students provided a meaningful progress in the pupils learning with regard to the
connection created between his previous knowledge, the learnt and the extrapolation about

their surroundings,

It is recommended to continue analyzing the results obtained since there is not only one
deficit of knowledge about this topic, but it is also an important contribution to dynamic
development of education, knowledge and attitudes, to approach the students from first

level towards the study of sciences as little researchers and/or scientists.

Keywords: Research skills, interpretative, argumentative, purposeful,

troubleshooting, authentic assessment
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

Actualmente, el ensefiar y aprender es una tarea que debe estar ligada al desarrollo de la
informacion a través de la investigacion y son las teorias constructivistas, las que plantean que la
construccion del aprendizaje no es producto de la transmision de informacion, sino que se da a
través de la interaccion activa entre el profesor y los estudiantes, asi mismo el aprendizaje
significativo, teoria enmarcada en la psicologia constructivista menciona la importancia de que
los estudiantes relacionen la informacion nueva con la que ya poseen, reconstruyendo ambas

informaciones en este proceso.

Dicho de otro modo, la estructura de los conocimientos previos condiciona los nuevos
conocimientos y experiencias, Yy éstos, a su vez, se modifican y reestructuran construyendo un
nuevo aprendizaje. Sin embargo, en la mayoria de instituciones educativas ain continian
utilizando sistemas tradicionales, porque faltan estrategias que ayuden a mejorar el aprendizaje de
los estudiantes, donde el docente aplique una ensefianza méas dinamica que involucre desarrollar
habilidades investigativas. No obstante instituciones como el MEN y COLCIENCIAS, a través
de sus programas han hecho algunos acercamientos con los cuales buscan formar pequefios
cientificos. De ahi la importancia de este trabajo en desarrollar las habilidades investigativas para

estimular investigacion en los nifios.

En la presente investigacion se propuso analizar la influencia de la resolucion de
problemas para el desarrollo de habilidades investigativas como la interpretativa, argumentativa y
propositiva en un grupo de 33 estudiantes de primer ciclo en Ciencias Naturales, desarrollandose
a través de la aplicacion de guias problema que fueron utilizadas para el desarrollo de las
habilidades investigativas. Segun Puche, Colinvaux & Dubar (2001), en el libro "El nifio que
piensa", mencionan que las habilidades investigativas se presentan en nifios y nifias desde sus
primeros afios de vida, entre los dos y seis afios. Que antes de los cinco afos se pueden rastrear
caracteristicas del pensamiento racional que suelen atribuirse al pensamiento cientifico en

operaciones cognitivas espontaneas muy relacionadas con: racionalidad, clasificacion,


http://es.wikipedia.org/wiki/Psicolog%C3%ADa_constructivista
http://es.wikipedia.org/wiki/Informaci%C3%B3n

experimentacion, utilizacion de hipotesis y planificacion para la resolucion de problemas; en
efecto, segln estos autores el nifio puede desarrollar las habilidades que propician y fomentan el

trabajo desde el aula de clases.

Por lo tanto, la presente investigacion se plante0 y se realizé como una alternativa que
contribuya a mejorar la préctica educativa de investigacion del area de Ciencias Naturales. Para
este trabajo se asumio la metodologia cuasi-experimental de tipo descriptivo, porque permitié una
comparacion, aplicando un diagnostico conocido como pretest, seguido de la aplicacion de unas
guias, hasta llegar a un diagndstico final conocido como postest. Este modelo de investigacion

logré introducir cambios significativos en el trabajo de aula.

En su estructura, el presente trabajo, se organizo en cinco capitulos: En el primer capitulo
se incluyo, la introduccién, la justificacion, el planteamiento del problema y los objetivos de la
investigacion. En el segundo capitulo, las bases tedricas que sustentan la investigacion. En el
tercer capitulo, el disefio metodoldgico que se utilizd junto con el contexto de la investigacion, las
técnicas e instrumentos para la recoleccion de informacion. En el cuarto capitulo se detallo el
registro y andlisis de la informacion de los resultados obtenidos. Finalmente en el quinto capitulo

se sintetizaron las conclusiones y recomendaciones.

Lo principal de la presente investigacion es que a través de la aplicacion de las guias se
lleg6 a demostrar que con la resolucion de problemas, los estudiantes lograron desarrollar sus
habilidades investigativas, hecho que se evidencid en la aplicacion de la prueba final con

resultados positivos cuando pudieron resolver sin problema la situacién planteada.



JUSTIFICACION

La Alcaldia Mayor de Bogota actualmente invierte en la formacion investigativa de los
docentes oficiales, con el fin de generar un impacto formativo que se vea retribuido en los

estudiantes e instituciones distritales, como en el caso de la presente investigacion.

Asimismo, COLCIENCIAS y el Ministerio de Educacion Nacional (2004) han venido
buscando una transformacion en la educacion a través de los estandares basicos de competencias
de Ciencias Naturales, el desarrollo de habilidades, conocimientos y actitudes, para acercar al
estudiante hacia el estudio de las ciencias como pequefio cientifico e investigador, partiendo de
preguntas, conjeturas e hipdtesis, que inicialmente surgen de su curiosidad ante la observacién
del entorno y de su capacidad de analizar lo observado, dandose un avance en el aprendizaje del
nifio al relacionarlo con conocimientos previos mas amplios. Es ahi donde la institucion escolar
desempefia un papel privilegiado en el desarrollo de pequefios investigadores, resultando

innegable que los nifios poseen una enorme capacidad de asombro.

De conformidad con lo anterior se puede evidenciar el interés de favorecer el desarrollo
del pensamiento cientifico en nifios y nifias. Los trabajos sobre investigacion en nifios de
temprana edad, realizados hasta el momento presentan aproximaciones tedricas carentes de
trabajo empirico, lo que pudiera generar obstaculos para avanzar de manera mas productiva en el
desarrollo de habilidades cientificas en los nifios y nifias, adicionalmente a esto se puede traer
alusion lo que el autor Gerver (2011) defendié respecto a que hay que preparar a los nifios en el
desarrollo de habilidades, puesto que la educacion tradicional ha formado estudiantes poco
motivados y desinteresados con su forma de aprender (p. 15). Este es el punto de partida para

guiar y estimular la formacion cientifica desde temprana edad.

Ahora bien, interpretar, argumentar y proponer son habilidades basicas que permiten al
ser humano ampliar sus conocimientos en diversas areas del saber. La educacion hace posible el
desarrollo de dichas habilidades, aportando nuevas interpretaciones y nuevos lenguajes. En el
contexto de la vida escolar se reconocen estas tres grandes habilidades en; la interpretacion de

textos, fendmenos o acontecimientos, la argumentacion que sirve de base a las explicaciones y la



proposicion que permite imaginar nuevas acciones y prever resultados. A través del desarrollo de
habilidades investigativas mediante la resolucién de problemas se le da al estudiante la
oportunidad de poner en préactica los conocimientos adquiridos generando un proceso de

transformacion, con nuevas ideas por medio de la investigacion.

A este propdsito se suma la resolucion de problemas, la cual se considera como un
componente que contribuye al desarrollo de habilidades investigativas, siendo un tipo de
conocimiento basado en la experiencia. Donde los nifios se ven inmersos en la construccion de
sus propios sistemas individuales de aprendizaje y de comprension, desarrollando habilidades que
les permita interpretar y analizar una situacion para buscar y llevar a cabo una solucion. En este
sentido en la presente investigacion se planted la resolucion de problemas como propuesta para
desarrollar las habilidades investigativas en los nifios de primer ciclo, teniendo como fundamento
teorico los pasos para resolver problemas de George Polya: entender el problema, configurar un
plan, ejecutar el plan y mirar hacia atras, los cuales fueron la base primordial para la construccién

de las guias y los problemas descritos en ellas.

1.1. Problema

1.1.1. Descripcion del problema

COLCIENCIAS, el Ministerio de Educacion Nacional y otras instituciones educativas,
desde la década de los 80, se han dado a la tarea de realizar proyectos en el pais, con el fin de
incentivar procesos investigativos en nifios y nifias; los esfuerzos de las instituciones

mencionadas por comenzar a fomentar la ciencia y la investigacion se muestran a continuacion:

El programa "Cucli-cucli* surge en 1989 en COLCIENCIAS y el Ministerio de
Educacién, respecto a la preocupacion sobre la actitud hacia el conocimiento cientifico de los
nifios, nifias y jovenes, debido a que en la escuela, éste habia sido ensefiado como algo acabado,
poco motivador, fuera del contexto infantil; asi se plantean la construccion de procesos para

estimular la creatividad, la curiosidad y la actitud de busqueda.



El proyecto "Nautilus", realizado por FES (Fundacion para la Educacion y el Desarrollo
Social), tuvo por objetivo una exploracion a profundidad para conocer el espiritu cientifico de los
nifios en la escuela primaria, donde se habian realizado investigaciones para indagar la manera de

como acercar a los nifios al aprendizaje de las Ciencias.

El proyecto "Pleyade", publicado en 1998, tenia como objetivo responder a la pregunta
¢Qué es investigar? se plantearon las habilidades necesarias que deben ser cultivadas en los nifios
para fomentar la investigacion: imaginacion, percepcion, observacion, simbolizacion, memoria,
capacidad de plantear preguntas y experimentacion. También se destacaron los diferentes roles
investigadores que pueden asumir los nifios como: nifios investigadores silvestres, de la mente, de
la vida cotidiana, investigadores sociales, de la naturaleza, de lo existente, lo fantastico e

investigadores del tiempo.

"Pequefios cientificos", este proyecto comenzo6 en Colombia en 1998, en el Liceo Francés
de Bogota, ahora en otras instituciones, se basa en promover el aprendizaje de las Ciencias
Naturales a partir de la experimentacion, la observacion y la manipulacion de fendmenos

naturales al alcance de los nifios.

El programa "Ondas" desde el afio 2001, es la propuesta que hace COLCIENCIAS a la
poblacién infantil-juvenil, con el fin de estimular una cultura de Ciencia y Tecnologia. Por medio
de esta estrategia, los nifios se enfrentan a la tarea de realizar investigacién con el apoyo de sus

maestros.

Con el anterior recorrido, se entiende que el Ministerio de Educacion, COLCIENCIAS y
la FES (2004) han realizado un acercamiento al desarrollo de diferentes habilidades
investigativas en los nifios, sin embargo aun existen falencias que terminan afectando el
desempefio estudiantil e institucional desde las ciencias, la situacion descrita constituye una
problematica en la ensefianza — aprendizaje por lo que la presente investigacion pretende
contribuir con un acercamiento a la aprehensién de habilidades, que se identificaron como

debilidad en la prueba de entrada, lo que conllevo a dar origen a la siguiente pregunta:



¢Qué influencia tiene la resolucion de problemas en el desarrollo de las habilidades:
interpretativa, argumentativa y propositiva en el area de ciencias naturales en un grupo de

33 estudiantes de primer ciclo?
1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo general
Analizar la influencia de la resolucion de problemas en el desarrollo de habilidades
investigativas: interpretativa, argumentativa y propositiva en Ciencias Naturales, en un grupo de
33 estudiantes de primer ciclo.
1.2.2. Objetivos especificos
« Establecer el grado de desarrollo inicial y final de las habilidades
investigativas: interpretativa, argumentativa y propositiva, mediante la resolucién de
problemas, en un grupo de 33 estudiantes de primer ciclo.
« Evaluar los resultados derivados por la aplicacion de resolucion de problemas en el

desarrollo de habilidades investigativas: interpretativa, argumentativa y propositiva en un

grupo de 33 estudiantes de primer ciclo, en el campo de las Ciencias Naturales.



CAPITULO 2

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

En el presente capitulo se expone una breve resefia de las investigaciones realizadas y las

bases tedricas y legales que sustentan los planteamientos de este proyecto.

Los antecedentes descritos en este proyecto se basaron en documentos de diferente indole
que sirvieron de orientacion y complemento para el desarrollo de esta investigacion, con ellos se
pudo evidenciar que existen trabajos que justifican la importancia de desarrollar habilidades en
los nifios para la investigacion, asi como también la necesidad de investigar el desarrollo de las
habilidades investigativas en relacion con la habilidad interpretativa, argumentativa y propositiva,

sobre las cuales no hay mucha informacion. Entre ellos se citaron:

El articulo hecho por Alvarez Valdivia, denominado: “Evaluacién como situacion de
aprendizaje o evaluacion auténtica” (2005) cuyo objetivo fue analizar el proceso de evaluacion
del aprendizaje desde perspectivas educativas contemporaneas, tedricas y practicas. EI autor
describe los procesos de ensefianza y de aprendizaje como también algunos referentes en torno a

la evaluacion auténtica, como alternativa orientada a la mejora de las practicas docentes.

El resultado fue contribuir de manera renovada el tema de como disefiar y desarrollar la
evaluacion del aprendizaje socialmente deseable. Este articulo contribuy6 al desarrollo de esta
investigacion en relacion con el concepto de evaluacion, partiendo de cuales son hoy en dia los

aprendizajes que como metas u objetivos, deben lograrse desde la ensefianza.

A partir de esta definicion, se hablaria entonces de la evaluacion, de los roles de cada
participante en este proceso y de la funcion que se le adjudica en relacion con la ensefianza y con
el aprendizaje que se pretende. En nuestra opinion, pueden pensarse modelos y modalidades de

evaluacion, sin cefiirse a patrones o preconcepciones de ensefianza. En el logro de los objetivos



del aprendizaje y en su mejora de informacion es pertinente y necesaria para la comprension y

definicidn tedrica del concepto de evaluacion autentica para la presente investigacion.

La tesis doctoral en ciencias sociales “Habilidades investigativas en los nifios” (2007) por
Restrepo de Mejia, tuvo por finalidad describir la indagacidn sobre habilidades investigativas:
clasificacion, planificacion, formulacion de hipotesis, experimentacién y comprobacién de
hipdtesis, en nifios y nifias de 5 a 7 afios, comparando instituciones oficiales y privadas de la
ciudad de Manizales Colombia, con el proposito de conocer las caracteristicas de dichas

habilidades, su nivel de desarrollo y las existentes en los nifios.

La metodologia se desarrollé desde el estudio empirico-analitico, describiendo las
caracteristicas y variantes de dichas habilidades, utilizaron instrumentos denominados pruebas
para recolectar la informacidn, llegando a concluir que los estudiantes si tenian un grado notable
de las habilidades investigativas evaluadas, lo que permitié denominarlos pequefios cientificos,
por consiguiente fueron merecedores de un tratamiento especial orientado hacia la

formacion cientifica en semilleros infantiles de investigacion.

Esta tesis contribuyo a este trabajo de grado, dado que mostro la existencia de habilidades
investigativas en los nifios. Posibilitando cambios en las formas de aprender y ensefiar enfocadas
hacia las habilidades interpretativa, argumentativa y propositiva, con lo cual se pretende aportar

al mejoramiento de la educacion en investigacion desde la temprana edad.

La tesis realizada por el autor NUfiez Rojas denominada: “Desarrollo de habilidades para
la investigacion DHI” (2007) tuvo como objetivo el desarrollo de habilidades para la
investigacion que constituyé una demanda urgente en el proceso formativo de los estudiantes. La
metodologia utilizada es la comprension de la estrategia DHI que consistio en la
exposicion, formulacion de preguntas, comentarios, propuestas, conclusiones y evaluacion,

especialmente de educacidn superior.

La tesis contribuyo a la presente investigacion desde el punto de vista de formacion

docente con relacion al desarrollo de habilidades investigativas. Es necesario que los profesores



se preparen continuamente en este campo con el objetivo de brindar una mejor formacién y

despertar el interés cientifico en los estudiantes.

Otra tesis que se considerd importante para el desarrollo de esta investigacion es la de
Gorgora (2010) tesis de maestria, de la Universidad de la Salle denominada: “Para favorecer el
desarrollo del espiritu investigativo, en nifios de quinto grado”. El objetivo de esta tesis se
enmarco en la elaboracidn de una estrategia metodoldgica para desarrollar las habilidades en
investigacion y favorecer la adquisicion del espiritu investigativo en los nifios del Colegio

Parroquial Domingo Sabio.

La metodologia que empled, es la investigacion del alumno en la escuela, integrandose el
saber escolar, cotidiano y cientifico, para facilitar asi la construccién del conocimiento. En los
resultados propuestos desarrollo: la percepcion, creatividad, curiosidad, intuicion, criticidad y
expresividad.

El aporte que hizo la tesis a este trabajo se relaciona con la importancia de desarrollar las
habilidades bésicas en los nifios, estimulando su espiritu investigativo a traves del desarrollo de
guias con actividades dindmicas en clases, procesos de investigacion que desarrollan la

curiosidad, creatividad y trabajo en equipo.

La tesis “Ensefianza por competencias para un aprendizaje significativo en matematicas”
(2011) cuyo autor es Gallego Ramirez de la Universidad Nacional de Colombia. Llamé la
atencion de las investigadoras porque el objetivo de esta tesis se encaminé a potenciar las
competencias interpretativa, argumentativa y propositiva para contribuir a un aprendizaje
significativo de las matematicas en los estudiantes del grado primero del Colegio Calasanz

Medellin, mediante la implementacion de guias didacticas.

La metodologia empleada consistié en la aplicacion de un test con 17 preguntas formadas
por tres bloques de acuerdo a las competencias basicas comunicativas IAP (Interpretativa,
argumentativa y propositiva), los resultados mostraron que los estudiantes lograron potenciar y

mejorar las competencias comunicativas.
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Teniendo en cuenta lo anterior el trabajo se relaciond con la investigacion porque tiene
como finalidad potenciar en los estudiantes las competencias basicas de interpretar, argumentar y
proponer (IAP), para contribuir por medio de éstas al aprendizaje significativo de las
matematicas, realizando el disefio e implementacion de guias didacticas; actividad similar a la
propuesta de esta investigacion, pero bajo el concepto de habilidad investigativa: interpretativa,
argumentativa y propositiva y aplicado hacia las ciencias naturales a traves de guias que

involucran la resolucion de problemas en nifios de primer ciclo.

La tesis de Calderon (2011) denominada: “Aprendizaje basado en problemas: una
perspectiva didactica para la formacion de actitud cientifica desde la ensefianza de las Ciencias
Naturales en el Colegio Dante Alighieri”, cuyo objeto de estudio fue la formacion de actitud
cientifica a partir de la resolucion de problemas en la ensefianza de las ciencias en estudiantes de
educacién media. La metodologia de esta propuesta fue el desarrollo de los procesos de

ensefianza y aprendizaje que se instalaron en la perspectiva didactica del ABP.

En esencia, con el disefio didactico y la inmersion en el problema se aprecia de forma méas
especifica en qué consistio el denominado aprendizaje basado en problemas ABP. Los resultados
mostraron las categorias y estrategias didacticas problematizadoras con el ABP, hicieron a este
enfoque didactico més potente para la formacidn de actitud cientifica en los estudiantes, pues
permitié una interaccion cultural y cientifica continua entre estudiantes y profesores en torno a la

solucién de problemas.

La tesis se relaciono con la investigacion porque utilizé un modelo de solucion propuesto
para el desarrollo de actitudes a través de la resolucion de problemas, en la misma direccién, la
propuesta plantea al maestro de Ciencias Naturales un enfoque y unas mediaciones didacticas que
estimulan la implementacion de practicas de corte experimental, centrado en la resolucion de

problemas.

Orientando esta investigacion hacia una comprension creativa e innovadora de los

problemas cotidianos. Por esta razon, es necesario transformar la clase de Ciencias en una micro
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sociedad cientifica. Para tal fin, esta investigacion propone unos lineamientos tedricos en torno a

la ensefianza y el aprendizaje de las ciencias naturales a través de la resolucion de problemas.

Como ultimo antecedente para esta investigacion esta el articulo denominado:
“Aprendizaje activo y evaluacién auténtica” (2013) hecho por Cérdenas Salgado & Zapata
Castafieda. Este articulo describid los resultados de una experiencia de ensefianza fundamentada
en el aprendizaje activo y sus relaciones con la evaluacion auténtica, su objetivo se enmarcé en
tomar como base el aprendizaje activo y la evaluacion auténtica, desarrollar en un grupo de estu-
diantes las habilidades para interpretar y formular problemas por escrito, proponer alternativas de

solucidn a los mismos y seleccionar para ellos la alternativa que se considere mas eficiente.

La metodologia que empled, es el desarrollo de clases a partir de una guia donde se
planteaba un problema; los participantes debian interpretarlo, proponer varias alternativas de
solucién y seleccionar para él la mas adecuada, ademas debian expresar aspectos positivos y
negativos encontrados en relacién con la actividad; durante el trabajo, los 28 participantes se

organizaron en 7 grupos de a cuatro y trabajaron durante 8 sesiones semanales de dos horas.

Los estudiantes trabajaron en equipo desarrollando cada uno de los pasos de la guia y
entregaron un reporte de los desarrollos en cada sesion. Permanentemente el docente estuvo
dialogando con cada uno de los grupos acerca del desarrollo de las actividades y orientandolos en
su desarrollo. El aporte que hizo el anterior articulo a la investigacion, se relaciona con la
metodologia que se empled para la aplicacion de la resolucion de problemas en el desarrollo de
habilidades, como también es de suma importancia para la construccién del marco teérico con

respeto al concepto de evaluacion auténtica.

Los antecedentes mencionados orientaron el proceso de este trabajo de grado debido a
que sus temas se relacionaron con; la aplicacion de resolucion de problemas, las metodologias e
instrumentos empleados para la adquisicion de habilidades y la formacion en investigacion desde
temprana edad, lo cual motiva a indagar en este campo, porque no existe informacion precisa
sobre la influencia de la resolucion de problemas en el desarrollo de habilidades investigativas

relacionados con la interpretacion, argumentacion y proposicion.
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2.2. Elementos tedricos

Los elementos basicos del marco tedrico para este proyecto estan orientados desde la
teoria del aprendizaje significativo por Ausubel (1983) pasando por los conceptos de habilidades
investigativas por Silva (1998) la resolucion de problemas por Polya (1980) y la evaluacion

auténtica por Cérdenas & Zapata (2013) como se describe a continuacion:

2.2.1. Teoria del aprendizaje significativo de Ausubel

Existe aprendizaje significativo cuando se conecta de manera intencional, un material o
contenido que es potencialmente significativo para el estudiante y lo puede relacionar con las
ideas establecidas de su estructura cognitiva. De esta manera, se pueden utilizar con eficacia los
conocimientos previos para la construccion de nuevos conocimientos que, a su vez, permiten

nuevos aprendizajes.

Para Ausubel & Novak (1983) el aprendizaje significativo seria el resultado de la
interaccidn entre los conocimientos del que aprende y la nueva informacion, ademas el
aprendizaje humano es una actividad que el sujeto realiza a través de su experiencia con el
entorno, asi el conocimiento no se descubre sino que el estudiante lo construye a partir de su

propia forma de ser, pensar e interpretar la informacion. (p. 30)

Segun Barriga & Hernandez (2001) en el aprendizaje significativo se han distinguido
tres fases que facilitan al docente la planificacion de acciones pedagdgicas, cuyos espacios
académicos son producto de una clara aplicacion de las técnicas didacticas, para lograr un cambio
potencialmente significativo en la estructura cognitiva del estudiante. A continuacién se ilustran

las fases mencionadas en el cuadro 2.1.



Cuadro 2.1
Fases del aprendizaje significativo.

Fase Caracteristicas
1. Fase inicial, Implica la motivacion de los estudiantes, para
pre-productiva y | que se identifiquen con el nuevo contenido, es
receptiva. necesario hacerlos conscientes de sus propias
(Exploracién) ideas, de los aprendizajes y experiencias
previas.

La informacién suministrada debe ser concreta
y vinculada al contexto en estudio por medio
de materiales concretos.

2. Fase Relaciona la clarificacion y reestructuracién de
intermedia, las nociones, conceptos y proposiciones.
primera

produccion e Presenta el intercambio de ideas, discusiones
integracion. (aprendizaje cooperativo), “enfrentamientos” de
(Fundamentacion | situaciones conflictivas que llevan a

tematica) la construccion de nuevas ideas con

comprobacion experimental o tedrica y analisis
de su implicacion en la comunidad.

Cada accién pedagdgica debe incluir:
introduccidn y aplicacion de conceptos y
procedimientos, elaboracion e interpretacién de
representaciones graficas, resolucion de
problemas, realizacién de trabajos practicos,
manejo de bibliografia y elaboracion de
informes, entre otros (inclusién obliteradora).

3. Fase final, Orienta la elaboracion de sintesis,

respuesta. organizadores gréficos, evaluaciones y demés
(Sintesis y materiales generados como producto de la
evaluacion) aplicacion de una técnica didéctica, en donde

los estudiantes conjuguen las destrezas
desarrolladas en las dos fases anteriores,
permitiendo que los procesos, los
conocimientos y las experiencias se
transformen en “destrezas aplicativas”, de
manera que puedan hacer usos de estas
habilidades de aprendizaje en situaciones
diversas (asimilacion y aplicacion).
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Qué ocurre en el estudiante

Escucha, observa, reconoce y percibe
que la informacién esta conformada
por hechos o partes conceptualmente
aislados.

Memoriza hechos y usa esquemas
pre-existentes.

Usa el conocimiento previo y lo
relaciona con otras disciplinas.

Forma estructuras a partir de las
partes de informacién aislada por
medio de procesos como la
comparacion, asociacion, aplicacion,
categorizacion, relato, ordenamiento,
generalizacion, transferencia,
prediccién y emisién de juicios
criticos.

Usa acciones y procesos para
procesar la informacion.

Acumula nuevos hechos a los
esquemas pre-existentes (dominio).

Incrementa los niveles de interrelacion
entre los elementos de las estructuras
(esquemas).

Fuente: Adaptado de Ausubel & Novak (1983). Psicologia Educativa: Un punto de vista cognoscitivo, (22. ed.)

México: Trillas.

Asi, con la resolucion de problemas, se busca lograr aprendizajes realmente significativos

y duraderos en los estudiantes, éstos deben interactuar con problemas concretos; ser capaces de



hacer sus propios descubrimientos; construir de manera activa su aprendizaje, enfatizandose en
una actividad indagatoria, la cual parte de una situacion-problema, una pregunta respecto de un
fendmeno que sea interesante de ser analizado e investigado, que permite al estudiante elaborar
sus propias explicaciones para responder a las preguntas relacionadas con la experiencia

realizada.

Dewey (1993) hablé sobre la teoria de la experiencia, en la cual el nifio debe buscar,
explorar y sumergirse en el ambiente, aprendiendo de la experiencia con una disposicion de
reaccionar a las nuevas situaciones con interés, flexibilidad y curiosidad (p. 301). Asi como
también aportaron los autores Cafial & Porlan (1987) definiendo la investigacién del alumno
como: un proceso de aprendizaje hacia la exploracion, mediante el cual se da el desarrollo de
estructuras conceptuales y operatorias del individuo (p. 94). Ademas proponen que la
investigacion se base y se desarrolle, en conocimientos ordinarios de los estudiantes y en sus

propias estrategias investigativas, relacionadas con la resolucion de problemas.

2.2.2. Habilidades investigativas

14

Gopnik & Meltzoff (1999) en el libro "Words, thoughts and theories™ y Puche, Colinvaux

& Dubar (2001) en el libro "El nifio que piensa", describen la existencia de habilidades
cognitivas en nifios y nifias desde sus primeros afios de vida. Los primeros autores plantean la
existencia de habilidades aun en menores de dos afios y los segundos autores describen dicha

existencia entre los dos y seis afos.

Afirman que antes de los cinco afios se puede rastrear caracteristicas del pensamiento
racional que se suelen atribuir al pensamiento cientifico en operaciones cognitivas espontaneas
muy relacionadas con la racionalidad, trata cinco elementos: clasificacion,
experimentacion, utilizacion de hipotesis, planificacion y utilizacion para resolucion de
problemas; en efecto, el nifio las desarrolla y se deben propiciar y fomentar en el trabajo en el

aula.
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Gagné (citado por Silva, 1998) definio a las habilidades "como las capacidades
intelectuales que son necesarias para ejecutar una tarea en forma correcta” (p. 59). Asimismo

Robert Gagné manifiesta que las habilidades se definen por tres atributos:

- Su especificidad conceptual. Una habilidad debe definirse en términos conceptuales, esto para

permitir a los educadores fundamentar lo que desean ensefiar.

- Sus propiedades de transferencia. Se refiere a la influencia de las habilidades primarias que el
alumno debera poseer en el momento de pretender desarrollar una habilidad superior o posterior a

la habilidad primaria que ya posee.

- Su utilidad en el alcance de objetivos culturalmente valiosos. Para que una habilidad se
considere como tal, debe tener valor dentro de una sociedad, dentro de una cultura. Es decir que
para la adquisicién de una habilidad se tendran que combinar habilidades simples, adquiridas

previamente y en esa combinacion se produce una habilidad y conforman una nueva.

En esta investigacion se entiende por habilidad investigativa la referenciada por Silva
(1998) quien citd que la habilidad investigativa, es hablar de una disposicion natural o adquirida
en un campo determinado del comportamiento. Una habilidad es una capacidad intelectual que

una vez activada facilita el aprendizaje, la ejecucion o la retencion de una tarea (p. 101).

Ademas es importante mencionar lo que Piaget propone acerca de como los nifios pueden
desarrollar ciertas habilidades durante unas etapas; trata en primer lugar los esquemas de la edad
cronoldgica de los nifios, como comportamientos reflejos que posteriormente incluyen
movimientos voluntarios, luego llegan a convertirse en operaciones mentales. Con el desarrollo
surgen nuevos esquemas y los ya existentes se reorganizan de diversos modos. Esos cambios
ocurren en una secuencia determinada y progresan de acuerdo con una serie de etapas_que se

sintetizan en el cuadro 2.2.


http://www.monografias.com/trabajos6/diop/diop.shtml
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Cuadro 2.2
Esquema de la teoria Piaget.
ADAPTACION
ORGANIZACION DEL SUJETO —> MEDIO AMBIENTE ——3 DEL SUJETO
_..—-‘"'—-.— \
N
ASIMILACION —-> | ACOMODACION
&

Organizacién de las propias
acciones (légica practica).

Organizacién de las
representaciones concretas (légica
concreta).

Organizacién interiorizada
reversible y sistematica (logica
formal).

Organizacién de una escala de
valores, con la cual organiza y
domina el si mismo o personalidad.

Autorregulacion reestructuracién
mediante la organizacién de nuevos

equilibrios T

Incorporacion y utilizacion de los
elementos del medio a partir de las
acciones instintivas y de una
percepcidn egocéntrica.

Produccion de acciones nuevas
generalizandolas.

Elaboracion de nuevas formas,
estructuras o esquemas de accién
y comprensioén. Reconociendo con
ellas elementos nuevos de lo real

Elaboracion de la experiencia en
forma sistematica.

Acomodacion
progresiva a las
diversidades de
loreal. El sujeto
se somete a las
constricciones
del medio.

Diferenciacion de
los esquemas de
acciones, de
representacién y
validacion.

Acomodacién a
la complejidad de
la experiencia.

|

APRENDIZAJE: Adquisicién del dominio de si mismo por parte del que aprende, mediante la
autorregulacion de si y de su interaccién con el medio en un proceso constructivo de asimilacién y
acomodacion al medio ambiente fisico, social y cultural.

Fuente: Adaptado de Piaget & Inhelder (1959). Génesis de las estructuras logicas elementales: Clasificaciones y
Seriaciones. Buenos Aires: Nueva Vision.

El desarrollo cognoscitivo comienza cuando el nifio va realizando un equilibrio entre la
asimilacion y acomodacion. Es decir, el nifio al irse relacionando con su medio ambiente, ira
incorporando las experiencias a su propia actividad; para que este proceso se lleve a cabo debe de
presentarse el mecanismo del equilibrio, el cual es el balance que surge entre el medio externo y

las estructuras internas de pensamiento.

Piaget (1959) planteo el desarrollo mental en diferentes etapas, como en el caso de
las operaciones concretas que va de los 7 a los 12 afios, en el cual se encuentran los nifios de la

presente investigacion, en este estadio los nifios adquieren un sistema de acciones internas
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necesarias para la resolucién de problemas, son capaces de organizar los datos como partes de un

todo y de conservar las partes en su mente al mismo tiempo.

Las percepciones son externas y susceptibles de validacion mediante el raciocinio y la
actuacion, los procesos de razonamiento se vuelven légicos y pueden aplicarse a problemas
concretos y reales, el nifio se convierte en un ser verdaderamente social, aparecen los esquemas

I6gicos de seriacion, clasificacion de conceptos de casualidad, espacio, tiempo y velocidad.

De acuerdo a lo anterior las habilidades investigativas constituyen una herramienta que
conlleva a la formacion de una cultura investigativa mediante la aplicacion de procesos y etapas
sistematicas durante el transcurso de la vida escolar. A continuacién se describen las habilidades

investigativas; interpretativa, argumentativa y propositiva.
2.2.2.1. Interpretacion

Hace referencia a los actos que un sujeto realiza con el proposito de comprender lo
planteado, se trata de un proceso de reconstruccion y construccién de significados, de atribuir
sentido y de actuar, es decir, el estudiante mediante tal actividad ha de ir aproximandose
paulatinamente a la manera de interpretar estructuras conceptuales y metodoldgicas. De acuerdo a
lo anterior, implica que las acciones realizadas dentro de esta habilidad se desarrollen procesos de

pensamiento como: Observacion, atencion, comprension, aplicacion y clasificacion.

La interpretacion involucra los siguientes procesos:

RECUERDO (MEMORIA) -~ COMPRENSION - ee--- APLICACION

CONCEPTOS THADUCCI@N; SITUACIONES
EJEMPLIFICACION PROBLEMA
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2.2.2.2. Argumentacion

Se trata del razonamiento que se utiliza para demostrar o probar una proposicion o para
convencer a otra persona de aquello que se afirma o se niega. Es hacer explicitas las razones que
dan cuenta del sentido de una situacion, de un texto o un contexto, significa defender una idea
aportando un conjunto de razones que justifiquen una postura, los procesos de pensamiento
asociados a esta habilidad son: Andlisis y sintesis, percepcion y exploracion, uso de vocabulario y

recopilacion de informacion.

La argumentacion involucra los siguientes procesos:

RECUERDQ -------m-- COMPRENSION ---neeneeev- APLICACION -~ ANALISIS
MEMO RIA TRADUCCION SITUACIONES RAZONAR,
CONCEPTOS EJEMPLIFICACION PROBLEMA INFERENCIA

2.2.2.3. Propositiva

Implica activamente las dos anteriores en la medida en que se le exige al sujeto proponer
una alternativa de solucion, esta se caracteriza por ser accion de confrontacion y refutacion,
presenta argumentos en pro y en contra de una cuestion y hacer intencién de ejecutar una cosa,
los procesos de pensamiento asociados a esta habilidad son: Expresion, uso de instrumentos y

solucion de problemas.

El estudiante esta en capacidad de proponer alternativas viables a la solucion de
problemas, igualmente se refleja en acciones tales como: el planteamiento de soluciones, la
generacion de hipdtesis, y la construccion de mundos posibles provocados por la interpretacion.
En esta etapa el estudiante logra la produccion escrita que le permite concretar lo aprendido. Para

que el estudiante sea habil a nivel propositivo requiere tener un buen nivel en la toma de


http://definicion.de/razonamiento-verbal/
http://definicion.de/persona
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decisiones, construccion, investigacion, proposicion, creacion, invencién, evaluacion, hipotesis y

solucién de problemas.

La proposicion involucra los siguientes procesos:

RECUERDD  COMPREMSION APLICACION ANALISIS SISTENSIS

COMCEPTOS EJEMPLIFICACION PROBLEMATICAS INFERENCIA PROBLEMAS

En sintesis, retomando los procesos anteriores, se puede observar como los estudiantes a
través de la interpretacion, pueden desarrollar argumentos y realizar propuestas que mas adelante
lleven a la solucion de problemas. Estas habilidades estan interrelacionadas y dentro de cada
ciencia implica que deben estar estrechamente conectados al lenguaje cientifico desde el escribir
y hablar en contexto. Teniendo en cuenta que las ciencias naturales tiene sus propios cédigos de
comunicacion, significados y significantes y un lenguaje especifico que necesita ser aprendido
como quien aprende una segunda lengua, esto hace que la argumentacion, interpretacion y

proposicion sean necesarios en ciencias.

2.2.3. Resolucion de problemas

Se entiende por problema en esta investigacion el concepto dado por Woods (1987) el
cual lo definié como una situacién estimulante para la cual el individuo no tiene respuesta; es
decir, el problema surge cuando el individuo no puede responder inmediata y eficazmente a la

situacion.

Perales (1998), considero el problema: una situacion incierta que provoca en quien la
padece una conducta (resolucion del problema) tendente a hallar la solucion (resultado) y reducir

de esta forma la tensién inherente a dicha incertidumbre (p. 120).
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Para entender un poco més lo que significa la resolucion de problemas podemos citar a
Polya (1980) quien establecid: “... se entendera que resolver un problema es encontrar un
camino alli donde no se conocia camino alguno, encontrar la forma de salir de una dificultad, de
sortear un obstaculo, conseguir el fin deseado que no es conseguible de forma inmediata
utilizando los medios adecuados . Para resolver problemas, se requiere trabajar mucho,
estudiarlos a profundidad y analizar las distintas posibilidades que permiten enfrentar su

solucion.

En la actualidad se han desarrollado diferentes variantes para analizar la resolucién de
problemas, una de estas es la que comprende la resolucién de problemas como un proceso; dentro
de esta posicidn aparecen los trabajos de Charles & Lester (1982) quienes expresaron que es el
proceso de coordinacion de la experiencia previa, conocimientos e intuicion, y un intento de
determinar un método para resolver una situacion cuyo resultado no es desconocido. (p. 58). En
esta investigacion se comprendio la resolucion de problemas como un proceso que comenzé para
el estudiante desde el momento en que se le presento el problema y que llevé consigo al conjunto

de acciones y operaciones gque desarrollo hasta que lo solucion0, y valord la respuesta encontrada.

La importancia creciente de la resolucion de problemas en el orden académico puede
estar dada por la independencia cognoscitiva, que se refleja en la propuesta metodoldgica de la
presente investigacion, ya que la resolucién de problema se implement6 a través de unas guias
que el nifio resolvio para el desarrollo de las habilidades, permitiéndole enfrentar con éxito las
tareas y retos de su entorno escolar. Segun Polya (1980) para solucionar un problema se debe dar
cumplimiento a cuatro acciones: comprender el problema, analizar el problema, solucionar el

problema y evaluar la solucion del problema.

Comprender el problema: Para la comprension del problema el sujeto tendra que realizar

una lectura detallada, para: separar lo dado de lo buscado, lograr hallar alguna palabra clave u
otro recurso que permita encontrar una adecuada orientacion en el contexto de actuacion,
expresar el problema con sus palabras, realizar una figura de analisis, y otros conceptos y juicios
incorporados al saber del individuo. Para lo anterior necesita tener en cuenta la habilidad de la
interpretacion, he aqui la importancia de esta habilidad.
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Analizar el problema: Para ello el sujeto deberé analizar nuevamente el problema para

encontrar relaciones, precisando e interpretando el significado de los elementos dados y
buscados. Relacionara éstos con otros que puedan sustituirse en el contexto de actuacion.
Generalizara las propiedades comunes a casos particulares, mediante la comparacion de éstos
sobre la base de la distincidn de las cualidades relevantes y significativas de las que no lo son.
Tomara decisiones, al tener que comparar diferentes estrategias y procedimientos para escoger
el méas adecuado. Estableciendo una argumentacion de lo que necesita para poder resolver un

problema evidencia importante para el desarrollo de esta habilidad.

Solucionar el problema: Para esta accion el sujeto debera aplicar a la solucion los

elementos obtenidos en el andlisis del problema, haciendo una relacién entre lo que interpretd y

argumento, esto le permitird proponer una solucién a la situacion planteada.

Evaluar la solucién del problema: El sujeto debera analizar la solucion planteada,

contemplando diferentes variantes para determinar si es posible encontrar otra solucion,
verificando si la solucion hallada cumple con las exigencias planteadas en el texto del problema.
Valorar criticamente el trabajo realizado, determinando cuél solucion es, dandose aqui una

autoevaluacion de lo que aprendio lo que implica relacionar la evaluacién auténtica.

No se trata sdlo de ensefiar a resolver problemas, sino también de ensefiar a plantearse
problemas, a convertir la realidad en un problema que merece ser indagado y estudiado. Estas
habilidades deben estar presentes en los disefios de todas las disciplinas de todos los sistemas

educacionales con el fin de que el nifio pueda afrontar su entorno comunitario, escolar y social.

2.2.4. Evaluacion auténtica

La evaluacidn auténtica, se define como la percepcidn gue tiene el estudiante de las
caracteristicas de esa evaluacion, el cual constituye un interesante aporte al cambio de la cultura
evaluativa. Es el proceso evaluativo que incluye multiples formas de establecer el desempefio de

los estudiantes. Estas reflejan el aprendizaje, logros, motivacion y actitudes del estudiante
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respecto a las actividades mas importantes del proceso de instruccién. Ejemplos de técnicas de

valoracion auténtica incluyen valoraciones de desempefio, portafolios y auto-evaluacion.

Cuando se habla de valoracion de desempefio, se hace referencia a cualquier forma de
evaluacion, en la cual el estudiante construye una respuesta en forma oral o escrita. Cuando se
habla de valoracién de portafolio se alude a la recopilacion sistemética durante un periodo de
tiempo determinado, de trabajos del estudiante, que se analizan para mostrar el progreso

alcanzado respecto de los objetivos de instruccion establecidos.

La autoevaluacion por otra parte, ofrece al estudiante oportunidades para que éste auto-
regule su aprendizaje y se responsabilice de evaluar su propio progreso. La valoracién integrada
hace referencia a la evaluacion de multiples habilidades o la evaluacion del lenguaje y del
contenido dentro de la misma actividad. Por ejemplo un informe escrito de ciencias, puede incluir
la evaluacion de destrezas del lenguaje, de la seleccion y uso de informacidn, asi como de

habilidades de razonamiento y conocimiento sobre el contenido cientifico.
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CAPITULO 3

METODOLOGIA

En este capitulo se presentan los aspectos metodoldgicos de la investigacion. Dividida en
tres fases: Primero, fase de preparacion que contiene la descripcion del método de investigacion,
el grupo objeto, técnicas e instrumentos. Segundo, fase de ejecucion y tercero, fase de analisis de

resultados.

3.1. Fase I. Preparacion

3.1.1. Descripcién del método de investigacion

El tipo de investigacion empleado fue de caracter cuasi-experimental. Arnau (1995) lo
definié como: Aquellos sistemas de investigacion donde el criterio de asignacion de los sujetos
no se rigen por las leyes del azar y el experimentador puede controlar: cuando llevar a cabo las
observaciones, cuando aplicar la variable independiente o tratamiento y cual de los grupos
recibira el tratamiento. La investigacion se lleva a cabo en situaciones donde suele darse de forma

natural la conducta objeto de estudio, por eso suele tener mayor validez externa.

El disefio cuasi experimental en esta investigacion utilizé la estrategia longitudinal,
aplicandose un diagnostico conocido como pretest, seguido de la aplicacion de unas guias hasta

Ilegar a un diagnostico final conocido como postest.

La investigacion cuasi-experimental es de tipo descriptivo que consiste en la descripcion,
el registro y analisis de la informacién haciendo una interpretacion de los hechos, tiene
como funcion principal la capacidad para seleccionar las caracteristicas fundamentales del objeto
de estudio, a través de lo descriptivo se espera responder el quién, el donde, el cuando, el como
y el por qué. Asi mismo, busca medir o evaluar los aspectos, dimensiones 0 componentes mas

relevantes del fendmeno a investigar.
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Por supuesto este tipo de investigacion tiene ventajas como: facilitar el desarrollo del
estudio en ambientes naturales, el valor predictivo proporciona conocimiento para manipularlo

sistematicamente y posee un alto nivel de disponibilidad y flexibilidad.

Presenta ademas una serie de carencias y dificultades, no desconocidas en la
investigacion, entre ellas: la variable independiente, que influye, incide o afecta a otras variables
y la variable dependiente que relaciona los cambios como consecuencia de la manipulacion de la
variable independiente, por parte del experimentador, ademas al utilizar grupos intactos o
naturalmente formados, existe la posibilidad de que se presenten sesgos en la seleccién, por la
falta de control experimental total.

Asimismo se presentan dos clases de inconvenientes: de validez interna; acontecimientos
externos que ocurren dentro del periodo de la investigacion, el caracter ciclico de la situacion
y experiencia propia, acontecimientos internos, la adaptacion de los participantes a las pruebas, la
distorsion debido a la practica inherente de realizar varias tareas y familiarizacién de
los participantes con el material. De validez externa; eleccion de un procedimiento que
no garantice la representatividad de la muestra eleccion de sujetos voluntarios que genera un

sesgo en la muestra.

Este proyecto se desarrollo bajo la linea de investigacion Didactica, Pedagogia y
Formacion Docente de la Universidad de la Salle, la cual profundiza la relacion entre desarrollo
cognitivo, contexto y didactica. Los temas que trabaja tienen que ver con la ensefianza mediante
la resolucion de problemas, las didacticas especificas de las ciencias y su relacion con el

aprendizaje.

3.1.2. Grupo objetivo

Los estudiantes de la presente investigacion se encontraban en el estadio de operaciones
concretas, que va desde los 7 a 9 afios segun la teoria de Piaget, donde ya tienen la capacidad para
resolver problemas y razonar, es decir, si les dan una afirmacion y les piden que la utilicen como

la base de una discusion, seran capaces de realizar la tarea.
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Para la ejecucion de esta investigacion se escogieron 33 estudiantes de un colegio de
caracter pablico, esta poblacion pertenece a un grupo socio econémico bajo, de estrato 1y 2,
localizado en la localidad de Bosa en la ciudad de Bogotd, todos asisten al colegio y cursan el

grado segundo.

3.1.3. Técnicas e instrumentos

Para el desarrollo de esta investigacion se utiliz6 como técnica principal, la observacion
directa, donde intervienen las capacidades sensoriales del sujeto, identifica que se esta
observando y para que se hace y como técnica de apoyo la entrevista, que segun Acevedo &
Lopez (2000) la define, como un acto comunicativo que se establece entre dos 0 mas personas y
gue en este caso tiene una estructura particular organizada a través de la formulacién de

preguntas y respuestas.

Los respectivos instrumentos de recoleccién de informacidn que fueron utilizados en la
investigacion, para la observacion directa estan: la prueba de entrada, prueba final, guias y
grabaciones de video de la aplicacion de las guias problema y para la entrevista el instrumento

fue el guidn de la entrevista:

Prueba de entrada

Dada la metodologia y el tipo de investigacion se requiere la evaluacion de los
conocimientos previos del grupo de estudio. La finalidad de esta prueba fue determinar el estado
inicial de las habilidades investigativas: interpretativa, argumentativa y propositiva del nifio. Ver

anexo 1.

Prueba final

Se entienden como evaluaciones de aprovechamiento, es decir, pretenden demostrar en

qué medida los estudiantes han logrado alcanzar los objetivos planteados, determind el estado
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final en relacion con el desarrollo de las habilidades investigativas: interpretativa, argumentativa

y propositiva del nifio. Ver anexo 2.

Guias

Hedrick, Bickman & Rog. (1993) definieron que las guias son un medio, un instrumento;
una “ruta” en el trabajo personal y grupal de los alumnos, un estimulo, una orientacion que los
lleva a la investigacion y a la accion para producir en ellos un aprendizaje, a partir de ellas se
pretendid en esta investigacion orientar al nifio para que llegue a adquirir las habilidades
investigativas. Ver anexos 3 al 12.

Grabaciones de video de la aplicacion de las quias problema

Se filmaron las diferentes sesiones en las cuales se aplicaron los problemas con el fin de

tener informacién documentada visualmente.

El guidn

Se compone de las preguntas necesarias que se plantean a todos los interlocutores de
forma idéntica y estructurada, permite que el entrevistador repregunte aquello que considere
importante o profundice en ciertos temas que son de su interés o que crea que pueden interesar a

sus interlocutores.

3.2. Fase Il. Ejecucion

Muestra el desarrollo de la investigacién, se trabajé con 33 nifios del primer ciclo,
aplicando cada instrumento en un tiempo de 3 horas por semana, en la materia de ciencias
naturales, esto conllevé a tener una aplicacion total de 36 horas. Se hizo una comparacion entre la
prueba de entrada con la prueba final para identificar el estado inicial y final de las habilidades

investigativas, ademas la aplicacion de las 10 guias que fue de forma individual , permitid
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recoger informacion respecto al desempefio de los estudiantes durante el transcurso de la

investigacion.

Permanentemente el docente estuvo atento al dialogo con cada uno de los estudiantes,
orientandolos en el desarrollo del problema en coherencia con la evaluacion auténtica, esta tiene
por objeto la actividad de los estudiantes, sus caracteristicas y conocimientos previos y los
contextos donde esta actividad ocurre, para mayor entendimiento en el desarrollo de esta fase se

ilustra el cuadro 3.1.

Cuadro 3.1
Proceso de aplicacion de la fase de ejecucion.

GRUPO OBJETIVO 33 NINOS DEL PRIMER CICLO

PRUEBA DE ENTRADA

e aplicd en 3 horas

10 GUIAS PROBLEMA

Guia®1 x 3 horas
Guia#? xJ horas
Guia#3 x 3 horas

Guia#4 x 3 horas CADA GUIA TUVD

Guia#5 x 3 horas 30 U AURMENTO DE 16
Guia#b x 3 horas COMPLEJIDAD EN horas
Guia#7 x 3 horas horas EL PROBLEMA

Guia#8 x 3 horas
Guia#9 x 3 horas
Guia #10 x 3 horas

PRUEBA FINAL

Seaplicd en 3 horas

Fuente: Elaborado por las maestras investigadoras (2014).
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3.3. Fase I1l. Analisis de resultados

Para el analisis de los resultados obtenidos se plante6 el uso de escalas. Se concibe a la
escala como un continuo de valores ordenados correlativamente que admite un punto inicial y
otro final. Utilizada para la medicion de las respuestas cualitativas del objeto de estudio, se
entendera por medicion al proceso de asignar el valor a una variable de un elemento en

observacion.

Existen diferentes tipos de escalas que se distinguen de acuerdo a la rigurosidad con que
han sido construidas y al propio comportamiento de las variables que miden, pero para la

investigacion se ha determinado utilizar la escala numérica:

Esta consiste en una lista de numeros con claves, los numeros utilizados en este nivel de
medicion tienen una funcion puramente de clasificacion y no se pueden manipular
aritméticamente, es decir los nimeros (simbolos de categorias) definen posiciones. Es muy
importante indicar el nivel de medicion de todas las variables e items de la investigacion que para

este caso fueron nivel bajo (intervalo 1y 2), medio (intervalo 3) y alto (intervalo 4 y 5).

Es uno de los tipos de escala més sencillos, el nimero que indica el grado hasta donde se
presenta la caracteristica o rasgo que se ofrece en forma de indicador; se asignan valores
generalmente de 1 a 5, se utiliza una clave comudn de 5 excelente a 1 deficiente. Cuando se utiliza

una escala de calificacién numérica se deben indicar los criterios de evaluacion.

En este trabajo se identifico y clasifico el desempefio de los estudiantes en cada una de las
habilidades investigativas, al ejecutar las guias los resultados obtenidos fueron categorizados y
codificados como un conjunto de datos. Luego se ilustraron utilizando cuadros y diagramas de
barras empleados frecuentemente en la investigacion cualitativa. A continuacion se ilustra la

escala numérica utilizada en la tabla 3.1.


http://www.monografias.com/trabajos14/nuevmicro/nuevmicro.shtml
http://www.monografias.com/trabajos7/mafu/mafu.shtml

Tabla 3.1
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Escala numérica e indicadores para calificar el desempefio de los estudiantes en las habilidades

investigativas.

HABILIDAD

INTERPRETAR

ARGUMENTAR

PROPONER

ESC

B

INDICADOR DE DESEMPENO

No comprende el problema, porque las ideas escritas no se relacionan con la
situacion planteada.

Escribe algunas ideas que se acercan al problema, sin identificarlo en su totalidad.
Plantea afirmaciones vélidas que describen el problema.
Describe la situacion problema a resolver en forma general.

Comprende totalmente el problema, encuentra el sentido, explica, descifra, da una
descripcion detallada del problema a resolver.

No plantea argumentos, en relacién con la solucién del problema.
Nombra opciones para resolver el problema, sin describir los procedimientos.

Escribe ideas validas para resolver el problema, describiendo muy poco los
procedimientos.

Plantea argumentos describiendo los procedimientos a seguir en la resolucién del
problema.

Construye argumentos sélidos que describen detalladamente los procedimientos a
seguir en la resolucién del problema.

No plantea una solucién concreta que resuelva el problema.

Selecciona una alternativa de solucion adecuada, sin explicar el procedimiento a
seguir.

Toma una decision vélida para resolver el problema y describe muy poco el
procedimiento a seguir.

Propone una alternativa de solucién apropiada que resuelve el problema explicando el
procedimiento a seguir.

Propone una alternativa de solucién eficaz que resuelve el problema, explica
detalladamente el procedimiento a seguir, reflejando los conocimientos que requiere
cada problemética.

Fuente: Elaborado por las maestras investigadoras (2014).
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CAPITULO 4

ANALISIS DE RESULTADOS

En concordancia con la metodologia de la investigacion corresponde ahora presentar el
analisis de resultados que se desarrollaré a lo largo de este capitulo. Dichos resultados fueron
analizados a través del método inductivo, en tres categorias: habilidad interpretativa, habilidad
argumentativa y habilidad propositiva, cada una analizada de manera independiente con una

secuencia de pasos que conllevaron a establecer las conclusiones en relacion con los objetivos.

Los pasos del proceso se enuncian a continuacién: primero, el desempefio de cada
estudiante se ubicd en la escala numérica con intervalos definidos; asi: 1 y 2 nivel bajo, 3 nivel
medio, 4 y 5 nivel alto; segundo, se organizé en tablas el desempefio de cada estudiante; tercero,
se ilustrd en gréficas el desemperfio de los nifios; cuarto, se presentd un anélisis de resultados de
forma descriptiva con su respectivo analisis e interpretacion, este proceso se llevé a cabo con los

resultados de la prueba de entrada, el desarrollo de las diez guias y la prueba final.

En coherencia con el método de andlisis, en este capitulo se presentan los resultados en el
siguiente orden: la prueba de entrada, las guias problema y la prueba final. Hecho lo anterior, se
procedio a comparar el desempefio de los estudiantes en la prueba de entrada y en la prueba
final, para analizar la influencia de la resolucién de problemas en las habilidades investigativas:

interpretativa, argumentativa y propositiva.

Desde el punto de vista descriptivo los resultados se sintetizan en tablas y graficas y se
apoyaron en evidencias como: escaner de las guias problema y transcripciones de las entrevistas,

ver anexos 13 y 14.

En ese sentido, a continuacion se presenta el analisis correspondiente a los resultados de
la prueba de entrada, para las tres habilidades en términos del desempefio de los estudiantes con

los pasos explicados anteriormente.
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4.1. Andlisis de resultados correspondientes a la prueba de entrada

Los resultados siguen el procedimiento que se describe a continuacion: primero se
presenta lo relacionado a la habilidad interpretativa, luego la habilidad argumentativa y
finalmente la propositiva, para cada caso se muestran: tablas, graficas e ilustraciones de los
resultados en forma de textos escaneados y transcripciones. A continuacién se da a conocer el

problema que se planted en la prueba de entrada para mayor comprension del analisis.

Problema

Busco la mejor forma de hundir la botella de plastico en el recipiente con agua, sin hundirla con

mis manos, con la ayuda de: arena, agua, juguete y cuerda.

4.1.1. Analisis de los resultados correspondientes a la habilidad interpretativa en la prueba

de entrada

Como primer paso se establecio en qué intervalo de la escala numérica estaban ubicados
los resultados obtenidos por los estudiantes en la habilidad interpretativa. Para ello se tomé como
referente la tabla 3.1, en esta se muestran: los intervalos de la escala y los indicadores de

desempefios en la habilidad, los cuales van aumentando de complejidad.

Teniendo en cuenta la escala numeérica, se dio un segundo paso, organizar los resultados
del desempefio de los estudiantes, como se muestra en la tabla 4.1; en la primera fila se ordenaron
los treinta y tres estudiantes siendo representados con nimeros y en la segunda los resultados de
la prueba de entrada. Obsérvese que la gran mayoria de los desempefios de los estudiantes se
encuentran en el intervalo 1, es decir que no comprendieron el problema, porque las ideas escritas

por ellos no se relacionaron con la problematica planteada.



Tabla 4.1

Resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad interpretativa de la prueba de
entrada de conformidad con la escala.

ESTUDIANTE

112(314]5(6|7]8]9|10(11{12|13|14|15]16|17|18{19(20|21|22|23|24|25|26|27|28)|29|30|31|32

3

PRUEBA DE
ENTRADA

El tercer paso consistio en ubicar los resultados del desempefio de los estudiantes en la

gréfica 4.1, en esta se presentan: los intervalos de frecuencia de la escala numéricade 1 a5 yel
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desempefio alcanzado por los estudiantes en la habilidad interpretativa. Obsérvese entonces, que

el desempefio de veintitrés nifios se ubico en el intervalo 1, es decir que no comprendieron el

problema, porque las ideas escritas no se relacionaron con la problematica planteada. El

desempefio de cinco estudiantes se ubico en el intervalo 2, lo cual indica que lograron escribir

algunas ideas que se acercan al problema, sin identificarlo en su totalidad y el desempefio de

cinco estudiantes se ubico en el intervalo 3, es decir lograron plantear afirmaciones validas que

describen el problema. Nétese, que el desempefio de los estudiantes en la habilidad interpretativa

de la prueba de entrada no alcanzo los intervalos 4 o 5. Los datos correspondientes a los

resultados anteriores se visualizan en la grafica 4.1.

INTERVALOS DE LA ESCALA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
ESTUDIANTES

Graéfica 4.1. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa de conformidad con la escala numérica. Prueba de entrada.
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Continuando con el anélisis de la informacion se presentan los mismos resultados de la
grafica 4.1 en términos de porcentajes en la gréfica 4.2 donde el 85% de los estudiantes muestra
un desempefio bajo en la habilidad interpretativa, un 15% presenta un desempefio medio y un 0%
con un desempefio alto. De acuerdo a lo observado en la grafica 4.2, el desempefio de los
estudiantes en su gran mayoria se ubica en el nivel bajo, es decir que los nifios no comprendieron

el problema porque las ideas escritas no se relacionaron con la problematica planteada.

Gréfica 4.2. Distribucion grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa para la prueba de entrada.

Para evidenciar los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad

interpretativa de la prueba de entrada se presenta a continuacion un escaner y una transcripcion.

4.1.1.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad interpretativa

para la prueba de entrada.

Como se puede observar en el escaner 1 que pertenece a la prueba de entrada
correspondiente a la habilidad interpretativa, al estudiante se le pide que describa ;cual es el
problema? el nifio propuso una problematica familiar que se aleja completamente de lo
planteado, por esta razon el desempeio del estudiante en la habilidad interpretativa se ubico en el
intervalo 1, es decir, que no comprendio el problema, porque las ideas escritas no se relacionaron

con la problemaética planteada.
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Escéner 1. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacién de un estudiante

en relacion con su desempefio en la habilidad interpretativa en el intervalo 1.

- PROBLEMA
Busco la mejor forma de hundir la botella de plastico en el
recipiente con agua, sin hundirla con mis manos, con la ayuda de:
arena, agua, juguete y cuerda.

4.1.1.2. Tlustracion del texto transcrito de la entrevista realizada a un estudiante para la

habilidad interpretativa en la prueba de entrada.

Dado que, como instrumento de apoyo en la recoleccion de datos se utilizd la entrevista
en la prueba de entrada, en la transcripcion 1 se ilustra una respuesta entorno a la pregunta ;Cual
era el problema a resolver? el estudiante describio un problema familiar, esto mostr6 evidencia
del bajo desempeiio en la habilidad interpretativa. El estudiante no se acerc6 a la comprension del
problema planteado, lo cual corrobora y apoya la respuesta dada en la guia de la prueba de
entrada. El siguiente texto corresponde a la transcripcion fiel de la entrevista de un estudiante

grabado después de aplicar la prueba de entrada.

Transcripcién 1. Texto transcrito de la entrevista de un estudiante en relacion con la habilidad
interpretativa. Prueba de entrada.

(Cudl era el problema a resolver? Mama y papd se emborracho, entonces mi mama
empezo a pelear de la comida y me dolia la cabeza.

Con el analisis ya realizado para la prueba de entrada en la habilidad interpretativa, se
puede deducir que: el 85% de los desempefios de los estudiantes se ubicd en el nivel bajo. Lo
anterior quiere decir que el estado inicial de esta habilidad se encuentra entre el intervalo 1,
donde los estudiantes no comprenden el problema, porque las ideas escritas no se relacionan con
la situacion planteada y el intervalo 2, donde escribieron algunas ideas que se acercan al

problema, sin identificarlo en su totalidad.
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Otro grupo de estudiantes ubic6 su desempefio de la habilidad interpretativa en el
intervalo 3, es decir, plantearon afirmaciones validas que describen el problema. Finalmente el
desempefio de los estudiantes en la habilidad interpretativa para la prueba de entrada no logro

alcanzar un intervalo de 4 y 5.

Terminado el anélisis de la prueba de entrada para la habilidad interpretativa, corresponde

ahora presentar el analisis de la prueba de entrada para la habilidad argumentativa.

4.1.2. Analisis de resultados correspondientes a la prueba de entrada en la habilidad

argumentativa.

Como en el caso de la habilidad interpretativa, en la tabla 4.2, se organizaron los
resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad argumentativa, en la primera fila se
ordenaron los nimeros que representan a los treinta y tres estudiantes y en la segunda los
resultados individuales del desempefio de los estudiantes en la prueba de entrada. Obsérvese que
la gran mayoria de desempefios de los estudiantes se encuentra en el intervalo 2, es decir que

nombraron opciones para resolver el problema, sin describir los procedimientos.

Tabla 4.2
Resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad argumentativa de la prueba de
entrada de conformidad con la escala.

ESTUDIANTE| 1] 2| 3| 4] 5| 6| 7] 8] 9]10]11]12{13|14|15]16] 17| 18] 19| 20| 21{22) 23) 24| 25| 26| 27| 28| 29|30] 31| 32| 33
PRUEBADE
ENTRADA

2001020201202 2032 3 (L2 2210 L 2|1 8(L|2)2(3]L)L|2]L]32]|1

Siguiendo el procedimiento de analisis realizado para la habilidad interpretativa se
ubicaron los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad argumentativa en un
diagrama de barras, como se muestra en la gréafica 4.3. En la mencionada gréafica se presentan: los
intervalos de frecuencia de la escala numérica de 1 a 5 y el desempefio alcanzado por los

estudiantes en la habilidad argumentativa. Obsérvese entonces, que el desempefio de trece
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estudiantes se ubico en el intervalo 1; esto es, no plantearon argumentos, en relacion con la

solucion del problema.

El desempefio de quince estudiantes se ubico en el intervalo 2; es decir, nombraron
opciones para resolver el problema, sin describir los procedimientos y finalmente, el desempefio
de cinco estudiantes se situ6 en el intervalo 3; es decir, escribieron ideas validas para resolver el
problema, describiendo muy poco los procedimientos. Notese también, que al igual que en la
habilidad interpretativa el desempefio de los estudiantes en la habilidad argumentativa no alcanzé

los intervalos 4 0 5.

INTERVALOS DE LA ESCALA

12 3 4 5 6 7 8 91011121314151617 18 19202122 2324252627 282930313233
ESTUDIANTES

Gréfica 4.3. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa de conformidad con la escala numérica. Prueba de entrada

En la siguiente grafica 4.4 se presentan los resultados en términos de porcentajes. EI 85%
de los estudiantes mostraron un desempefio bajo en la habilidad argumentativa, un 15% en un
nivel medio y un 0% en un nivel alto. Comparando los resultados de la habilidad interpretativa
con la habilidad argumentativa son iguales a nivel porcentual. Efectivamente la grafica 4.4 ilustra
que la mayoria de los estudiantes obtuvieron un desempefio de nivel bajo, es decir que los nifios
no plantearon argumentos, en relacion con la solucion del problema o nombraron opciones para

resolver el problematica sin describir los procedimientos.
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ALTO

Gréfica 4.4. Distribucion gréfica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa para la prueba de entrada.

Algunas evidencias de la afirmacion se muestran en el escaner 2 y transcripcion 2.

4.1.2.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad argumentativa

para la prueba de entrada.

Siguiendo el procedimiento para el analisis de la habilidad argumentativa, a continuacion

se presentan algunas ilustraciones de los resultados.

Como se puede observar en el escaner 2 que pertenece a la prueba de entrada de la
habilidad argumentativa, el estudiante autor de este texto ante la pregunta: ;Cémo podria
resolver el problema? planted una descripcion de la botella alejandose de dar opciones validas
que resuelvan el problema, por lo cual su desempefio en esta habilidad se ubicé en el intervalo 1,

es decir que no planted argumentos de procedimientos, en relacién con la solucién del problema.

Escaner 2. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un estudiante

en relacion con su desemperio en la habilidad argumentativa en el intervalo 1.

" $Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas .
Une, boTrNg no Sevonfe focil 14 [yollh
de._ W0 Idrie §i Slombs fmei] X D UNYD
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4.1.2.2. lustracion del texto transcrito de la entrevista realizada a un estudiante para la

habilidad argumentativa en la prueba de entrada.

En la entrevista se realiz6 la siguiente pregunta para la habilidad argumentativa: ;Qué
ideas se le ocurrieron para resolver el problema? el estudiante hizo una observacion referente al
recipiente que contenia el agua lo cual mostré que no plantea argumentos en relacion con la

solucion del problema, esto corrobora y apoya la respuesta dada en la prueba de entrada.

Adicionalmente, a continuacion se presenta la transcripcion fiel de la entrevista hecha a
un estudiante después de aplicar la prueba de entrada con respeto a su desempefio en la habilidad

argumentativa.

Transcripcion 2. Texto transcrito de la entrevista de un estudiante en relacion a su desempefio en

la habilidad argumentativa. Prueba de entrada.

(Qué ideas se le ocurrieron para resolver el problema? Tener cuidado con el
recipiente con agua

Después de analizar los resultados para la habilidad argumentativa en la prueba de entrada
se puede observar que el desempefio de un grupo de estudiantes se ubico en el intervalo 1, es
decir, que no plantearon argumentos en relacion con la solucién del problema; otro grupo de
estudiantes en efecto punttan en el intervalo 2 de la escala numérica empleada, porque
nombraron opciones para resolver el problema sin describir los procedimientos. Finalmente el
desempefio de otros estudiantes se ubico en el intervalo 3 de nivel medio, es decir que escribieron
ideas validas para resolver el problema describiendo muy poco los procedimientos. Observado
este resultado se deduce que, el 85% del desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa se ubicé en un nivel bajo y tan solo un 15% en el nivel medio, en definitiva el
desempefio de los estudiantes en la habilidad argumentativa se considera bajo y medio y ningun

estudiante alcanzé un nivel alto.
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Para finalizar el anlisis a la prueba de entrada respecto a las tres habilidades, se presenta

el analisis correspondiente a la habilidad propositiva.

4.1.3. Analisis de resultados correspondientes a la prueba de entrada en la habilidad

propositiva.

Asimismo como se realizé el analisis para la habilidad interpretativa y argumentativa, en
la tabla 4.3 se organizaron los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva. En la primera fila se ordenaron los treinta y tres estudiantes representados de forma
numeérica y en la segunda los resultados de la prueba de entrada, los desempefios logrados por los
estudiantes en su gran mayoria se encontraron en el intervalo 2, es decir que seleccionaron una

alternativa de solucién adecuada, pero no explicaron el procedimiento a seguir.

Tabla 4.3
Resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva de la prueba de entrada
de conformidad con la escala.

ESTUDIANTE| 1| 2) 3| 4] 5| 6] 7| 8] 9|10|1L]12]13|14115] 16|17} 18|19) 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28] 29| 30|31 32| 33
PRUEBA DE
ENTRADA

L L 212102 2 2(3(111213]2(1]212)2| L 2(2(2(3]3]2|2|2|1]|2]|2|3

Teniendo en cuenta los datos de la tabla 4.3 se construyé la grafica 4.5 ubicando los
resultados del desempefio de los estudiantes de la habilidad propositiva en un diagrama de barras.
En la gréafica 4.5, se presentan: los intervalos de frecuencia de la escala numéricade 1 a5y el
desempefio alcanzado por los estudiantes en la habilidad propositiva. Obsérvese entonces, que el
desempefio de diez nifios se situd en el intervalo 1; es decir que no plantearon una solucion

concreta que resolviera el problema.

El desempefio de dieciocho estudiantes se ubicé en el intervalo 2; lo cual indica que
seleccionaron una alternativa de solucion adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir, estos
intervalos los ubico en el nivel bajo y los cinco estudiantes restantes mantuvieron un desempefio

de intervalo 3, es decir el nivel medio; esto indica, que tomaron una decision valida para resolver
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el problema y describieron levemente el procedimiento a seguir. Ndtese también, que el
desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva no alcanzé los intervalos 4 o 5 del nivel

alto.

3

2
0
I 23

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
ESTUDIANTES

INTERVALOS DE LA ESCALA

Gréfica 4.5. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva de conformidad con la escala numérica. Prueba de entrada.

De acuerdo a la grafica anterior se presenta a continuacion informacion de los datos
respeto a la habilidad propositiva de forma porcentual, la grafica 4.6 muestra que el 85% de los
estudiantes tenian un desempefio bajo en la habilidad propositiva, un 15% un nivel medio y un
0% un nivel alto. De acuerdo a lo observado en la grafica, el desempefio de los estudiantes
mostrd que no plantearon una solucion concreta que resolviera el problema o seleccionaron una

alternativa de solucién adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir.

ALTO
0%

MEDIO
15%

Gréfica 4.6. Distribucion grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva para la prueba de entrada.
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Como evidencia de la informacidn anterior se muestra a continuacion el escaner 3 'y

transcripcion 3 realizada para la habilidad propositiva en la prueba de entrada.

4.1.3.1. Texto ilustrativo de los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad

propositiva para la prueba de entrada.

Como se puede observar en el escaner 3 que pertenece a la prueba de entrada de la
habilidad propositiva, al estudiante se le pide que describa ;Cual es la forma correcta para
resolver el problema? el estudiante no plante6 una solucion concreta que resolviera el problema

por lo tanto su desempefio en esta habilidad se ubico en el intervalo 1.

Escaner 3. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un estudiante

en relacion con su desempefio en la habilidad propositiva en el intervalo 1.

:Cudl es la Forma Correcta Para Resolver &l Problema?
Yotehgel JVQUR

1

4.1.3.2. Tlustracion del texto transcrito de la entrevista realizada a un estudiante en su

desempeiio en la habilidad propositiva en la prueba de entrada.

Como se menciond previamente el instrumento de apoyo en la recoleccion de datos fue la
entrevista en la prueba de entrada, por esa razon, se ilustra una respuesta en la trascripcion 3 para
la pregunta ;Como intentd resolver el problema? el estudiante no planted una soluciéon concreta
que resolviera el problema, lo cual evidencia su bajo desempefio en la habilidad propositiva. Esto

muestra evidencia de los resultados obtenidos en la prueba de entrada.

Transcripcién 3. Texto transcrito de la entrevista de un estudiante en relacion con la habilidad

propositiva. Prueba de entrada.



(Como intento resolver el problema? Echando la arena encima de la botella

En esta instancia conviene reiterar que con los resultados obtenidos en la prueba de

entrada respecto al desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva, se ubicaron en

efecto en un nivel bajo con intervalos 1y 2. Lo anterior quiere decir que los estudiantes no

plantearon una solucion concreta que resolviera el problema o seleccionaron una alternativa

adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir.

El desempefio de otro grupo de estudiantes se ubico en el intervalo 3, es decir que

tomaron una solucion vélida para resolver el problema describiendo levemente el problema a
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seguir. En definitiva el desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva para la prueba de

entrada no logro alcanzar un nivel alto; es decir, el intervalo 4 0 5.

A nivel general los resultados obtenidos en la prueba de entrada para las habilidades:

Interpretativa, argumentativa y propositiva mostraron que en la gran mayoria los desemperfios de

los estudiantes se ubicaron en el nivel bajo, sin diferencia alguna entre las habilidades asi como

se muestra en la tabla 4.4.

Tabla 4.4

Resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad interpretativa, argumentativa y

propositiva de la prueba de entrada de conformidad con la escala numérica en niveles.

NIVELES DE ESTUDIANTES Y/O HABILIDADES
ESCALA INTERPRETATIVA | ARGUMENTATIVA PROPOSITIVA
BAJO 28 28 28
MEDIO 5 5 5
ALTO 0 0 0
TOTAL 33 33 33

En efecto el porcentaje de los estudiantes que estuvieron en el nivel bajo fue de un 85%,

en el nivel medio de un 15% y en el nivel alto de un 0%, es decir que en la prueba de entrada en

la habilidad interpretativa los estudiantes no comprendieron el problema, porque las ideas escritas

por ellos no se relacionaban con situacion planteada; en la habilidad argumentativa los
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estudiantes no plantearon argumentos en relacion con la solucion del problema y finalmente en
la habilidad propositiva los estudiantes no plantearon una solucién concreta que resolviera el

problema. Obsérvese la grafica 4.7

85% 85% 85%

30

25

20
mBAIO

15 u MEDIO

ESTUDIANTES

10 1ALTO

Interpretativa Argumentativa Propositiva
HABILIDADES INVESTIGATIVAS

Gréfica 4.7. Distribucion grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa, argumentativa y propositiva para la prueba de entrada.

Finalmente se logra cumplir con la primera parte del objetivo especifico al establecer el
grado de desarrollo inicial de las habilidades investigativas: interpretativa, argumentativa y
propositiva en un grupo de 33 estudiantes de primer ciclo, del cual se deriva un bajo desempefio

de los estudiantes en estas habilidades.

De acuerdo al marco tedrico en que se apoya esta investigacion es importante traer a
colacion lo que plantea Dewey (1993) cuando habla sobre la teoria de la experiencia, en la cual el
nifio debe buscar, explorar y sumergirse en el ambiente, aprendiendo de la experiencia con una

disposicion de reaccionar a las nuevas situaciones con interés, flexibilidad y curiosidad (p. 301).

Es por lo anterior que los problemas planteados se enfocaron en situaciones reales que
partian de los conocimientos previos de los estudiantes y sus intereses cada vez con un grado de

dificultad mas avanzado.

En este sentido, la resolucion de problemas, buscé lograr aprendizajes realmente
significativos y duraderos en los estudiantes, quienes debieron interactuar con problemas

concretos; ser capaces de hacer sus propios descubrimientos; construir de manera activa su
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aprendizaje, enfatizdndose en una actividad indagatoria, la cual parte de una situacion problema,
una pregunta respecto de un fenémeno que sea interesante de ser analizado e investigado, que
permite al estudiante elaborar sus propias explicaciones para responder a las preguntas

relacionadas con la experiencia realizada.

A continuacion se presentan algunas guias problema donde se refleja la aplicacion de la

resolucion de problemas para el desarrollo de las habilidades:

4.2. Analisis de resultados correspondientes a las guias 1, 4, 8 y 10 propuestas para el
desarrollo de habilidades

Terminado el analisis correspondiente a la prueba de entrada para las tres habilidades, se
presenta a continuacion lo referente al andlisis de guias problema N°1, 4, 8 y 10 que muestran

evidencia del proceso seguido por los estudiantes en el desarrollo de cada una de las habilidades.

En efecto, estos resultados siguen el mismo procedimiento que se describid en la prueba
de entrada: primero, se presenta lo relativo a la habilidad interpretativa, luego la habilidad
argumentativa y finalmente la habilidad propositiva. Para cada caso se muestran: tablas, gréaficas

e ilustraciones de resultados en forma de textos escaneados y analisis de los mismos.

4.2.1. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la guia problema
N°1.

Para un mejor conocimiento de la guia que se aplico al estudiante, a continuacién se da a conocer

el problema correspondiente a la guia No. 1.Ver anexo 3.

Problema

Como dibujo en una hoja, un objeto que se encuentra sobre la mesa, si tengo los ojos vendados,

escojo una opcidn: tocandolo, olfateandolo o adivinando.
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4.2.1.1. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad interpretativa en la guia
problema N°1.

Respecto a la informacion recolectada para la habilidad interpretativa se presentan ahora
los resultados del desempefio de los estudiantes con relacion a la guia problema N°1, los cuales
se organizaron como se muestra en la tabla 4.5; en la primera fila se ordenaron los treinta y tres
estudiantes y en la segunda los resultados de la guia problema N°1. Obsérvese que la gran
mayoria de los desempefios de los estudiantes se encontraron en el intervalo 1, es decir que no
comprendieron el problema, porque las ideas escritas no se relacionaron con la problematica

planteada.

Tabla 4.5
Resultados de la guia No.1con relacion al desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa.

JANTES
GUIAS

GL [L{2L{ L[ 2[ L L2 3 L3 {3 2] ]3]0 L 3 L )3 4 L L {L]4|1]3

De conformidad con los datos de la tabla 4.5 se construyd la gréfica 4.8 que presenta: los
intervalos de frecuencia de la escala numérica de 1 a 5 y el desempefio alcanzado por los
estudiantes en la habilidad interpretativa. Esto evidencia que el desempefio de diecinueve nifios
se ubicé en el intervalo 1; es decir que la mayoria no comprendio el problema, porque las ideas

escritas no se relacionaron con la problematica planteada.

El desempefio de cuatro estudiantes se ubicé en el intervalo 2; lo cual indica que lograron
escribir algunas ideas que se acercan al problema, sin identificarlo en su totalidad, siete
estudiantes con un desempefio de intervalo 3; es decir que lograron plantear afirmaciones validas
que describieron el problema. Notese también, que el desempefio de dos estudiantes alcanzé el
intervalo 4, es decir que describieron la situacion problema en forma general y finalmente el
desempefio de un estudiante en el intervalo 5, porque comprendio totalmente el problema, dando

una descripcion detallada de la situacion a resolver.
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INTERVALOS DE LA ESCALA
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Graéfica 4.8. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa de conformidad con la escala numérica. Guia problema N°1.

De acuerdo a los datos anteriores en la gréfica 4.9 se presenta la misma informacion en
términos de porcentajes, el 70% de los estudiantes muestra un desempefio bajo en la habilidad
interpretativa, un 21% un nivel medio y un 9% un nivel alto. En ese sentido el desempefio de la
gran mayoria de los estudiantes se ubicé en el nivel bajo, es decir que los estudiantes no
comprendieron el problema porque las ideas escritas no se relacionan con la situacion planteada.
Sin embargo se pueden observar algunos cambios favorables en esta guia en relacion con la
prueba de entrada al lograr que tres estudiantes alcanzaran un desempefio en el nivel alto, factor

gue no se observo en la prueba de entrada.

ALTO

9%_\

MEDIO
21%

Gréfica 4.9. Distribucion grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa para la guia problema N°1.

Para evidenciar la informacion anteriormente descrita se presenta en el escaner 4, el caso

de un estudiante que refleja un bajo desempefio en la habilidad interpretativa.
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4.2.1.1.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad interpretativa
para la guia problema N° 1.

Como se puede observar en el escaner 4 que pertenece a la guia problema N°1 ver anexo
15, correspondiente a la habilidad interpretativa, al estudiante se le pide que describa ;cual es el
problema? el estudiante describi6 una problematica familiar que se aleja completamente de lo
planteado, por lo que su desempeiio en esta habilidad se ubic6 en el intervalo 1, es decir, que no

comprendio el problema.

Escéner 4. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un estudiante

en relacion con la habilidad interpretativa en el intervalo 1.

Ss PROBLEMA
Como dibujo en una hoja, un objeto que se encuentra sobre la

mesa, si tengo los ojos vendados, escojo una ién:
olfateandolo 6 adivinando. J S
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A continuacion se presenta la informacidn correspondiente a la habilidad argumentativa

de la guia No.1 para su respectivo analisis.

4.2.1.2. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad argumentativa en la guia

problema N°1.

En la tabla 4.6 que se presenta a continuacion, se organizaron los resultados del
desempefio de los estudiantes en la habilidad argumentativa, distribuida asi: en la primera fila los
nameros que representan a los treinta y tres estudiantes ordenados de menor a mayor y en la
segunda; los resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la guia problema

N°1.Visualizandose en esta habilidad que, el desempefio de la gran mayoria de los estudiantes se
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encuentra en el intervalo 2, es decir que nombraron opciones para resolver el problema, sin

describir los procedimientos.

Tabla 4.6
Resultados de la guia No. 1 con relacién al desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa.

TUDIANTES
GUAS

OL {202 L{L 3 2 2|2 2|2(2) L)Ly 2|2(2]3]d|2|{2 2|2(L|L|2]|2]2|L|2|2]|2

Siguiendo el procedimiento de anlisis se ubicaron los resultados del desempefio de los
estudiantes de la habilidad argumentativa en la tabla 4.6, en un diagrama de barras como se
muestra en la grafica 4.10. En la mencionada gréafica se presentan: los intervalos de frecuencia de
la escala numérica de 1 a 5 y el desempefio alcanzado por los estudiantes en la habilidad
argumentativa. Obsérvese entonces, que el desemperio de siete estudiantes se ubico en el
intervalo 1; esto es, no plantearon argumentos, en relacion con la solucion del problema. El
desempefio de veintitrés estudiantes se situo en el intervalo 2; es decir, nombraron opciones para
resolver el problema, sin describir los procedimientos y el desempefio de tres estudiantes en el
intervalo 3; es decir, escribieron ideas validas para resolver el problema, describiendo muy poco
los procedimientos. Sin embargo, el desempefio de los estudiantes en la habilidad argumentativa

no alcanzé los intervalos 4 0 5.

i
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ESTUDIANTES

INTERVALOS DE LA ESCALA
N

=

Gréfica 4.10. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa de conformidad con la escala numérica. Guia problema N°1.



49

En la siguiente gréfica 4.11 se muestran estos mismos resultados en términos de
porcentajes. Donde el 91% de los estudiantes obtuvo un desempefio bajo en la habilidad
argumentativa, un 9% un nivel medio y un 0% un nivel alto. Efectivamente la grafica confirma
que el desempefio de los estudiantes en su gran mayoria se encuentra en el nivel bajo, es decir,
que los estudiantes no plantearon argumentos, en relacién con la solucion del problema o

nombraron opciones para resolver el problema sin describir los procedimientos.

Gréfica 4.11. Distribucién gréafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa para la guia problema N°1.

Para una mayor compresion se muestra el escaner 5 donde se evidencia lo anteriormente
mencionado sobre la mayoria de estudiantes ubicados en el nivel bajo de desempefio en esta
habilidad.

4.2.1.2.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad

argumentativa para la guia problema N° 1.

Como se puede observar en el escaner 5 que pertenece a la guia problema N°1 de la
habilidad argumentativa, el estudiante autor de este texto ante la pregunta: ;Coémo podria
resolver el problema? plante6 una solucidn sin argumentar la respuesta, por lo cual su
desempefio en esta habilidad se ubico en el intervalo 2, es decir que nombr6 opciones para
resolver el problema, sin describir los procedimientos. Siguiendo el procedimiento para el
analisis de la habilidad argumentativa, a continuacion se presenta una ilustracion de los

resultados para la habilidad argumentativa.
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Escéner 5. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un estudiante

en relacion con la habilidad argumentativa en el intervalo 2.

) d Iver el Problema? E rias forma
can

o

Finalmente corresponde presentar el analisis para la habilidad propositiva de la guia

problema No 1.

4.2.1.3. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad propositiva en la guia

problema N° 1.

Continuando con el procesamiento de la informacion recolectada para la habilidad
propositiva se determind en qué intervalo de la escala numeérica estaban ubicados los resultados

obtenidos por los estudiantes en la habilidad propositiva.

Como en el caso de la habilidad interpretativa y argumentativa, se organizaron los
resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva. En la tabla 4.7, en la
primera fila, se presentan los treinta y tres estudiantes y en la segunda los resultados del
desempefio de los estudiantes de la guia problema N°1. Obsérvese que la gran mayoria de los
desempefios de los estudiantes se encontraron en el intervalo 2, es decir que seleccionaron una

alternativa de solucién adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir.

Tabla 4.7
Resultados de la guia No.1con relacion al desempefio de los estudiantes de la habilidad
propositiva.

wIZ3456789101112131415161718192021222324252627282930313233
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Siguiendo el procedimiento de andlisis realizado para la habilidad interpretativa y
argumentativa, se ubicaron los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva en un diagrama de barras visualizado en la grafica 4.12, donde se presentan: los
intervalos de frecuencia de la escala numérica de 1 a 5 y el desempefio alcanzado por los

estudiantes en la habilidad propositiva.

De manera que el desempefio de quince estudiantes se situo en el intervalo 1; es decir
que, no plantearon una solucion concreta que resolviera el problema. EI desempefio de dieciséis
estudiantes se ubicé en el intervalo 2; lo cual indica que seleccionaron una alternativa de
solucién adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir y dos estudiantes mantienen un
desempefio de intervalo 3; esto indica, que tomaron una decision valida para resolver el problema
y describieron levemente el procedimiento a seguir. NGtese también, que el desempefio de los

estudiantes en la habilidad propositiva no alcanzé los intervalos 4 o 5.

w B

INTERVALOS DE LA ESCALA
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ESTUDIANTES

Gréfica 4.12. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva de conformidad con la escala numérica. Guia problema N°1.

En la gréfica 4.13 se muestra la misma informacion en términos de porcentajes, de
acuerdo a lo observado en la gréfica, el desempefio de los estudiantes en su gran mayoria se ubico
en el nivel bajo, es decir que no plantearon una solucion concreta que resolviera el problema o
seleccionaron una alternativa de solucidn adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir.
Obsérvese entonces que 94% de los estudiantes mostré un desempefio bajo en la habilidad

propositiva, un 6% un nivel medio y un 0% un nivel alto.
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Gréfica 4.13. Distribucién gréafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva para la guia problema N°1.

4.2.1.3.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad propositiva

para la guia problema N°1.

Como se puede observar en el escaner 6 que pertenece a la guia problema N°1 de la
habilidad propositiva, al estudiante se le pide que describa ;Cual es la forma correcta para
resolver el problema? el estudiante seleccion6 una alternativa de solucion adecuada, sin explicar

el procedimiento a seguir, de ahi que se ubico en el intervalo 2.

Escaner 6. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un estudiante

en relacion con la habilidad propositiva en el intervalo 2.

5 .

En sintesis, con el analisis ya realizado para la guia problema N°1 se puede deducir que
los resultados obtenidos en el desempefio de los estudiantes acerca de la habilidad interpretativa,
argumentativa y propositiva se encuentran en su mayoria en el nivel bajo. Lo anterior quiere decir
que en la habilidad interpretativa, los estudiantes no comprendieron el problema, porque las ideas
escritas no se relacionaron con la problematica planteada. Los resultados obtenidos por los
estudiantes en la habilidad argumentativa demostraron que aunque nombraron opciones para

resolver el problema no describieron los procedimientos. Por Gltimo, el desempefio de los
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estudiantes en la habilidad propositiva se ubico en efecto en un nivel bajo, porque no plantearon
una solucidn concreta que resolviera el problema o seleccionaron una alternativa adecuada, sin

explicar el procedimiento a seguir.

En contraposicion, muy pocos estudiantes alcanzaron el nivel medio en las tres
habilidades, sélo se notd el avance de tres estudiantes en el nivel alto en la habilidad
interpretativa, evidenciandose la ausencia de este nivel en el desempefio de los estudiantes en las

otras dos habilidades.

Terminado el andlisis para la guia problema N°1 presentada anteriormente, y al observar
que los estudiantes tienen un desempefio similar en las guias N° 2 y 3, se seleccion0 la guia
problema N°4 que muestra un cambio significativo en el desarrollo de las habilidades
investigativas, especialmente en la habilidad interpretativa y propositiva, ya que la habilidad

argumentativa se encuentra en igual condicion de nivel bajo.

4.2.4. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la guia problema
N°4.

El problema que se presenta en la guia No. 4 se da a conocer a continuacion.

Problema

Como puedo nivelar una bolita de chocolate que esta arriba en la balanza, si en el otro extremo

hay tres bolitas de chocolate. Puedo utilizar algodén, granos de arroz o frijoles.

4.2.4.1. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad interpretativa en la guia
problema N°4.

Los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad interpretativa con relacion
a la guia problema N°4 se organizaron, como se muestra en la tabla 4.8; primero los nimeros que
representan a los treinta y tres estudiantes y segundo los resultados que se obtuvieron al

desarrollar la guia mencionada. Obsérvese que existe una gran variedad de resultados en los
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intervalos, siendo el intervalo 1 el mas destacable porque son15 los estudiantes cuyo desempefio

continda en el nivel bajo, aunque le sigue muy de cerca el intervalo 4.

Tabla 4.8
Resultados de la guia No. 4 con relacion al desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa.

UDIANTES
GUIAS
Gb LI LT 4414 L3 U4 L S L A4 L LA LI L 4 L A4 41 413) L3144

L{2(3)415|6(7(8]9(10]11}12/13|14|15{16|17)18{19120|21|22|23|24| 25{26) 27|28 29|30 31| 32|33

Con la anterior informacion se ubicaron los resultados del desempefio de los estudiantes
en la grafica 4.14, de esta forma se ilustrd que el desempefio de quince estudiantes puntu6 en el
intervalo 1, es decir que no comprendieron el problema porque las ideas escritas no se
relacionaron con la situacion planteada, cuatro estudiantes alcanzaron a ubicarse en el intervalo 3,

esto es decir que lograron plantear afirmaciones véalidas que describieron el problema.

Finalmente se presenta el desempefio de catorce estudiantes que se ubicaron en el
intervalo 4; es decir que describieron la situacion problema a resolver en forma general. Se
evidencia con este andlisis el avance que se gener0 en esta habilidad, aunque se sigue observando
una ausencia del desempefio del estudiante en el intervalo 5, demostrando que hay una similitud

de cantidad de desempefios entre el intervalo 4 y el 1.

5 -

4 I‘—l‘—l‘— — - II|I —I‘— —I— — —I—I— —I—I— —I —————— |— — —I‘— L

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
ESTUDIANTES

~ INTERVALOSDE LAESCALA

Graéfica 4.14. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa de conformidad con la escala numérica. Guia problema N°4.
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Dando continuidad al analisis de la informacion, se visualiza la informacion anterior de
forma porcentual en la gréafica No. 4.15. Obsérvese que el 46% de los estudiantes muestra un
desempefio de nivel bajo en la habilidad interpretativa, un 12% un nivel medio y un 42% un nivel
alto. De acuerdo a lo observado en la grafica, la cantidad de desempefios de los estudiantes es
muy similar entre el nivel bajo y el nivel alto, demostrando un avance significativo en los

desempefios de los estudiantes.

ALTO
42%

MEDIO —
12%

Gréfica 4.15. Distribucién gréafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa para la guia problema N°4.

A continuacion se presenta la evidencia y el analisis de un estudiante cuyo desempefio en

la habilidad interpretativa se ubicd en el intervalo 1, esto se muestra en el escéner 13.

4.2.4.1.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad interpretativa

para la guia problema N° 4.

Como se puede observar en el escaner 13 que pertenece a la guia problema No. 4 ver
anexo 16, en el desempefio de la habilidad interpretativa, al estudiante se le pide que describa
(cual es el problema? el estudiante propuso que deberia colocar otra bola en el otro vaso, es decir
que planted una solucidon mas no describid el problema, por lo tanto su habilidad se ubico en el

intervalo 1, es decir, que no comprendi6 el problema.

Escaner 13. Ilustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un

estudiante en relacion con la habilidad interpretativa en el intervalo 1.



56

PROBLEMA
Como puedo nivelar una bolita de chocolate que esta arriba en la
balanza, si en el otro extremo hay tres bolitas de chocolate.
Puedo utilizar algodén, granos de arroz U frijoles.

Cu {elPr blema? viad 1 b D ’O& X (O\ 04(@

A

Continuando con el analisis de la informacion recolectada en esta investigacion,

corresponde ahora presentar lo referente a la habilidad argumentativa.

4.2.4.2. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad argumentativa en la guia

problema N°4.

Para el analisis de los resultados correspondientes a la habilidad argumentativa se empled
la misma escala numérica y se continu6 con el procesamiento de la informacion recolectada,
como en el caso de la habilidad interpretativa, en la tabla 4.9, se organizaron los resultados del
desempefio de los estudiantes en la habilidad argumentativa, en la primera fila; se presentan los
treinta y tres estudiantes ordenados de menor a mayor y en la segunda; los resultados
correspondientes a la guia problema No. 4. Obsérvese que la gran mayoria de desempefio de los
estudiantes se encuentra en el intervalo 2, es decir que nombraron opciones para resolver el

problema, sin describir los procedimientos.

Tabla 4.9
Resultados de la guia No. 4 con relacién al desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa.

TUDIANTES
GUAS

GO [ L L L 2 2 2 L 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2fafafafL{a2f2|L{3|L]!

Siguiendo el procedimiento de analisis realizado para la habilidad interpretativa se
ubicaron los resultados del desempefio de los estudiantes de la habilidad argumentativa en un

diagrama de barras, como se muestra en la grafica 4.16. En la mencionada grafica se presentan:
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los intervalos de frecuencia de la escala numérica de 1 a 5y el desempefio alcanzado por los
estudiantes en la habilidad argumentativa. Donde el desempefio de ocho estudiantes se ubicé en
el intervalo 1; lo cual indica que no plantearon argumentos, en relacion con la solucion del
problema, el desempefio de veinticuatro estudiantes puntud en el intervalo 2; es decir, nombraron
opciones para resolver el problema, sin describir los procedimientos y solo uno se ubicé en el
intervalo 3, es decir, escribi¢ ideas validas para resolver el problema, describiendo muy poco los
procedimientos. NOtese que en esta habilidad el desempefio de los estudiantes no alcanzé el nivel

alto.

&

w

INTERVALOS DE LA ESCALA

2

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 729 30 31 32 33
ESTUDIANTES

Gréfica 4.16. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa de conformidad con la escala numérica. Guia problema N°4.

Para una mejor compresion de lo dicho se presentan estos mismos resultados en términos
de porcentajes en la gréfica 4.17, de conformidad con los datos visualizados en la gréfica 4.15, se
puede observar en la grafica 4.16 que el 97% de los estudiantes muestra un desempefio bajo en la

habilidad argumentativa y solo un 3% en un nivel medio notandose la ausencia del nivel alto.

Efectivamente la gréfica ilustra que el desempefio de los estudiantes en su gran mayoria se
encuentra en el nivel bajo, es decir, que los estudiantes no plantearon argumentos, en relacién con
la solucion del problema o nombraron opciones para resolver el problema sin describir los

procedimientos.
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MEDIO

Gréfica 4.17. Distribucién grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa para la guia problema N°4.

Con la siguiente informacion que se muestra en el escaner 14 se evidencia lo

anteriormente dicho.

4.2.4.2.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad

argumentativa para la guia problema N° 4.

Siguiendo el procedimiento para el analisis, a continuacion se presentan una ilustracion

del resultado obtenido en la guia problema No. 4 para la habilidad argumentativa.

Como se puede observar en el escaner 14 que pertenece a la guia problema No. 4 de la
habilidad argumentativa, el estudiante autor de este texto ante la pregunta: ;Coémo podria
resolver el problema? planteo las diferentes alternativas de solucion del problema mas no dio
descripcion de los procedimientos para resolverlo por lo cual su desempefio en esta habilidad se
ubico en el intervalo 2, es decir que nombra opciones para resolver el problema, sin describir los

procedimientos.

Escaner 14. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacién de un

estudiante en relacion con la habilidad argumentativa en el intervalo 2.

(2.¢Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

1 \
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Para terminar el andlisis de la guia No. 4 se presenta lo concerniente a la habilidad
propositiva.

4.2.4.3. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad propositiva en la guia
problema N° 4.

Como en el caso anterior, tanto para la habilidad interpretativa como argumentativa se
organizan los datos de la habilidad propositiva en la tabla 4.10, en la primera fila se presentan los
treinta y tres estudiantes ordenados de menor a mayor y en la segunda los resultados obtenidos
del desempefio en esta habilidad. Nétese que existe una gran variedad de desempefios en los
intervalos, pero la gran mayoria se encuentra en el intervalo 2, es decir que los estudiantes

seleccionaron una alternativa de solucion adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir.

Tabla 4.10

Resultados de la guia No. 4 con relacion al desempefio de los estudiantes de la habilidad
propositiva.

UDIANTES
GUIAS

GF 2 22 3| 202 L2 L L) A 2 2L 3] 2]3[5[3[L|5]2|5]5]L4]2]L]L]3|2)2

Dando continuidad al procedimiento de analisis realizado para la habilidad interpretativa
y argumentativa se ubicaron los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva en un diagrama de barras. En la grafica 4.18, se presentan: los intervalos de
frecuencia de la escala numérica de 1 a 5 y el desempefio alcanzado por los estudiantes en la
habilidad propositiva. Obsérvese entonces, que el desempefio de ocho estudiantes se situd en el
intervalo 1; es decir que, no plantearon una solucién concreta que resolviera el problema. El
desempefio de catorce estudiantes se ubicd en el intervalo 2; lo cual indica que seleccionaron una
alternativa de solucién adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir, cinco estudiantes
mantienen su desempefio en el intervalo 3; esto indica que tomaron una decision valida para
resolver el problema y describieron levemente el procedimiento a seguir, el desempefio de dos

estudiantes se ubicd en el intervalo 4, es decir que propusieron una alternativa de solucion
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apropiada que resolvio el problema explicando el procedimiento a seguir, notese finalmente que

cuatro estudiantes alcanzaron en esta guia el intervalo 5.

. INTERVALOSDE LAESCALA

1 2 2 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 332
ESTUDIANTES

Gréfica 4.18. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva de conformidad con la escala numérica. Guia problema N°4.

En un nivel mas concreto de analisis, a continuacion se presenta la informacién anterior
en términos de porcentajes en la gréafica 4.19, donde el 67% de los estudiantes muestra un
desempefio bajo en la habilidad propositiva, un 15% un nivel medio y un 18% un nivel alto. De
acuerdo a lo observado en la gréfica, el desempefio de los estudiantes en su gran mayoria se ubicd
en el nivel bajo, es decir que no plantearon una solucion concreta que resolviera el problema o

seleccionaron una alternativa de solucion adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir.

ALTO

MEDIO
15%

Gréfica 4.19. Distribucion gréafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva para la guia problema N°4.
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Una evidencia de la afirmacion anterior se muestra en el escaner 15.

4.2.4.3 .1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad propositiva

para la guia problema N°4.

Como se puede observar en el escaner 15 que pertenece a la guia problema N°4 de la
habilidad propositiva, al estudiante se le pide que describa ;Cual es la forma correcta para
resolver el problema? el cual no planted una solucion concreta que resolviera el problema por lo

tanto su desempefio en esta habilidad se ubico en el intervalo 1.

Escaner 15. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacién de un

estudiante en relacion con la habilidad propositiva en el intervalo 1.

@.LCué'l es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?
Igo < W preediles

v

9
(=

Hecho el andlisis a la guia problema No. 4, se puede deducir que los resultados obtenidos
acerca del desempefio de la habilidad interpretativa en los estudiantes, estan entre el nivel bajo y
el nivel alto, siendo el nivel medio el menos sobresaliente, asi se puede determinar qué el 46%
del grupo no entendi6 el problema, el 42% si logro alcanzar la meta de comprender el problema y

el 12% se acerco a identificarlo.

Es de notar sin embargo que con el analisis en la habilidad argumentativa para la misma
guia se pudo observar que los resultados obtenidos por los estudiantes en su gran mayoria se
ubicé en un nivel bajo; en efecto puntian en el intervalo 2 de la escala numerica empleada, en
otras palabras los estudiantes nombran opciones para resolver el problema sin describir los

procedimientos, es decir, el desempefio de esta habilidad permanece en el nivel bajo.
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Finalmente con los resultados obtenidos en la habilidad propositiva en esta guia, es
posible afirmar que el desempefio de los estudiantes se ubico en su gran mayoria en un nivel bajo,
demostrando que no plantearon una solucion concreta que resolviera el problema o seleccionaron
una alternativa adecuada, pero sin explicar el procedimiento a seguir, Sin embargo seis
estudiantes alcanzaron el nivel alto, lo cual refleja un cambio significativo respecto a las guias

anteriores.

Concluido el andlisis para la guia problema N° 4 y al observar que los estudiantes tienen
un desempefio similar en las guias N° 5, 6 y 7, se selecciona la guia problema N°8 que muestra
un cambio significativo en la habilidad interpretativa en el nivel alto, ademas se presentan otros
avances aunque no tan notorios en las otras habilidades, al ubicarse de alguna manera el

desempefio de algunos estudiantes en el nivel alto.

4.2.8. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la guia problema
N°8.

Problema aplicado en la guia No.8 para el desarrollo de las habilidades investigativas.

Problema

Como puedo hacer flotar un huevo que se encuentra en un vaso con agua, puedo utilizar sal,

azdcar o0 arroz

4.2.8.1. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad interpretativa en la guia
problema N°8.

Después de la trayectoria que se ha venido dando respeto al analisis de las guias, se
presentan ahora los resultados del desempefio de los estudiantes con relacion a la guia problema
N°8 en la siguiente tabla. Como se ha dicho anteriormente y teniendo en cuenta la escala
numérica, se organizaron los resultados del desempefio de los estudiantes, como se muestra en la
tabla 4.11; en la primera fila se ordenaron los treinta y tres estudiantes y en la segunda los
resultados de la guia problema N°8. Obsérvese que la gran mayoria de los desempefios de los
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estudiantes se encuentran en el intervalo 4, esto indica que los estudiantes describieron la

situacion problema a resolver en forma general.

Tabla 4.11
Resultados de la guia No.8 con relacion al desempefio de los estudiantes de la habilidad
interpretativa.

UDIANTES
GUIAS
GB | 231414 03| LI LA 3[4 LA LA 3[4 LIA LT 4 L 414 5 41 4] 1 4]4[4]5

LI2314(5)6(7|8]9]10]10)12|13|14|15(16|17(18|19|20|21|22|23|24]25(26)27|28| 29|30] 31| 32| 33

Se ubicaron los resultados del desempefio de los estudiantes en la grafica 4.20, obsérvese
entonces, que el desempefio de nueve estudiantes se ubicd en el intervalo 1; lo cual indica que no
comprendieron el problema porque las ideas escritas no se relacionaron con la situacion
planteada, un estudiante se ubico en el intervalo 2 es decir que, escribié algunas ideas que se
acercaron al problema, pero no lo identificé en su totalidad, cuatro estudiantes con un desempefio
en el intervalo 3; es decir que lograron plantear afirmaciones validas que describian el problema.
Dieciseis estudiantes se ubicaron en el intervalo 4; en otras palabras la mayoria describi6 la
situacion problema a resolver en forma general y nétese también, que el desempefio de tres
estudiantes alcanzé el intervalo 5, esto indica que comprendieron totalmente el problema,

encontrandole sentido, explicando, descifrando y dando descripciones detalladas del problema a

resolver.
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Gréfica 4.20. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa de conformidad con la escala numerica. Guia problema N°8.
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Para una mejor visualizacion de lo dicho anteriormente se presenta la grafica 4.21 donde
se muestra la misma informacion en términos de porcentajes, obsérvese que el 58% de los
estudiantes muestran un desempefio alto en la habilidad interpretativa, un 12% un nivel medio un
y 30% un nivel bajo. De acuerdo a la grafica, el desempefio de los estudiantes en su gran mayoria
se ubico en el nivel alto, es decir que los nifios lograron comprender el problema, ademas le
encontraron el sentido, lo explicaron y descifraron dando una descripcion detallada. Con esta
informacidn se puede decir que se observaron cambios favorables en relacion con la prueba de

entrada en esta habilidad.

ALTO
58%

MEDIO
12%

Gréfica 4.21. Distribucién gréafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa para la guia problema N°8.

La Evidencia de la gréfica que anteriormente se mostrd, se detalla en el siguiente escaner.

4.2.8.1.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad interpretativa

para la guia problema N° 8.

Como se puede observar en el escaner 25 que pertenece a la guia problema N°8, ver
anexo 17, correspondiente a la habilidad interpretativa, al estudiante se le pide que puntualice
(cudl es el problema? el planted una respuesta que describe la situacion problema de forma

general, debido a esto su habilidad se ubico en el intervalo 4, es decir, comprendio el problema.

Escaner 25. Ilustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un

estudiante en relacion con la habilidad interpretativa en el intervalo 4.
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PROBLEMA
Como puedo hacer flotar un huevo que se encuentra en un vaso
con agua, puedo utilizar sal, aztcar o arroz.

1 Cudl es el Problem ? ;
L\, asor rlotof hueuo Uz sa encventio

an el Qq() e}

De igual forma se continta con el analisis de la habilidad argumentativa de la guia No. 8

4.2.8.2. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad argumentativa en la guia

problema N°8.

Para el analisis de los resultados correspondientes a la habilidad argumentativa se emple6
la misma escala numérica, que se ha utilizado para todos los datos de esta investigacion. En la
tabla 4.12, se organizaron los resultados del desempefio de los estudiantes, en la primera fila los
treinta y tres estudiantes ordenados de menor a mayor y en la segunda; los resultados
correspondientes a la guia problema N°8. Obsérvese que la gran mayoria se encuentra en el
intervalo 2, es decir que nombraron opciones para resolver el problema, sin describir los

procedimientos.

Tabla 4.12
Resultados de la guia No.8 con relacion al desempefio de los estudiantes de la habilidad
argumentativa.

TUDANTES
(S

B 33T LI L LT T L LT 23T 2 L 242312

Con base a la informacion detallada en la tabla 4.12 se registran los resultados del
desemperio de los estudiantes de la habilidad argumentativa en un diagrama de barras, como se
muestra en la gréfica 4.22 donde el desempefio de dos estudiantes se ubico en el intervalo 1; esto
es, no plantearon argumentos, en relacion con la solucion del problema, el desempefio de

veinticinco estudiantes se ubico en el intervalo 2; es decir, nombraron opciones para resolver el



66

problema, sin describir los procedimientos, el desempefio de cinco estudiantes alcanzo el
intervalo 3; es decir, escribieron ideas validas para resolver el problema, describiendo muy poco
los procedimientos y tan solo un estudiante alcanzo el intervalo 4, lo cual indica que plante
argumentos describiendo los procedimientos a seguir en la resolucién del problema, sin embargo

ningun estudiante alcanzd el intervalo 5 para esta habilidad.
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Gréfica 4.22. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa de conformidad con la escala numérica. Guia problema N°8.

Con mayor detalle se muestra en la grafica 4.23 la informacidn anteriormente descrita. En
donde, el 82% de los estudiantes muestra un desempefio bajo en la habilidad argumentativa, un
15% en un nivel medio y un 3% en un nivel alto. Efectivamente la grafica muestra que el
desempefio de los estudiantes en su gran mayoria se encuentra en el nivel bajo, es decir, que los
estudiantes no plantearon argumentos, en relacion con la solucién del problema o nombraron

opciones para resolver el problema sin describir los procedimientos.

MEDIO
15%

ALTO
3%

Graéfica 4.23. Distribucion grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa para la guia problema N°8.
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La evidencia de lo anteriormente dicho se muestra a continuacion con el ejemplo

visualizado del escaner 26.

4.2.8.2.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad

argumentativa para la guia problema N° 8.

Al observar el escaner 26 que pertenece a la guia problema N°8 de la habilidad
argumentativa, el estudiante autor de este texto ante la pregunta: ;Como podria resolver el
problema? plante6 una solucién sin argumentar la respuesta, por lo cual su desempefio en esta
habilidad se ubic6 en el intervalo 2, es decir que nombré opciones para resolver el problema, sin

describir los procedimientos.

Escéner 26. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacién de un

estudiante en relacion con la habilidad argumentativa en el intervalo 2.

P‘;gCémo Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

: Q\l
Yoo oBorto. ReSolverie’ COn .
Z aZucolr O Qarcroz st Podrlo\

Por ultimo corresponde el analisis a la habilidad propositiva de la guia No.8

4.2.8.3. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad propositiva en la guia

problema N° 8.

Como en el caso de la habilidad interpretativa y argumentativa, en la tabla 4.13, se
organizaron los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva, primero;
se presentan los treinta y tres estudiantes ordenados de menor a mayor y segundo los resultados
de la guia problema N°8. Obsérvese que la gran mayoria de los desempefios logrados por los
estudiantes se encuentran en el intervalo 1, es decir que no plantearon una solucién concreta que

resolviera el problema.
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Tabla 4.13
Resultados de la guia No. 8 con relacion al desempefio de los estudiantes de la habilidad
propositiva.

TUDIANTES
NS

O LA 3 L A 3L A 2 2 3L L A3 L3 L)

Asi como se realizé el anélisis para la habilidad interpretativa y argumentativa, se
ubicaron los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva en un
diagrama de barras. En la gréafica 4.24, se observo que, el desempefio de dieciséis estudiantes se
situd en el intervalo 1; es decir que, no plantearon una solucion concreta que resolviera el
problema, el desempefio de cinco estudiantes se ubico en el intervalo 2; lo cual indica que
seleccionaron una alternativa de solucion adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir, el
desempefio de siete estudiantes se mantuvo en un intervalo 3; esto indica, que tomaron una
decision valida para resolver el problema y describieron levemente el procedimiento a seguir y
tan solo el desempefio de cuatro estudiantes en la habilidad propositiva alcanz6 el intervalos 4
debido a que propusieron una alternativa de solucién apropiada que resolvia el problema. Es

importante resaltar que solo un estudiante se ubicé en el intervalo 5 porque propuso una

a seguir reflejando los conocimientos que requeria la situacion.

5

INTERVALOS DE LAESCALA |

=

alternativa de solucién eficaz que resolvio el problema y explico detalladamente el procedimiento

12 3 45 6 7 8 9 1011121314 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
ESTUDIANTES

Lo |

Graéfica 4.24. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva de conformidad con la escala numérica. Guia problema N°8.
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En términos de porcentajes se explica esta informacion anteriormente descrita con la
gréafica 4.25, observandose que el 64% de los estudiantes muestra un desempefio bajo en la

habilidad propositiva, un 21% un nivel medio y un 15% un nivel alto.

De acuerdo a lo anterior, el desempefio de los estudiantes en su gran mayoria se ubicé en
el nivel bajo, es decir que no plantearon una solucion concreta que resolviera el problema o

seleccionaron una alternativa de solucion adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir.

ALTO

15% \

MEDIO
21%

Gréfica 4.25. Distribucidn grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva para la guia problema N°8.

Asi como en todo el trayecto de la investigacidn se presenta una evidencia de la

afirmacion que se muestra en el escaner 27.

4.2.8.3 .1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad propositiva

para la guia problema N°8.

Como se puede observar en el escaner 27 que pertenece a la guia problema N°8 de la
habilidad propositiva, al estudiante se le pide que describa ;Cual es la forma correcta para
resolver el problema? este no plantea una solucion concreta que resuelva el problema, de ahi que

se ubico en el intervalo 1.

Escaner 27. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un

estudiante en relacion con la habilidad propositiva en el intervalo 1.
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Con el analisis ya realizado para la guia problema N°8 se puede deducir que en los
resultados obtenidos en la habilidad interpretativa un 58% de los desempefios de los estudiantes
se ubico en el nivel alto, un avance muy favorable en relacion con la prueba de entrada. Lo
anterior quiere decir que en esta habilidad, los estudiantes comprendieron el problema, le

encontrando el sentido, dando una descripcion detallada del problema a resolver.

Respecto a los resultados obtenidos por los estudiantes en la habilidad argumentativa, en
su gran mayoria se ubicaron en un nivel bajo; en efecto registran un desempefio en el intervalo 2
de la escala numérica empleada, en otras palabras en esta habilidad los estudiantes nombran
opciones para resolver el problema sin describir los procedimientos y tan solo cinco estudiantes
alcanzaron su desempefio en el nivel medio y uno alcanzd el nivel alto. Dandose poco desarrollo
de esta habilidad.

Finalmente para esta guia, en los resultados obtenidos en la habilidad propositiva, el
desempefio de la mayoria de los estudiantes se ubico en efecto en un nivel bajo con intervalos 1y
2. Lo anterior quiere decir que, los estudiantes no plantearon una solucion concreta que resolviera
el problema o seleccionaron una alternativa adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir.
Aunque no hay que dejar de lado que el desempefio de siete estudiantes se ubicé en el intervalo 3,
es decir que optaron por una solucién valida para resolver el problema describiendo levemente el
problema a seguir y que se logré alcanzar el avance de cinco estudiantes al nivel alto, ya que el
desempefio de cuatro de ellos se ubico en el intervalo 4, lo cual indica que propusieron una
alternativa de solucién apropiada que resolvio el problema y explicaron el procedimiento a
seguir. So6lo un estudiante alcanzo el intervalo 5 porgque propuso una alternativa de solucion

eficaz que resolvio el problema, explicando detalladamente el procedimiento a seguir.
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Terminado el anélisis para la guia No. 8, donde se obtuvo un desempefio similar a la guia

N° 9, se selecciona la guia problema N°10 cuyo analisis se presenta a continuacion.

4.2.10. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la guia problema
N°10.

Finalmente se presenta el problema que se trabajé en la guia No. 10 con el fin de que se

comprenda el analisis que se realiz0 para esta guia.
Problema

Un vaso plastico se encuentra pegado a la mesa, dentro de él hay una bola de ping pong, trata de

sacarla con la ayuda de: agua, pitillo o dos palos.

4.2.10.1. Andlisis de resultados correspondientes a la habilidad interpretativa en la guia

problema N°10.

Corresponde ahora presentar el analisis del desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa con relacion a la guia problema N°10, estableciendo en qué intervalo de la escala

numérica estaban ubicados los resultados obtenidos.

Teniendo en cuenta la escala numeérica, se organizaron los resultados del desempefio de
los estudiantes, como se muestra en la tabla 4.14; en la primera fila se ordenaron los treinta y tres
estudiantes y en la segunda los resultados de la guia problema N°10. Obsérvese que la gran
mayoria de los desempefios de los estudiantes se encontro6 en el intervalo 1, es decir que no
comprendieron el problema; las ideas escritas por ellos no se relacionaron con la situacién

planteada.

Tabla 4.14
Resultados de la guia No.10 con relacion al desempefio de los estudiantes de la habilidad
interpretativa.

UDIANTES
GUIAS
GO JL{L{L L L A L L 3 L 4 L[4 L[4[ L L {4{L]L]4]2(5])5|L|4]4]L|L]4[4]5
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Luego se ubicaron los resultados del desempefio de los estudiantes en la gréfica 4.26,
notese entonces, que el desempefio de dieciocho estudiantes se ubico en el intervalo 1; es decir
que la mayoria no comprendié el problema, porque las ideas escritas no se relacionaron con la
situacion planteada, el desempefio de un estudiante se ubico en el intervalo 2, ya que escribio

algunas ideas que se acercan al problema, sin identificarlo en su totalidad.

Asi mismo un estudiante con un desempefio de intervalo 3; logro plantear afirmaciones
validas que describieron el problema, diez estudiantes con un desempefio en el intervalo 4 esto es,
describieron la situacion problema a resolver en forma general. Finalmente el desempefio de tres
estudiantes se ubicd en el intervalo 5, esto indica que comprendieron totalmente el
problema encontrandole el sentido, explicando, descifrando, y dando una descripcién detallada

del problema a resolver.

n
|
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Gréfica 4.26. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa de conformidad con la escala numérica. Guia problema N°10.

En la siguiente gréafica se muestra la misma informacion en términos de porcentajes. De
conformidad con los datos de la grafica 4.27, el 58% de los estudiantes muestran un desempefio
bajo en la habilidad interpretativa, un 3% un nivel medio y un 39% un nivel alto. De acuerdo a lo
observado en la gréfica, el desempefio de los estudiantes en su gran mayoria se ubicé en el nivel
bajo, es decir que los estudiantes no comprendieron el problema porque las ideas escritas no se

relacionaron con la situacion planteada.
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Gréfica 4.27. Distribucién gréafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa para la guia problema N°10.

La evidencia de lo anteriormente dicho se muestra a continuacién con el escaner 31.

4.2.10.1.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad

interpretativa para la guia problema N° 10.

Como se puede observar, al estudiante se le pide que describa ;cudl es el problema? este
plante6 una afirmacion que no describe la situacion a resolver, de ahi que su habilidad se ubico en

el intervalo 1, es decir, que no comprendio el problema.

Escaner 31. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un
estudiante en relacion con la habilidad interpretativa en el intervalo 1.

PROBLEMA
Un vaso plastico se encuentra pegado a la mesa, dentro de él hay
una bola de ping pong, trata de sacarla con la ayuda de: agua,
pitilio 6 dos palos.

encueniro €A
gl Dol wad

Terminado el analisis de la guia problema N°10 para la habilidad interpretativa,
corresponde ahora presentar el analisis de la guia problema N°10 para la habilidad argumentativa.



4.2.10.2. Anélisis de resultados correspondientes a la habilidad argumentativa en la guia
problema N°10.

Continuando con el procesamiento de la informacion recolectada para habilidad
argumentativa se presentan ahora los desempefios de la guia problema N°10 en la tabla. 4.15,
donde se organizaron los resultados del desempefio de los estudiantes, en la primera fila; se
presentan los treinta y tres estudiantes ordenados de menor a mayor y en la segunda; los
resultados correspondientes a la guia problema N°10. Obsérvese que la gran mayoria de
desempefio de los estudiantes se encuentra en el intervalo 2, es decir que nombraron opciones

para resolver el problema, sin describir los procedimientos.

Tabla 4.15
Resultados de la guia No.10 con relacién al desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa.

TUDATE
S
O [J{2{ L) 222 2|23 2 2 2 2 (2|2 2 0 22 (L] 2{4|2{a|2]2|L]4]4]2

Como se muestra en la gréafica 4.28. El desempefio alcanzado por dos estudiantes en la

habilidad argumentativa se ubicé en el intervalo 1; lo cual indica que no plantearon argumentos
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en relacion con la solucion del problema, el desempefio de veinticuatro estudiantes se ubicé en el

intervalo 2; es decir, nombraron opciones para resolver el problema, sin describir los
procedimientos, el desempefio de dos estudiantes en el intervalo 3; es decir, escribieron ideas
validas para resolver el problema, describiendo muy poco los procedimientos, el desempefio de
tres estudiantes alcanzaron el intervalo 4 , por lo cual plantearon argumentos describiendo los
procedimientos a seguir en la resolucién del problema y finalmente dos estudiantes en el
intervalo 5 porque lograron construir argumentos solidos que describieran detalladamente los

procedimientos a seguir en la resolucion del problema.
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Gréfica 4.28. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa de conformidad con la escala numérica. Guia problema N°10.

En la gréafica 4.29 se ilustran estos mismos resultados en términos de porcentajes, donde el
79% de los estudiantes muestra un desempefio bajo en la habilidad argumentativa, un 6% en un

nivel medio y un 15% en un nivel alto.

Efectivamente la grafica presenta que el desempefio de los estudiantes en su gran mayoria
se encuentra en el nivel bajo, es decir, que la mayoria de los estudiantes no plantearon
argumentos, en relacion con la solucidn del problema o nombraron opciones para resolver el

problema sin describir los procedimientos.

ALTO

MEDIO
6% \

Gréfica 4.29. Distribucién gréafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa para la guia problema N°10.

Como anteriormente se ha hecho, la evidencia para esta situacién se presenta a
continuacion con el escéner 32.
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4.2.10.2.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad
argumentativa para la guia problema N° 10.

Como se puede observar en el escaner 32 que pertenece a la guia problema N°10, ver
anexo 18, de la habilidad argumentativa, el estudiante de este texto ante la pregunta: ;Como
podria resolver el problema? nombrd los objetos que le podian ayudar a resolver el problema sin

describir los procedimientos, por lo tanto su desempefio en se ubicé en el intervalo 2.

Escéner 32. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un

estudiante en relacion con la habilidad argumentativa en el intervalo 2.

—

2.4C6mo Podrfa Resolver el Problema? Escribo varlas formas
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Para terminar el andlisis de las guias problema se presenta a continuacion lo concerniente

a la habilidad propositiva de la guia N°10.

4.2.10.3. Anélisis de resultados correspondientes a la habilidad propositiva en la guia

problema N° 10.

Como en el caso de la habilidad interpretativa y argumentativa, en la tabla 4.16, se
organizaron los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva, en la
primera fila; se presentan los treinta y tres estudiantes ordenados de menor a mayor y en la
segunda los resultados de la guia problema N°10 donde la gran mayoria de los desempefios
alcanzados por los estudiantes se encuentran en el intervalo 2, es decir que seleccionaron una

alternativa de solucion adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir.
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Tabla 4.16
Resultados de la guia No. 10 con relacion al desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva.

TUDIANTES
GUAS
GO T o a2 a o 3o 3T a A ol alo a5 2 2 412]5]5]3]2]4]3]5

Con el mismo procedimiento de andlisis realizado para la habilidad interpretativa y
argumentativa se ubicaron los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva en un diagrama de barras. En la gréfica 4.30, se presentan: los intervalos de
frecuencia de la escala numérica de 1 a 5 y el desempefio alcanzado por los estudiantes en la
habilidad propositiva. Obsérvese entonces, que el desempefio de ningun estudiante se situé en el
intervalo 1, el desempefio de doce estudiantes se ubico en el intervalo 2; lo cual indica que
seleccionaron una alternativa de solucion adecuada, sin explicar el procedimiento a seguir ,
cuatro estudiantes, se encontraron en el intervalo 3 porque tomaron una decision valida para
resolver el problema describiendo levemente el procedimiento a seguir, diez estudiantes
obtuvieron un desempefio de intervalo 4; es decir, propusieron una alternativa de solucion
apropiada que resolvia el problema explicando el procedimiento a seguir y finalmente el
desempefio de siete estudiantes se ubico en el intervalo 5 debido a que propusieron una

alternativa de solucion eficaz que resolvid el problema.

.. INTERVALOSDE LAESCALA
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Graéfica 4.30. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva de conformidad con la escala numérica. Guia problema N°10.
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Finalmente en la grafica 4.31 se muestra la misma informacion en términos de
porcentajes, en donde se puede visualizar que el 36% de los estudiantes presenta un desempefio
bajo en la habilidad propositiva, un 12% un nivel medio y un 52% un nivel alto. De acuerdo a lo
observado, el desempefio de los estudiantes en su mayoria se ubicé en el nivel alto, es decir que
propusieron una alternativa de solucion eficaz que resolvio el problema, explicando
detalladamente el procedimiento a seguir y reflejando los conocimientos que requiere cada

situacion problema.

ALTO
52%

MEDIO
12%

Gréfica 4.31. Distribucién gréafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva para la guia problema N°10.

Finalmente la evidencia para lo anteriormente dicho de muestra con el escaner 33.

4.2.10.3 .1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad propositiva

para la guia problema N°10.

Como se puede observar en el escaner 33 que pertenece a la guia problema N°10 de la
habilidad propositiva, al estudiante se le pide que describa ;Cudl es la forma correcta para
resolver el problema? este planted una solucion concreta que resolvio el problema de ahi que su

desempefio en esta habilidad se ubico en el intervalo 4.

Escaner 33. Ilustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un

estudiante en relacion con la habilidad propositiva en el intervalo 4.
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En términos generales del anélisis realizado para las tres habilidades de la guia problema
No. 10, se puede concluir que, los resultados obtenidos de la habilidad interpretativa son bajos
debido a que el desempefio del 58% se ubico en el intervalo 1 es posible que a los estudiantes se
les halla dificultado el problema presentado en esta guia, debido al aumento de complejidad que
presentaba el problema, Sin embargo 13% obtuvo un nivel medio y un 39% logré alcanzar un
nivel alto, esto deja ver un, avance significativo en relacion con los resultados derivados de las

primeras guias.

Con los resultados obtenidos por los estudiantes en la habilidad argumentativa se puede
afirmar que en su gran mayoria se ubicaron en un nivel bajo con un 79%; en efecto punttan en el
intervalo 2 de la escala numérica empleada, en otras palabras los estudiantes nombraron
opciones para resolver el problema sin describir los procedimientos. Sin embargo, destaca que el

desempefio de dos estudiantes alcanzara el nivel medio y cinco llegaran al nivel alto.

Por ultimo, con los resultados obtenidos en la habilidad propositiva, es posible afirmar
que el desempefio de los estudiantes alcanzé un 52% en el nivel alto con intervalos 4 y 5. Lo
anterior quiere decir que en esta habilidad, los estudiantes plantearon una solucion concreta que
resolvié el problema, seleccionando una alternativa adecuada y explicando el procedimiento a

sequir, el 12% obtuvo un nivel medio y por Gltimo el 36% permanecio en el nivel bajo.

En la presente investigacion se propuso analizar la influencia de la resolucion de
problemas en el desarrollo de las habilidades; interpretativa, argumentativa y propositiva donde
se buscd desde la préactica del aula demostrar que a través de la aplicacion de unas guias problema

los nifios pudieran desarrollar sus habilidades investigativas.

En la tabla 4.17 que se presenta a continuacion se detallan las cuatro guias seleccionadas
como evidencia del proceso de la presente investigacion y los estudiantes ubicados en cada nivel
con su respectiva habilidad. Al darse este recorrido por las guias problemas N° 1,4, 8 10 tomadas
para el andlisis de la presente investigacion, se puede decir que en las primeras guias el
desemperio de los estudiantes en las tres habilidades se mantuvo en nivel bajo. Sin embargo se

puede observar que a través de la aplicacion de las guias, los desempefios de los estudiantes



80

fueron mejorando alcanzando el nivel medio y alto, lo cual demostré que la aplicacion de

resolucion de problemas influyd en el desarrollo de las habilidades.

Tabla 4.17
Relacion de los resultados de las cuatro guias problema analizadas en relacion con el
desempefio de los estudiantes en las tres habilidades investigativas

NIVELES Y/O HABILIDADES
GUIAS BAJO MEDIO ALTO
INTERPRETATIVA |ARGUMENTATIVA| PROPOSITIVA | INTERPRETATIVA |ARGUMENTATIVA| PROPOSITIVA | INTERPRETATIVA | ARGUMENTATIVA|PROPOSITIVA
GUIAT 23 30 3l ! 3 2 3 0 0
GUIA4 15 32 22 4 1 5 14 0 6
GUIAB 10 21 21 4 5 7 19 1 5
GUIA10 19 26 12 1 2 4 13 5 17

Toméandose como base los datos de la tabla 4.17 se construyd la gréfica 4.32, donde se
discrimina el nimero de estudiantes, los niveles y habilidades en las cuales se encuentran
ubicados y sus datos en forma porcentual. En la grafica se puede visualizar que en la guia No. 1
la habilidad que presento el desempefio mas bajo fue la habilidad propositiva con un 94%,
siguiéndole la argumentativa con un 91% y finalmente la interpretativa con un 70%, de la misma
manera se observa que el desempefio de los estudiantes alcanzo el nivel medio y el nivel alto,
pero en un muy bajo porcentaje. En cuanto a la guia No. 4 también se manifiesta un porcentaje
alto en el nivel bajo para la habilidad argumentativa con un 97%, en la habilidad propositiva 67%
y en la habilidad interpretativa el 46%, pero a diferencia de la anterior guia se observa que el
desempefio de los estudiantes en las habilidades llegé a alcanzar un nivel alto. Finalmente en el
nivel alto la habilidad interpretativa presenté un 42% y a la habilidad propositiva con un 18%, sin

embargo, se visualiza la habilidad argumentativa con un 0%.

De conformidad con la guia No. 8 que igualmente se ilustra en la grafica 4.32, se puede
observar que en el nivel bajo el mayor porcentaje en la habilidad argumentativa es 82%, en la
habilidad propositiva un 64% y en la habilidad interpretativa un 30%. En el nivel alto el
desempefio de los estudiantes en la habilidad interpretativa presento un 58% y un 15% en la
habilidad propositiva.
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Obsérvese finalmente la guia No. 10 en donde la habilidad argumentativa presento el
porcentaje mas bajo con un 79% siguiéndole la habilidad interpretativa con un 58% y finalizando

con la habilidad propositiva en un 36% Esto da evidencia de un avance del desempefio de los

estudiantes hacia el nivel alto en la habilidad propositiva con un 52%, continuando la habilidad

interpretativa con un 39% y alcanzando un 15% la habilidad argumentativa. Lo que conlleva a

determina que el uso de guias con resolucién de problemas ha producido algunos cambios en el

desempefio de los estudiantes y ayuda al desarrollo de las habilidades.
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Gréfica 4.32. Distribucién grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa, argumentativa y propositiva en las guias problema No. 1, 4,8 y 10

De acuerdo a lo anterior se puede traer alusion la teoria de Ausubel sobre el aprendizaje
significativo, cuando plantea que existe aprendizaje cuando se relaciona, de manera intencional,
un material o contenido que es potencialmente significativo para el estudiante. En ese sentido con
el pensamiento y la resolucion de problemas, se pueden lograr aprendizajes realmente
significativos y duraderos en los estudiantes, éstos deben interactuar con problemas concretos; ser
capaces de hacer sus propios descubrimientos; construir de manera activa su aprendizaje,
enfatizandose en una actividad indagatoria, la cual parte de una situacion problema, una pregunta
respecto de un fendmeno que sea interesante de ser analizado e investigado, que permite al
estudiante elaborar sus propias explicaciones para responder a las preguntas relacionadas con la

experiencia realizada.
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Ahora con el anélisis ya realizado a la prueba de entrada y a las guias problema

corresponde a continuacion presentar lo referente al andlisis de la prueba final.

4.3. Resultados correspondientes al desemperio de los estudiantes en la prueba final.

La presentacion de estos resultados sigue el mismo procedimiento que se utilizo para la
prueba de entrada y las guias problema, primero se presenta lo relativo a la habilidad
interpretativa, posteriormente la habilidad argumentativa y finalmente la habilidad propositiva,
para cada caso se muestran: tablas, graficas e ilustraciones de resultados en forma de textos
escaneados Yy transcripciones. Para dar un mejor entendimiento, a continuacion se visualiza el

analisis de la prueba final y el problema presentado a los estudiantes.

Problema

Sobre una mesa se encuentra un plato que sostiene un vaso con aceite, cbmo puedo pasar el aceite

al plato sin levantar el vaso, con ayuda de: harina, leche o agua.

4.3.1. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad interpretativa en la prueba

final.

Teniendo en cuenta la escala numeérica, se organizaron los resultados del desempefio de
los estudiantes, como se muestra en la tabla 4.18; en la primera fila se ordenaron los treinta y tres
estudiantes y en la segunda los resultados del desemperio de los estudiantes de la prueba final.
Obsérvese que la gran mayoria de los desempefios de los estudiantes alcanzaron el intervalo 5, es
decir, se encuentran en el nivel alto, segun la escala, en este intervalo el estudiante comprendié

totalmente el problema, dando una descripcion detallada del problema a resolver.

Tabla 4.18
Resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad interpretativa de la prueba final de
conformidad con la escala.

ESTUDIANTE[ 1|2 [3 {45 ]6|7]8]9[10]10]12]13|14]15|16{17)18]19|20{21]22|23]|24|25)26|27|28|29|30|31| 32|33

PRUEBA

L LIS 30003 4|3 0|4 a4 o|4|3[4)2]0|4[L]5[0[4(5]5(0]4|4]L|5]4]5
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Con los resultados de la tabla anterior se elabor6 la grafica 4.33, donde se presentan: los
intervalos de frecuencia de la escala numérica de 1 a 5 y el desempefio alcanzado por los
estudiantes en la habilidad interpretativa. Notese que el desempefio de cuatro estudiantes se ubico
en el nivel bajo, tres de ellos con un desempefio en el intervalo 1; es decir que no comprendieron
el problema, porque las ideas escritas no se relacionan con la situacion planteada y un estudiante
con un desempefio de intervalo 2; lo cual indica que logré escribir algunas ideas que se acercan al

problema, sin identificarlo en su totalidad.

En el nivel medio, intervalo 3 se ubico el desempefio de cinco estudiantes; es decir que
lograron plantear afirmaciones validas que describen el problema. Y en el nivel alto, intervalo 4
se destaca el desempefio de once estudiantes porque a situacion problema a resolver en forma
general, finalmente en el intervalo 5 sobresale el desempefio de trece estudiantes de tal modo que

comprendieron totalmente el problema, dando una descripcion detallada para resolverlo.

4

3
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| ‘

OI I I
1 2 3

4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
ESTUDIANTES

INTERVALOS DE LA ESCALA

Gréfica 4.33. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa de conformidad con la escala numérica. Prueba final.

En la siguiente grafica 4.34 se ilustra la misma informacion en términos de porcentajes.
El 73% de los estudiantes presentan un desempefio alto en la habilidad interpretativa, el 15% un
nivel medio y el 12% un nivel bajo. De acuerdo a lo observado el desempefio de los estudiantes
en su gran mayoria se ubicd en el nivel alto, es decir que, describieron la situacion problema a
resolver en forma general o comprendieron totalmente el problema, lo explicaron y dieron una

descripcién detallada para resolverlo.
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Gréfica 4.34. Distribucidn grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa para la prueba final.

Algunas evidencias de lo anterior se muestran en el escaner 33 y transcripcion 4.

4.3.1.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad interpretativa

para la prueba final.

Como se puede observar en el escaner 33 de la prueba final para la habilidad
interpretativa, al estudiante se le pide que describa ;cudl es el problema? en la respuesta se
observo que el estudiante comprendio totalmente el problema y ademas dio una descripcién

detallada.

Escaner 33. llustracidn del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacién de un

estudiante en relacion con la habilidad interpretativa en el intervalo 5.

Sobre una mesa se encuentra un plato que sostiene un vaso con
aceite, como puedo pasar el aceite al plato sin levantar el vaso,
con ayuda de: harina, leche 6 agua.

3 @Cuél es el Problema?
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4.3.1.2 . Ilustracion del texto transcrito de la entrevista realizada a un estudiante para la

habilidad interpretativa en la prueba final.

Dado que, como instrumento de apoyo en la recoleccion de datos se utilizé la entrevista

en la prueba final, para conocer el desempefio de los estudiantes en la habilidad interpretativa. Se



85

ilustra en la trascripcion 4, una respuesta entorno al texto transcrito para la pregunta ;Cual era el
problema a resolver? se puede observar que el estudiante comprendié totalmente el problema, y

lo explico dando una descripcion detallada del mismo.

Transcripcion 4. Texto transcrito de la entrevista de un estudiante en relacion con la habilidad
interpretativa. Prueba final.

(Cual era el problema a resolver? El problema es como pasar el aceite al plato sin
voltear, se puede con ayuda de agua, leche o harina.

De acuerdo a los datos presentados en esta prueba se puede deducir que los resultados
obtenidos acerca de la habilidad interpretativa son altos, debido a que el 73%, es decir, la mayoria
de los desempefios de los estudiantes, se ubicaron en los intervalos 4 y 5. Lo anterior permite dar
cuenta de un gran avance en la habilidad interpretativa, donde los estudiantes describieron la
situacion problema a resolver en forma general o comprendieron totalmente el problema, dando

una descripcion detallada de la situacion a resolver.

Adicionalmente destaca el desempefio de otro grupo de estudiantes que se ubicé en el
intervalo 3 del nivel medio, porque plantearon afirmaciones validas que describieron el problema.
Finalmente en el nivel bajo solo se ubicd un estudiante con un desempefio de intervalo 2 y tres
estudiantes con un desempefio de intervalo 1, es decir, no comprendieron el problema porque las
ideas escritas por ellos no se relacionaron con la situacion planteada o escribieron algunas ideas

que se acercan al problema, sin identificarlo en su totalidad.

A continuacion se presenta el andlisis realizado para la habilidad argumentativa, que sigue

el mismo procedimiento desarrollado para la habilidad interpretativa.

4.3.2. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad argumentativa en la prueba

final.

Para llevar a cabo el andlisis de los resultados correspondientes a la habilidad

argumentativa se empled la escala numérica, donde se determind en qué intervalo estaban
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ubicados los resultados obtenidos por los estudiantes en esta habilidad, como en el caso de la
habilidad interpretativa, en la tabla 4.19, se organizaron los estudiantes representados en forma
numérica y los resultados correspondientes a la prueba final. Obsérvese que la gran mayoria de
desempefio de los estudiantes se encuentra en el intervalo 2, esto indica que ellos nombraron

opciones para resolver el problema, sin describir los procedimientos.

Tabla 4.19
Resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad argumentativa de la prueba final, de
conformidad con la escala.

ESTUDIANTE| 1| 2{3 |4]5]6|7{8|9{10/11]12)13|14|15)16]17]18|19|2021| 22| 23|24|25|26|27]28|29|30|31|32

PRUEBA
FINAL

Con el fin de dar mayor claridad a los resultados visualizados en la tabla 4.19 se presenta
en la gréfica 4.35 la siguiente informacion: en el nivel bajo el desempefio de dos estudiantes se
ubicé en el intervalo 1; es decir, no plantearon argumentos en relacién con la solucion del
problema, otro grupo de dieciséis estudiantes ubico su desemperio en el intervalo 2; esto es,

nombraron opciones para resolver el problema, sin describir los procedimientos.

En cuanto al nivel medio, el desempefio de cinco estudiantes puntud en el intervalo 3; es
decir, escribieron ideas validas para resolver el problema, describiendo muy poco los
procedimientos. Para finalizar el analisis de esta habilidad, en el nivel alto se ubicaron seis
estudiantes con un desempefio de intervalo 4 es decir, plantearon argumentos describiendo los
procedimientos a seguir en la resolucién del problema solo un estudiante obtuvo un desempefio
en intervalo 5, porque construyé argumentos sélidos que describian detalladamente los

procedimientos a seguir en la resolucién del problema.
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Gréfica 4.35. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa de conformidad con la escala numérica. Prueba final.

Siguiendo el procedimiento de analisis realizado para la habilidad argumentativa, en la
gréafica 4.36 se muestran estos mismos resultados en términos de porcentajes, donde el 55% de
los estudiantes presenta un desempefio bajo, el 24% un nivel medio y el 21% un nivel alto.

De acuerdo a esto, el desempefio de los estudiantes en su gran mayoria se ubicé en el
nivel bajo, es decir que, nombraron opciones para resolver el problema sin describir los

procedimientos o no plantearon argumentos en relacion con la solucién del problema.

Gréfica 4.36. Distribucion gréafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa para la prueba final.

Con el fin de comprobar lo que se ha venido presentando en esta habilidad durante la

investigacion, se muestran a continuacion evidencias como el escaner 34 y la transcripcion 5.

87
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4.3.2.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad argumentativa
para la prueba final.

En el escaner 34 se puede observar que el estudiante autor de este texto frente a la
pregunta ;Como podria resolver el problema? plante6 dos opciones, la leche o el agua, sin tener
en cuenta que debia argumentar su respuesta en relacion con la solucion del problema, de ahi que
su desempefio se ubicoé en el intervalo 2, es decir, nombrd opciones para resolver el problema, sin

describir los procedimientos.

Escaner 34. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacién de un

estudiante en relacion con la habilidad argumentativa en el intervalo 2.

@c’mo Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas
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4.3.2.2. Ilustracion del texto transcrito de la entrevista realizada a un estudiante para la

habilidad argumentativa en la prueba final.

El siguiente texto que corresponde a una transcripcion fiel de la entrevista, hecha tanto
para la prueba de entrada como para la prueba final, ilustra una respuesta donde el estudiante da
algunas opciones para resolver el problema, pero no plante6 afirmaciones que validaran su

respuesta.

Transcripcién 5. Texto transcrito de la entrevista de un estudiante en relacion con la habilidad

argumentativa. Prueba final.

(Como podria resolver el problema? con la leche o con el agua

Con este analisis se puede deducir que los resultados obtenidos en la habilidad

argumentativa son bajos, debido a que el 55% de los desempefios de los estudiantes se ubicaron
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en los intervalos 1y 2. Lo anterior demuestra que los estudiantes no plantearon argumentos en
relacion con la solucion del problema o nombraron opciones para resolver el problema, sin
describir los procedimientos. Por otro lado, el desempefio del 24%, de los estudiantes se ubicd en
el intervalo 3 del nivel medio porque escribieron algunas ideas validas para resolver el problema,
pero la descripcion de los procedimientos fue muy leve. Sin embargo el desempefio de siete
estudiantes el 21% puntud en el nivel alto, esto indica que lograron plantear argumentos que

describian los procedimientos para la resolucion del problema.

Para finalizar el anlisis de la prueba final se procede a presentar la concerniente a la
habilidad propositiva.

4.3.3. Analisis de resultados correspondientes a la habilidad propositiva en la prueba final.

Para el andlisis de los resultados correspondientes a la habilidad propositiva se empleé la
escala numeérica, en la cual se determind en qué intervalo de la escala estaban ubicados los
resultados obtenidos del desempefio de los estudiantes. Continuando con el procesamiento de la
informacion recolectada se presenta la tabla 4.20, organizada de la siguiente manera: en la
primera fila los treinta y tres estudiantes ordenados de menor a mayor y en la segunda; los
resultados correspondientes a la prueba final. Notese que la mayoria de los desempefios de los
estudiantes se encuentran en el intervalo 4 y 5, es decir que plantearon alternativas de solucién
apropiadas que resolvieran el problema o propusieron una alternativa de solucion eficaz
explicando detalladamente el procedimiento a seguir, reflejando los conocimientos que requeria

cada problematica.

Tabla 4.20
Resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva de la prueba final, de
conformidad con la escala.

ESTUDIANTE| 1{2{3]4]5]6| 789 |10|11|12|13|14|15|16|17|18]19|20{2L| 22| 23] 24]25) 26|21 | 28| 29|30 31| 32| 33
PRUEBA
FINAL
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Siguiendo el procedimiento de analisis realizado para la habilidad interpretativa y
argumentativa se ubicaron los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva en la gréafica 4.37, de acuerdo a la grafica se puede observar que el desempefio de
ocho estudiantes se situd en el intervalo 1; es decir que, no plantearon una solucion concreta que
resolviera el problema. EI desempefio de cinco estudiantes se ubicé en el intervalo 2; lo cual
indica que seleccionaron una alternativa de solucion adecuada, sin explicar el procedimiento a
seguir, cuatro estudiantes mantuvieron un desempefio en el intervalo 3; esto indica, que tomaron
una decision valida para resolver el problema y describieron levemente el procedimiento a seguir.
Notese también, que el desempefio de nueve estudiantes alcanzé el intervalo 4 y siete estudiantes
el intervalo 5, esto indica que dieciséis estudiantes puntuaron en el nivel alto, es decir que no solo
propusieron las soluciones si no que explicaron los procedimientos. Esto refleja el avance del

desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva en relacion con la prueba de entrada.
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INTERVALOS DE LA ESCALA

Gréfica 4.37. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva de conformidad con la escala numérica. Prueba final.

De conformidad con los datos de la grafica 4.38, el 49% de los estudiantes presenta un
desempefio alto en la habilidad propositiva, un 12% un nivel medio y un 39% un nivel bajo. Esto
indica que el desempefio de los estudiantes en su gran mayoria se ubicé en el nivel alto, es decir,
gue propusieron alternativas de solucion apropiadas que resolvian el problema explicando el
procedimiento a seguir, asi mismo en este nivel plantearon soluciones explicando detalladamente

y reflejando los conocimientos que requeria cada problematica.
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Gréfica 4.38. Distribucidn grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva para la prueba final.

Para un mayor entendimiento del andlisis anteriormente presentado, se da a conocer una

evidencia que se ilustra en el escaner 35 y la transcripcion 6.

4.3.3.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad propositiva

para la prueba final.
Como se puede observar en el escaner 35, el estudiante propuso una alternativa eficaz que
resolvid el problema, ademas de esto explicé detalladamente el procedimiento a seguir reflejando

los conocimientos de la tematica.

Escaner 35. Ilustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un

estudiante en relacion con la habilidad propositiva en el intervalo 5.

\’B.ZCuél es la Forma Correcta Para Resolver el Problema? .
ton techz. porey ciser=fiokey aligsile
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4.3.3.2. Ilustracion del texto transcrito de la entrevista realizada a un estudiante para la

habilidad propositiva en la prueba final.

Dado que como instrumento de apoyo en la recoleccion de datos se utilizo la entrevista
en la prueba final, para conocer el desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva. Se
ilustra en la trascripcion 6 una respuesta entorno al texto transcrito para la pregunta ;Cual es la
forma correcta para resolver el problema? se puede observar que el estudiante propuso una

opcidn valida explicando su respuesta.

Transcripcion 6. Texto transcrito de la entrevista de un estudiante en relacion con la habilidad

propositiva. Prueba final.

(Cual es la forma correcta para resolver el problema? Al final intente resolver con el
agua porque era pesada y se podia regar el aceite

Con el andlisis ya realizado para la prueba final se puede concluir que los resultados
obtenidos acerca de la habilidad propositiva son altos, debido a que la mayoria de los
desempefios se ubicaron en los intervalos 4 y 5, lo anterior quiere decir que en el estado final de
esta habilidad, los estudiantes, lograron proponer una alternativa de solucion apropiada que
resolvié el problema, explicando el procedimiento a seguir y reflejando los conocimientos que

requeria cada problematica.

A nivel general los resultados obtenidos en la prueba final para las habilidades:
Interpretativa y propositiva mostraron que en la gran mayoria los desempefios de los estudiantes
se ubicaron en el nivel alto, indicando un gran avance respecto a la prueba de entrada, sin

embargo la habilidad argumentativa se ubicé en el nivel bajo, esto se visualiza en la tabla 4.21.
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Tabla 4.21

Relacion de los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad interpretativa,
argumentativa y propositiva en la prueba final de conformidad con la escala humérica en

niveles.
NIVELES DE ESTUDIANTES Y/O HABILIDADES
ESCALA INTERPRETATIVA | ARGUMENTATIVA PROPOSITIVA
BAJO 4 18 13
MEDIO 5 8 4
ALTO 24 7 16
TOTAL 33 33 33

En efecto y para un mayor entendimiento en la grafica 4.39 se da a conocer en porcentajes
el avance que se ha obtenido en cada habilidad: para la habilidad interpretativa el porcentaje de
los estudiantes que estuvieron en el nivel bajo fue de un 12%, en el nivel medio de un 15% y en
el nivel alto de un 73%, es decir que la mayoria de los estudiantes comprendieron totalmente el

problema, dando una descripcion detallada de la situacion a resolver.

Para la habilidad argumentativa el porcentaje de los estudiantes que obtuvieron un
desempefio de nivel bajo fue de un 55% ,en el nivel medio un 24% y en el nivel alto un 21%, esto
indica que la mayoria de los estudiantes contintan en el nivel bajo, factor que no demuestra el
desarrollo de esta habilidad, estableciéndose que la mayoria de los estudiantes nombraron

opciones para resolver el problema sin describir los procedimientos.

Finalmente para la habilidad propositiva el porcentaje de los estudiantes que obtuvieron
un desemperio de nivel bajo fue de un 39%, en el nivel medio un 12% y en el nivel alto un 49%
es decir que la mayoria de los estudiantes propusieron una alternativa de solucidn eficaz que
resuelve el problema, explicando detalladamente el procedimiento a seguir y reflejando los

conocimientos que requeria cada problematica.
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Gréfica 4.39. Distribucién grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa, argumentativa y propositiva para la prueba final.

De acuerdo a lo expuesto en el marco tedrico se puede decir que la propuesta aplicada de
las guias problemas refleja el resultado que se obtuvo en la prueba final, de la necesidad de
formar estudiantes con un nivel de desarrollo de las habilidades mediante la resolucion de

problemas.

Ademas es pertinente traer a colacion a Piaget al mencionar que los nifios pueden
desarrollar ciertas habilidades durante unas etapas que parecen convenientes observar. Segun la
teoria de Piaget con el desarrollo surgen nuevos esquemas y los ya existentes se reorganizan de
diversos modos. Esos cambios ocurren en una secuencia determinada y progresan de acuerdo con
una serie de etapas. El desarrollo cognoscitivo comienza cuando el nifio va realizando
un equilibrio interno. Es decir, el nifio al irse relacionando con su medio ambiente, ird

incorporando las experiencias a su propia actividad y las reajusta con las experiencias obtenidas.

Por otro lado a través de ese caminar el estudiante puede valorar su aprendizaje con el
nuevo conocimiento que ha construido a través de su experiencia, asi se puede observar que el
estudiante practica de una u otra forma lo que denominamos la evaluacion auténtica, Esta refleja
el aprendizaje, logros, motivacion y actitudes del estudiante respecto a las actividades mas

importantes del proceso.

Siguiendo con la investigacion corresponde ahora presentar la comparacion entre la

prueba de entrada y la prueba final.
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4.4. Evaluacion de los resultados derivados de la prueba de entrada y la prueba final por la
aplicacion de resolucion de problemas en el desarrollo de las habilidades investigativas:

interpretativa, argumentativa y propositiva.

En concordancia con los objetivos de la investigacién, corresponde ahora presentar la
evaluacion entre la prueba de entrada y la prueba final para comparar los resultados, los cuales
fueron analizados a traves del método inductivo, explicando el andlisis para la prueba de entrada,
las guias problemas y la prueba final. Desde el punto de vista descriptivo los resultados de esta
comparacion siguen el mismo procedimiento, primero se presenta la habilidad interpretativa,
luego la habilidad argumentativa y finalmente la habilidad propositiva. El anlisis se presenta en
tablas y graficas, asi mismo, se muestran algunas evidencias como escaner de las guias problema

y transcripciones de las entrevistas.

4.4.1. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad

interpretativa de la prueba de entrada y prueba final

Tomando como punto de partida el analisis de la prueba de entrada y la prueba final en
las tres habilidades, se presenta la tabla 4.22, la cual ilustra los resultados concernientes al
desempefio de los estudiantes en la habilidad interpretativa en las dos pruebas de forma general,
donde se puede observar la escala para la calificacion en nivel bajo, medio y alto, asi como la
identificacion de un nimero dado a cada uno de los estudiantes, la ubicacion de los mismos en

cada nivel y los resultados en términos de porcentajes.

En la primera seccion de la tabla 4.22 se ilustran los resultados concernientes a la prueba
de entrada. Los datos presentados muestran que los estudiantes tienen un namero de
identificacion con un color especifico en cada nivel, rojo para el nivel bajo, azul para el nivel
medio y negro para el nivel alto, ndtese que en el nivel bajo se encuentran veintiocho estudiantes,
es decir el 85% de los participantes; en el nivel medio cinco estudiantes, el 15% y en el nivel alto
se evidencia una ausencia de estudiantes con un 0%. La mayoria de los desempefios de los

estudiantes se encuentran en el nivel bajo.
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En la segunda seccidn de la tabla 4.22 se presentan los resultados correspondientes a la
prueba final en la misma habilidad. Después de desarrollar las guias problema, los datos
presentados muestran que; en el nivel bajo se encuentran cuatro estudiantes, es decir el12% de los
participantes; en el nivel medio cinco estudiantes, esto es el 15% y en el nivel alto veinticuatro
estudiantes con un 73%. Nétese que la mayoria de los desempefios de los estudiantes estan en el

nivel alto.

Comparando los resultados de la prueba de entrada y la prueba final, se puede observar
que: de los veintiocho estudiantes que se encontraban en el nivel bajo; cuatro de ellos
permanecieron en el nivel bajo, otros cuatro pasaron al nivel medio y veinte alcanzaron el nivel
alto. De los cinco estudiantes que se encontraban en el nivel medio; uno de ellos permanecio en
el mismo nivel y cuatro estudiantes alcanzaron el nivel alto. Como resultado final se observan
veinticuatro estudiantes en el nivel alto, cinco estudiantes en el nivel medio y cuatro estudiantes

en el nivel bajo.

Tabla 4.22
Resultados comparativos en la habilidad interpretativa entre la prueba de entrada y prueba
final.

PRUEBA DE ENTRADA PRUEBA FINAL
IDENTIFICACION | DISTRIBUCION TOTAL DESCRIPCION ESTADO FINAL |IDENTIFICACION| SUMATORIA | DISTRIBUCION TOTAL
NIVEL DE DE ESTUDIANTES| PORCENTUAL | NIVEL DE ESTUDIANTES DE ESTUDIANTES [DE ESTUDIANTES| PORCENTUAL
ESTUDIANTES POR NIVEL % POR NIVEL ESTUDIANTES | POR NIVEL POR NIVEL %
4,5,6,8,10,
11,12,13,14,
15,17,19,20,
ALTO 0 0 0% ALTO 0 22,2324, 25, 4+20 24 73%
26,27,28,29,
31,32,33.
11,12,13,16, 0 en bajo
MEDIO 5 15% MEDIO | 1 permanecio en medio | 2,3,7,9,16. 1+4 5 15%
24. 4 pasaron a alto
1,2,3,4,5,6,
7,8,9,10,14, 4 permanecen en bajo
15,17,18,19,
BAJO | 20,21,22,23, 28 85% BAJO 4 pasaron a medio 1,18,21,30. 4 4 12%
25,26,27,28,
29,30,31,32, 20 pasaron a alto
33.
TOTALES 33 100% TOTALES 0 33 33 100%

Para una mejor compresion de la tabla 4.22 se ubicaron los resultados del desempefio de

los estudiantes en la grafica 4.40, en esta se presentan: los intervalos de frecuencia de la escala
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numérica de 1 a 5 y el desempefio alcanzado por los estudiantes en la habilidad interpretativa con
su numero que los de identificaba. Obsérvese entonces que, en la prueba de entrada el desempefio
de veintitrés estudiantes estuvo en el intervalo 1; es decir que no comprendio el problema, porque
las ideas escritas no se relacionaron con la situacion planteada y el desempefio de cinco
estudiantes se ubico en el intervalo 2; es decir que lograron escribir algunas ideas que se
acercaron al problema, sin identificarlo en su totalidad. En total veintiocho estudiantes se
ubicaron en el nivel bajo. Cinco en el intervalo 3; esto es lograron plantear afirmaciones validas
que describen el problema, alcanzando el nivel medio. Y finalmente notese que el desempefio de
los estudiantes en la habilidad interpretativa en la prueba de entrada no alcanzo a intervalos 4 y 5

que corresponden al nivel alto.

Al hacer la comparacion con la prueba final se puede observar que cuatro estudiantes
permanecieron en el nivel bajo, es decir tres nifios continuaron en el intervalo 1 y uno de ellos
puntud en el intervalo 2. Cinco estudiantes se mantienen en el intervalo 3 nivel medio y en el
nivel alto se ubicaron veinticuatro estudiantes, once de los participantes alcanzaron el intervalo 4,
es decir que describieron la situacion problema a resolver en forma general y trece estudiantes
lograron un desemperio de intervalo 5, esto es, porque comprendieron totalmente el problema,
encontrandole el sentido, explicando y dando una descripcién detallada del mismo. Por lo que se

nota un gran avance al observar que la gran mayoria de estudiantes alcanzaron el nivel alto.

INTERVALOS DE LA ESCALA
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Graéfica 4.40. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa de conformidad con la escala numérica en la prueba de entrada y prueba final.
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En la siguiente grafica se ilustra en términos de porcentajes, la informacion que se ha
detallado en la gréafica 4.40. De conformidad con los datos presentados en la gréfica 4.41, se
observa que para la habilidad interpretativa en la prueba de entrada, el 85% de los estudiantes
presentaron un desempefio bajo, un 15% un nivel medio y un 0% un nivel alto. Esto indica que en
el estado inicial de la habilidad, la mayoria de estudiantes se encontraba en un nivel bajo donde
no comprendieron los problemas planteados, escribiendo ideas que no se relacionaban con la
situacion planteada. Por el contrario, al observar los resultados de la prueba final, el 12% de los
estudiantes obtuvieron un nivel bajo, el 15% un nivel medio y un 73% un nivel alto, esto indica
que luego de la aplicacion de las diez guias problema los estudiantes aumentaron su nivel de
desempefio debido a que lograron comprender el problema, ademas le encontraron el sentido, lo
explicaron y lo descifraron dando una descripcion detallada. Se observaron cambios favorables

en relacion con la prueba de entrada.

W PE
 PF

85%

73%

12% 15% 15%
] 0%

BAJO MEDIO ALTO

Gréfica 4.41. Distribucién grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
interpretativa de la prueba de entrada y prueba final.

Para justificar el analisis anterior se presenta el ejemplo de dos escaner: un escaner de la
prueba de entrada, donde un estudiante se encuentra en el nivel bajo y otro de la prueba final

donde un estudiante alcanz6 el nivel alto.

4.4.1.1. Texto ilustrativo de los resultados de los estudiantes en la habilidad interpretativa

de la prueba de entrada y prueba final.

Como se puede observar en el escaner 1 que pertenece a la prueba de entrada en la

habilidad interpretativa, al estudiante se le pide que conteste ;cudl es el problema? a lo cual el



99

estudiante autor de este escaner plante6 una problematica que tiene que ver con su familia y se
aleja completamente del problema presentado, por eso, su habilidad se ubic6 en el intervalo 1, es
decir que no comprendio el problema, porque las ideas escritas no se relacionaron con la
problematica planteada. Y como se puede observar en el escaner 2 que pertenece a la prueba final
en la habilidad interpretativa, al estudiante se le pide que describa ;cudl es el problema? en la
respuesta se puede observar que ¢l comprendid totalmente el problema, porque le encontré el

sentido, lo explico y dio una descripcién detallada del problema.

Escéner 1. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un estudiante
en relacion con la habilidad interpretativa en el intervalo 1 de la prueba de entrada.

S S ] WY
g

. PROBLEMA
Busco la mejor forma de hundir la botella de plastico en el
recipiente con agua, sin hundirla con mis manos, con la ayuda de:
arena, agua, juguete y cuerda.

Cudl es el Problema? .
éﬁua 7°ia/\4a +fiehe Lh Proﬁlé/"\ P i

P,;Pj on_NoO _ViofJ N2 Qr £
TQ 1*9 e S

Escaner 2. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un estudiante

en relacion con la habilidad interpretativa en el intervalo 5 de la prueba final.

Sobre una mesa se encuentra un plato que sostiene un vaso con
aceite, como puedo pasar el aceite al plato sin levantar el vaso,
con ayuda de: harina, leche 6 agua.

1 Cudl es el Problema?




100

En ese sentido, corresponde ahora presentar dos guiones de la entrevista que se habian
realizado tanto para la prueba de entrada como para la prueba final con el fin de dar méas

veracidad al analisis dado.

4.4.1.2. Resultados correspondientes a la entrevista en la habilidad interpretativa de la

prueba de entrada y prueba final.

Para la siguiente pregunta que corresponde a la habilidad interpretativa: ;Cual era el
problema a resolver? en la prueba de entrada el estudiante planted un problema familiar, esto
mostrd evidencia del bajo desempefio en esta habilidad, es decir que el estudiante no se acerco a
la comprension del problema planteado, lo cual corrobora y apoya la respuesta dada en la prueba
de entrada. Y para la prueba final, para dar evidencia del desempefo de los estudiantes en la
habilidad interpretativa. Se ilustra la trascripcion 2 una respuesta entorno al texto transcrito para
la pregunta ;Cual era el problema a resolver? se puede observar que el estudiante comprendio

totalmente el problema, evidenciando el desarrollo alcanzado en esta habilidad.

Transcripcion 1. Resultado correspondiente a la entrevista de un estudiante en la habilidad
interpretativa en relacion a la prueba de entrada.

(Cuadl era el problema a resolver? Mamd y papd se emborracho, entonces mi mamad
empezo a pelear de la comida y me dolia la cabeza.

Transcripcién 2. Resultado correspondiente a la entrevista de un estudiante en la habilidad

interpretativa en relacion a la prueba final.

(Cuadl era el problema a resolver? El problema es como pasar el aceite al plato sin
voltear, se puede con ayuda de agua, leche o harina

Con el analisis ya realizado se puede demostrar que los resultados del desempefio de los
estudiantes obtenidos de la habilidad interpretativa en la prueba de entrada en su gran mayoria
presentaron un nivel bajo, es decir que en el estado inicial de esta habilidad los estudiantes no

comprendieron el problema. Pero al observar los resultados de la habilidad interpretativa en la
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prueba final, se evidencia que los estudiantes en su gran mayoria alcanzaron un desempefio alto
en la habilidad interpretativa, debido a que lograron describir la situacion problema a resolver.
Esto conlleva a determinar que al introducir a los estudiantes en un constante desarrollo de

problemas se puede entrenar su habilidad de interpretar y asi lograr comprender un problema.

A continuacion se realiza la evaluacién comparativa entre la prueba de entrada y la prueba

final para la habilidad argumentativa.

4.4.2. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad

argumentativa en la prueba de entrada y prueba final.

Terminado el analisis del desempefio de los estudiantes en la habilidad interpretativa tanto
para la prueba de entrada como para la prueba final, corresponde ahora presentar los resultados
del desempefio de los estudiantes en la habilidad argumentativa.

Como se puede observar a nivel general, la tabla 4.23 ilustra los resultados concernientes
al desempefio de los estudiantes en la habilidad argumentativa para la prueba de entrada y prueba
final, en la primera seccion de la tabla 4.23 se pueden observar los resultados concernientes a la
prueba de entrada. Los datos presentados muestran que: en el nivel bajo se encuentran veintiocho
estudiantes, es decir el 85% de los participantes; en el nivel medio cinco estudiantes, esto es el

15% y en el nivel alto ningln estudiante con un 0%.

En la segunda seccion de la tabla 4.23 se ilustran los resultados correspondientes a la
prueba final en la misma habilidad. Los datos presentados muestran que: en el nivel bajo se
encuentran dieciocho estudiantes, es decir el 55% de los participantes; en el nivel medio ocho

estudiantes, esto es el 24% y en el nivel alto siete estudiantes con un 21%.

Comparando los resultados de la prueba de entrada y la prueba final se puede observar
gue: de los veintiocho estudiantes que se encontraban en el nivel bajo; dieciséis de ellos

permanecieron en el mismo nivel y dos pasaron al nivel medio, ahora, de los cinco estudiantes
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cuyo desempefio estaba en el nivel medio, dos pasaron al nivel bajo, dos permanecieron en el

mismo nivel y uno paso al nivel alto.

Tabla 4.23
Resultados comparativos en la habilidad argumentativa entre la prueba de entrada y prueba
final.
PRUEBA DE ENTRADA PRUEBA FINAL
IDENTIFICACION | DISTRIBUCION TOTAL DESCRIPCION ESTADO FINAL |IDENTIFICACION| SUMATORIA | DISTRIBUCION |  TOTAL
NIVEL DE DE ESTUDIANTES| PORCENTUAL | NIVEL DE ESTUDIANTES DE ESTUDIANTES |DE ESTUDIANTES| PORCENTUAL
ESTUDIANTES | POR NIVEL % POR NIVEL ESTUDIANTES | PORNIVEL | POR NIVEL %
24,6,7,11
ALTO 0 0 0% ALTO 0 1+6 7 21%
18,27,
11,13,22,26, 2 pasaron a bajo 1,13,14,16,
MEDIO 5 15% MEDIO | 2 permanecen en medio 2+6 8 24%
31 1 paso aalto 19,20,25,31
1,2,3,45,6 3,589,10,12,
7,89,10,12,14, 16 permanecen en bajo
15,16,17,18,19, 15,17,21,22,
BAJO 20,21,23,24,25| 28 85% BAJO | 6 pasaron amedio 2+16 18 55%
27,28,29,30,32, 23,24,26, 28,
33 6 pasaron a alto
29,30,32,33
TOTALES 33 100% TOTALES 0 33 33 100%

De una forma mas especifica para comprender el andlisis hecho a la tabla 4.23 se muestra

en la grafica 4.42 la informacion de los resultados del desempefio de los estudiantes en la

habilidad argumentativa tanto de la prueba de entrada como de la prueba final, como se

representa en la grafica, en el nivel bajo se encuentran veintiocho estudiantes de los cuales trece

se ubicaron en el intervalo 1; esto indica que no plantearon argumentos, en relacion con la

solucion del problema. EI desempefio de quince estudiantes se ubico en el intervalo 2; es decir,

nombraron opciones para resolver el problema, sin describir los procedimientos. En el nivel

medio se visualiza el desempefio de cinco estudiantes ubicados en el intervalo 3; porque

escribieron ideas validas para resolver el problema, describiendo levemente los procedimientos.

Como se puede observar en la grafica se presenta una ausencia en el nivel alto.

De acuerdo con la prueba final se observa que dieciocho estudiantes se encuentran en el

nivel bajo, de los cuales dos puntuaron en el intervalo 1, es decir no plantearon argumentos en

relacién con la solucién del problema y dieciséis en el intervalo 2 esto indica que nombraron
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opciones para resolver el problema, sin describir los procedimientos. En el nivel medio respeto al
intervalo 3, se ubicaron ocho estudiantes, es decir, escribieron ideas validas para resolver el
problema, describiendo levemente los procedimientos. Finalmente en el nivel alto se ubicaron
siete estudiantes, seis en el intervalo 4 esto es plantearon argumentos describiendo los
procedimientos a seguir en la resolucion del problema y un estudiante en el intervalo 5 esto
indica que, construyeron argumentos sélidos que describian detalladamente los procedimientos a

seguir en la resolucion del problema.

5

INTERVALOS DE LA ESCALA

AL I

12|34 5|6|7 8|9|1011 1213 14 15 16|17 18 19|20 21|22|23|24|25|26|27|28/29|30(31|32|33
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Gréfica 4.42. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa de conformidad con la escala numérica en la prueba de entrada y prueba final.

En la gréfica 4.43 se ilustran estos mismos resultados en términos de porcentajes.
Obsérvese que para la habilidad argumentativa en la prueba de entrada, el 85% de los estudiantes
presentaron un desempefio bajo, un 15% un nivel medio y un 0% un nivel alto. Esto indica que la
mayoria los estudiantes no plantearon argumentos en relacion con la solucién del problema o

nombraban algunas opciones para resolver el problema sin describir los procedimientos.

De la misma manera, al observar los resultados de la prueba final, el 55% de los
estudiantes obtuvieron un nivel bajo, el 24% un nivel medio y un 21% un nivel alto, esto indica
que luego de la aplicacion de las diez guias problema algunos estudiantes continuaron en el nivel
bajo, y pocos aumentaron su nivel de desempefio en esta habilidad, demostrando que plantean

argumentos describiendo los procedimientos a seguir en la resolucién de problemas.
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Gréfica 4.43. Distribucién gréafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
argumentativa en la prueba de entrada y prueba final.

Algunas evidencias de la afirmacion anterior se muestran en el escaner 2 y escéner 34.

4.4.2.1. Textos ilustrativos de los resultados de los estudiantes en la habilidad

argumentativa de la prueba de entrada y la prueba final.

Como se puede observar en el escaner 2 que pertenece a la prueba de entrada de la
habilidad argumentativa, al estudiante se le pide que conteste ;Coémo podria resolver el
problema? a lo cual el estudiante plante6 una descripcion de la botella alejandose de dar
opciones validas que resuelvan el problema, por eso su desempeio en esta habilidad se ubico en
el intervalo 1, es decir que no plante6 argumentos, en relacion con la solucion del problema. En
el escaner 34 que corresponde a la prueba final, el desempefio de este estudiante se ubico en un
intervalo 2, esto indica que nombro opciones para resolver el problema, sin describir los
procedimientos. Obsérvese entonces que finalmente la mayoria de los estudiantes con respeto al
desempefio en la habilidad argumentativa se ubicé en el nivel bajo.

Escaner 2. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un estudiante

en relacion con la habilidad argumentativa en la prueba de entrada.

" {Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas .
Uin  botfeléa no SevorPe foc'l 10 hoklh
de 0/drig § Selowbs ch'[ ), ) UND
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Escaner 34. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un

estudiante en relacion con la habilidad argumentativa en la prueba final.

@&émo Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

YORG) 2 AHTR P
R AR A Tow s e 775 Q{jq IZ-

L %qtqj VIq)

Para dar més explicacion a este andlisis en la habilidad argumentativa se relacionan a
continuacion dos guiones de la entrevista que se aplicaron junto a la prueba de entrada y a la

prueba final.

4.4.2.2. Resultados correspondientes a la entrevista de la habilidad argumentativa de la

prueba de entrada y prueba final

En la entrevista de la prueba de entrada y la prueba final se formul¢ la siguiente
pregunta: ;Qué ideas se te ocurrieron para resolver el problema? el estudiante en la transcripcion
2 que corresponde a la prueba de entrada, hizo una observacion referente al recipiente que
contenia el agua lo cual mostré que no plantea argumentos en relacion con la solucion del
problema, lo cual corrobora y apoya la respuesta dada en la prueba de entrada; por otro lado en la
transcripcion 5 que corresponde a la prueba final nombra opciones para resolver el problema sin

describir los procedimientos.

Transcripcion 2. Resultado correspondiente a la entrevista de un estudiante en la habilidad

argumentativa en relacion a la prueba de entrada.

¢ Como podria resolver el problema? Tener cuidado con el recipiente con agua

Transcripcién 5. Resultado correspondiente a la entrevista de un estudiante en la habilidad

argumentativa en relacion a la prueba final.
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¢ Cémo podria resolver el problema? Con la leche o con el agua

Al observa los resultados obtenidos en la habilidad argumentativa tanto para la prueba de
entrada como para la prueba final, se evidencio que en su gran mayoria el desempefio de los
estudiantes se ubicd y se mantuvo en un nivel bajo, determinandose que con la aplicacion de las
guias problema, esta habilidad no se pudo desarrollar en su totalidad por lo que se recomienda
para futuras investigaciones, seguir analizando que pudo influir el resultado en esta habilidad.

Finalmente se analiza la evaluacion comparativa entre la prueba de entrada y la prueba

final en la habilidad propositiva.

4.4.3. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes habilidad propositiva

de la prueba de entrada y prueba final.

Se presentan los resultados del desempefio de los estudiantes en la habilidad propositiva
con relacion a la prueba de entrada y prueba final. La tabla 4.24 ilustra en la primera seccion los
resultados concernientes a la prueba de entrada. Los datos presentados muestran que: en el nivel
bajo se encuentran veintiocho estudiantes, es decir el 85% de los participantes; en el nivel medio

cinco estudiantes, es decir el 15% y en el nivel alto ningln estudiante con un 0%.

En la segunda seccion de la tabla 4.24 se ilustran los resultados correspondientes a la
prueba final en la misma habilidad. Los datos presentados muestran que: en el nivel bajo se
encuentran trece estudiantes, es decir el 39%; en el nivel medio cuatro estudiantes, esto es el 12%
y en el nivel alto dieciséis estudiantes con un 49%.

Comparando los resultados de la prueba de entrada y la prueba final para esta habilidad se
puede observar que: de los veintiocho estudiantes que se encontraban en el nivel bajo; once de
ellos permanecen en el nivel bajo, tres estudiantes pasaron al nivel medio y catorce alcanzaron un
nivel alto. Ahora, de los cinco estudiantes que se encontraban en el nivel medio; dos de ellos
pasaron al nivel bajo, un estudiante permanecio en el nivel medio y dos estudiantes alcanzaron el

nivel alto.
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Resultados comparativos en la habilidad propositiva entre la prueba de entrada y prueba final.

PRUEBA DE ENTRADA PRUEBA FINAL
IDENTIFICACION [ DISTRIBUCION TOTAL DESCRIPCION ESTADO FINAL |IDENTIFICACION| SUMATORIA | DISTRIBUCION TOTAL
NIVEL DE DE ESTUDIANTES| PORCENTUAL | NIVEL DE ESTUDIANTES DE ESTUDIANTES |DE ESTUDIANTES| PORCENTUAL
ESTUDIANTES POR NIVEL % POR NIVEL ESTUDIANTES | POR NIVEL POR NIVEL %
2,69,12,15,
16,18,19,20,
ALTO 0 0 0% ALTO 0 21232425, 2+14 16 49%
27,28,29
2 pasaron a bajo
MEDIO|(11,15,25,26,33. 5 15% MEDIO | 1 permanecio en medio | 1,13,22,33 143 4 12%
2 pasaron a alto
1,2,3,45,6,7,8
9,10,12,13,14, 11 permanecen en bajo | 3,4,5,7,8,10,
16,17,18,19,20,
BAJO (21,22,23,24,27, 28 85% BAJO 3 pasaron a medio 11,14,17,26 2+11 13 39%
28,29,30,31,32,
14 pasaron a alto ,30,31,32
TOTALES 33 100% TOTALES 0 33 33 100%

Con los resultados anteriores se elaboro la grafica 4.44. En esta, como en las anteriores

tablas analizadas para la habilidad interpretativa y argumentativa, se presentan: la frecuencia de

los intervalos de la escala numérica de 1 a 5y los estudiantes con el respetivo nimero que los

identifica y los desempefios de los mismos en la prueba de entrada y prueba final. Teniendo en

cuenta la informacion anterior se determin6 que en la prueba de entrada, de veintiocho

estudiantes cuyo desempefio se ubico en el nivel bajo, solo trece permanecen en el mismo nivel

en la prueba final, evidenciando una mejora en el desarrollo de esta habilidad.

Por otro lado de los cinco estudiantes que se encontraban ubicados en el nivel medio en

la prueba de entrada, cuatro se mantuvieron en el mismo nivel para la prueba final, esto quiere

decir que tomaron decisiones validas que resolvieran el problema describiendo levemente los

procedimientos. Finalmente de 0% estudiantes situados en el nivel alto en la prueba de entrada se

evidencio que en la prueba final dieciséis de ellos lograron este nivel, es indudable entonces que

la mayoria de los estudiantes logré proponer alternativas de solucién a los problemas planteados

explicando los procedimientos y reflejando los conocimientos que requeria cada problematica.
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INTERVALOS DE LA ESCALA

BT | I

112 3|/4|5/ 6 7|8|9/10/11/12/13/14 15/16 17 18/19 20 21|22 23/24/25|26|2728|29|20|31|32 33
MPRUEBADEENTRADA| 1 | 1|1|21 2|2/ 1 /22 23|11/ 2|3 2/ 1/2 2 2 1|22 2/3,/3|2/2 2|1|2 2|3
H PRUEBA FINAL 3/4/2|1|2/51/1|/51/1/5 314 524 445|354/ 5244 4/1|1 2|3

Gréfica 4.44. Resultados correspondientes al desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva de conformidad con la escala numérica en la prueba de entrada y prueba final.

Porcentualmente se puede analizar esta informaciéon en la grafica No. 4.45 esta presenta
que el 85% de los estudiantes mostraron un desempefio bajo, un 15% un nivel medio y un 0% un
nivel alto. Esto indica que inicialmente en el desempefio de esta habilidad, los estudiantes se
encontraban en un nivel bajo o0 medio, es decir que no estaban en la capacidad de proponer
soluciones concretas que resolvieran el problema o al seleccionar una alternativa adecuada, no
podian explicar el procedimiento a seguir. Por el contrario, al observar los resultados de la prueba
final, el 39% de los estudiantes obtuvieron un nivel bajo, el 12% un nivel medio y un 49% un
nivel alto, esto indica que luego de la aplicacion de las diez guias problema los estudiantes
aumentaron su nivel de desempefio en esta habilidad debido a que lograron proponer alternativas
de solucion apropiadas que resolvieran los problemas explicando los procedimientos a seguir. Se

observaron cambios favorables en relacion con la prueba de entrada.

W PE
W PF

85%

49%

0%

BAJO MEDIO ALTO

Gréfica 4.45. Distribucién grafica porcentual del desempefio de los estudiantes en la habilidad
propositiva en la prueba de entrada y prueba final.
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Algunas evidencias de la afirmacion anterior se muestran en el escaner 3 y escéner 35.

4.4.3.1. Textos ilustrativos de los resultados de los estudiantes en la habilidad propositiva en

la prueba de entrada y prueba final.

En el escaner 3 de la prueba de entrada se pide que el estudiante conteste ;Cual es la
forma correcta para resolver el problema? a lo cual no planted una solucion concreta que
resolviera el problema, por eso su desempefio en esta habilidad se ubico en el intervalo 1.

En el escaner 35, el desempefio de este estudiante se ubico en un intervalo 5, es decir que propuso
una alternativa de solucion eficaz que resolvid el problema explicando detalladamente el
procedimiento a seguir, reflejando los conocimientos que demando cada problematica. Entonces
de acuerdo a las graficas y a esta evidencia la mayoria de los estudiantes alcanzé el nivel alto en

la habilidad propositiva.

Escaner 3. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacion de un estudiante

en relacion con la habilidad propositiva en la prueba de entrada.

i’ Cual es la Forma Correcta Para Resolver &l Problema?

ugug

Escaner 35. llustracion del texto de una pregunta y su respuesta para la ubicacién de un

estudiante en relacion con la habilidad propositiva en la prueba final.

/\

@/.}_Cuél es la Forma Correcta Para Resolver el Problema? .
e LN lechz e asey -fFlovey  eliasede
) Y D& pefame :
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Para finalizar este andlisis se presentan a continuacién dos guiones de la entrevista que
fueron utilizados como técnica de apoyo para sustentar la investigacion tanto en la prueba de

entrada como en la prueba final.

4.4.3.2. Resultados correspondientes a la entrevista en la habilidad propositiva de la prueba

de entrada y prueba final.

Para esta habilidad la pregunta que se tuvo en cuenta tanto para la prueba de entrada y
prueba final fue: ;Cudl es la forma correcta para resolver el problema? a lo cual, en la
transcripcion 3 de la prueba de entrada, el estudiante hizo una afirmacion incorrecta que no
plante6 una solucidn concreta que resolviera el problema. Por el contrario el estudiante que
presento la entrevista en la prueba final, propuso una alternativa de solucion apropiada y ademas

de esto explico el procedimiento a seguir.

Transcripcién 3. Resultado correspondiente a la entrevista de un estudiante en la habilidad

propositiva en relacion a la prueba de entrada.

(Cuadl es la forma correcta para resolver el problema? Echando la arena encima de la
botella

Transcripcién 5. Resultado correspondiente a la entrevista de un estudiante en la habilidad

argumentativa en relacion a la prueba final.

(Cuadl es la forma correcta para resolver el problema? Al final intente resolver con el
agua porque era pesada y se podia regar el aceite

Para concluir este analisis respeto a la habilidad propositiva, los resultados obtenidos son
altos, debido a que la mayoria de los desempefios se ubicaron en los intervalos 4 y 5, lo anterior
quiere decir que en el estado final de esta habilidad, los estudiantes, lograron proponer una
alternativa de solucion apropiada que resolvio el problema, explicando el procedimiento a seguir
y reflejando los conocimientos que requeria cada problematica dandose un gran avance en

relacién con los resultados dados en la prueba de entrada.



111

Después de este andlisis a las tres habilidades mencionadas y al tener presente su
respectiva comparacion, se puede decir que de acuerdo al segundo objetivo de la presente
investigacion, que consistio en: evaluar los resultados derivados por la aplicacion de resolucion
de problemas en el desarrollo de habilidades investigativas: interpretativa, argumentativa y
propositiva en un grupo de 33 estudiantes de primer ciclo, en el campo de las ciencias naturales,
es factible el uso de metodologias que implementen la resolucion de problemas, en donde se
estimule al estudiante las habilidades que posee y las desarrolle con mayor eficacia, esto es
notable si se observa la tabla 4.25 que relaciona las tres habilidades investigativas tanto en la
prueba de entrada como en la prueba final cuyos resultados estan discriminados de forma
porcentual y ubicados de acuerdo a los desempefios alcanzados por los estudiantes en cada nivel.

Notese entonces que durante la prueba de entrada la mayoria del desempefio de los
estudiantes se ubico en el nivel bajo con un 85% en las tres habilidades, un 15% en el nivel
medio y una ausencia total en el nivel alto. Pero al compararla con la prueba final se puede
observar que el panorama cambia ya que se alcanz6 cierta meta propuesta en la investigacion al
desarrollar las habilidades a través de las guias problema como método de aplicacién de la
resolucion de problemas, dando como resultado que en la habilidad interpretativa se ubicd el
desempefio de los estudiantes en el nivel alto en un 73%, en la habilidad argumentativa alcanzo
un 21% vy en la habilidad propositiva se desarroll6 en un 49%. Lo cual a diferencia de la prueba
de entrada que estaba en cero se logro un avance significativo para la investigacion, en las tres

habilidades investigativas.

Tabla 4.25
Resultados porcentuales de la evaluacion comparativa entre la prueba de entrada y prueba final
en las habilidades interpretativa, argumentativa y propositiva.

HABILIDADES Y/O NIVELES

PRUEBAS INTERPRETATIVA ARGUMENTATIVA PROPOSITIVA

BAIO MEDIO ALTO BAJO MEDIO ALTO BAIO MEDIO ALTO

P.ENTRADA|  85% 15% 0% 85% 15% 0% 85% 15% 0%
P. FINAL 12% 15% 3% 55% 24% 2% 3% 12% 49%
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Para mayor compresion de la tabla No. 4.25 se visualiza la grafica 4.46 en la cual se
detallan las tres habilidades con sus respetivos niveles y la ubicacién de los resultados de los
desempefios de los estudiantes de forma porcentual tanto para la prueba de entrada reflejada de

color azul y prueba final de color rojo.
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INTERPRETATIVAARGUMENTATIV PROPOSITIVA

HABILIDADES Y/O NIVELES

Gréfica 4.46. Relacion porcentual de la evaluacion comparativa del desempefio de los estudiantes
en la habilidad interpretativa, argumentativa y propositiva en la prueba de entrada y prueba final.

Finalmente con el analisis hecho en esta investigacion a las diferentes habilidades
investigativas: interpretativa, argumentativa y propositiva y terminada la comparacion entre la
prueba de entrada y la prueba final, se puede decir que es importante traer alusion a Ausubel
cuando se refiere a que se pueden utilizar con eficacia los conocimientos previos para la

construccién de nuevos conocimientos que a su vez, permiten nuevos aprendizajes.

Y como se habia manifestado anteriormente y durante el marco teérico y anélisis de
resultados de esta investigacion, el aprendizaje significativo seria el resultado de la interaccion
entre los conocimientos (nociones, conceptos y proposiciones) del que aprende y la nueva
informacidn que se va a aprender, ya que el aprendizaje humano es una actividad que el sujeto
realiza a través de su experiencia con el entorno. Asi como reafirma Piaget, el nifio al irse
relacionando con su medio ambiente, ira incorporando las experiencias a su propia actividad y las
reajusta con las experiencias obtenidas; para que este proceso se lleve a cabo debe de presentarse
el mecanismo del equilibrio, el cual es el balance que surge entre el medio externo y las

estructuras internas de pensamiento.
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Por otro lado, para que ese aprendizaje significativo se haga de forma mas eficiente se
plantea la aplicacion de la resolucion de problemas dado por Polya, siguiendo la metodologia que
propone, con respecto a los cuatro pasos mencionados en el marco teorico, los cuales fueron
tomados para el disefio de las guias problema utilizadas en esta investigacion, el uso de estas
guias, hizo que el estudiante se familiarizara con los problemas planteados los cuales fueron

aumentando el nivel de complejidad a medida que avanzaba la investigacion.

En tal efecto, en cada paso de Polya se potencializd una habilidad especifica, es asi como
para dar respuesta a la habilidad interpretativa, se utiliz6 el paso uno que hace referencia a
comprender el problema. Seglin Polya este consiste en explicar que para la comprension del
problema el sujeto tendréa que realizar una lectura detallada, para: separar lo dado de lo buscado,
lograr hallar alguna palabra clave u otro recurso que permita encontrar una adecuada orientacion
en el contexto de actuacién, hecho que fue visualizado durante las pruebas en los estudiantes, ya
que los nifios fueron mejorando en la habilidad interpretativa a medida que se aplicaban las guias,

Ilegando finalmente en las ultimas guias a describir el problema que se le solicitaba.

Por ejemplo en la guia No. 1 el estudiante identificado con el N° 3, en la pregunta ¢;cuél es
el problema? respondi6 con un problema familiar estableciendo su desempefio en un intervalo 1
es decir en un nivel bajo y en la guia No. 10, el estudiante identificado con el No 25, a la
pregunta ¢cual es el problema? lo defini6 facilmente. Ver anexos 15 y 18. Aunque en un
principio tuvieron dificultad para entender lo que buscaba el ejercicio, al irse familiarizando con
la experiencia y resolviendo cada guia, lograron alcanzar un nivel alto en la habilidad, lo cual se

demostro con los resultados obtenidos en la prueba final.

Para la habilidad argumentativa se tuvo en cuenta el segundo paso que se refiere al
analisis del problema. Con este paso se buscé que el sujeto analizara el problema para encontrar
relaciones, precisando e interpretando el significado de los elementos dados y buscados. En este
sentido, se observé que el nifio tenia dificultades para realizar una buena argumentacion, por lo
tanto su desempefio en la mayoria de las pruebas se mantuvo en un nivel bajo, ya que de acuerdo

a las respuestas dadas en la segunda pregunta de la guia, el nifio no tenia muy claro la toma de
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decisiones, al tener que comparar diferentes estrategias y procedimientos para escoger el mas
adecuado. Ver anexo 15.

El tercer paso hace referencia a la solucion del problema, utilizado para la habilidad
propositiva, explica que para esta accion el sujeto debera aplicar a la solucidn los elementos
obtenidos en el analisis del problema, haciendo una relacion entre lo que interpretd y
argumento, esto le permitird proponer una solucion a la situacion planteada, en esta habilidad los
estudiantes en su mayoria lograron proponer la solucién a los diferentes problemas planteados en
cada guia, dando a conocer detalladamente como podria resolverse, alcanzando asi un gran

avance en el desarrollo de esta habilidad. Ver anexo 18.

Y finalmente, el cuarto paso que se refiere a evaluar la solucion del problema, fue tenido
en cuenta en la guia respecto al item que muestra la reflexion, en donde el estudiante despues de
haber contestado las preguntas y haber tenido contacto con los elementos para resolver el
problema, finaliza escribiendo lo que hizo, como lo hizo y si la respuesta que el dio fue la
adecuada. De esta manera se cumplio con el cuarto paso de Polya, donde el sujeto analiza la
solucidn planteada, contemplando diferentes variantes para determinar si es posible encontrar
otra solucién, verificando si la solucion hallada cumple con las exigencias planteadas en el texto
del problema. Esto hizo que el nifio reflexionara el proceso que llevo a cabo para tomar

decisiones lo cual refleja una evaluacién auténtica. Ver anexos 15 al 18.

Todo lo anterior se llevé a cabo con el acompafiamiento del docente, quien orient6 a cada
uno de los estudiantes en el desarrollo de las guias problema. El profesor actué como facilitador y
monitor de la actividad, resolviendo inquietudes y haciendo retroalimentacién. EIl rol del maestro
se centrd en clases con actividades dinamicas que buscaron despertar la curiosidad de los
estudiantes. Se pudo constatar que el disefio de guias para ser aplicadas con resolucion de
problemas fue satisfactorio, ya que el nifio se va familiarizando y asi va estimulando el desarrollo

de sus habilidades.
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CAPITULO 5

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Para concluir el trabajo de tesis, este capitulo presenta las conclusiones y
recomendaciones derivadas de su aplicacion. Las conclusiones finales se presentan considerando
los resultados generales del proyecto frente a los objetivos y pregunta de investigacion
planteados y las recomendaciones hacen referencia al proceso mismo de investigaciéon, con el fin

de dar continuidad a su estudio.

5.1. Conclusiones

Durante la practica investigativa desarrollada en el colegio Débora Arango Pérez, se
observé que el grupo de 33 estudiantes de segundo grado, presentaba algunas falencias
relacionadas con el desarrollo de habilidades investigativas. Por ello, se determiné crear una
propuesta viable y Gtil para generar un desarrollo de las habilidades investigativas mediante la

resolucion de problemas en los estudiantes pertenecientes al grupo objeto de estudio.

De acuerdo al objetivo especifico nimero 1: Establecer el grado de desarrollo inicial y
final de las habilidades investigativas: interpretativa, argumentativa y propositiva, mediante la
resolucion de problemas, en un grupo de 33 estudiantes de primer ciclo. Se observé que:

En el estado inicial de la habilidad interpretativa, el 85% de los estudiantes se encontraba en
desempefio bajo, un 15% un nivel medio y un 0% un nivel alto. Esto indica que en el estado
inicial de la habilidad, los estudiantes no comprendian los problemas planteados o escribian
ideas que no se relacionaban con las problematicas. Al observar los resultados de la prueba final,
se comprobd que el 12% de los estudiantes obtuvieron un nivel bajo, el 15% un nivel medio y un
73% un nivel alto, esto indica que luego de la aplicacion de las diez guias los estudiantes
aumentaron su nivel de desempefio debido a que lograron comprender el problema, ademas le
encontraron el sentido, lo explicaron y lo descifraron dando una descripcién detallada. Se

observaron cambios favorables en relacion con la prueba de entrada.
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En cuanto a la habilidad argumentativa, Se observo que: El 85% de los estudiantes
mostraron un desempefio en el nivel bajo, un 15% un nivel medio y un 0% un nivel alto. Esto
indica que en el estado inicial de la habilidad, los estudiantes se encontraba en un nivel bajo, es
decir no planteaban argumentos en relacion con la solucién del problema o nombraban algunas
opciones para resolver el problema sin describir los procedimientos. De la misma manera, al
observar los resultados de la prueba final, el 55% de los estudiantes obtuvieron un nivel bajo, el
24% un nivel medio y un 21% un nivel alto, esto indica que luego de la aplicacion de las diez
guias problema algunos estudiantes aumentaron su nivel de desempefio en esta habilidad,
demostrando que plantean argumentos describiendo los procedimientos a seguir en la resolucion
de problemas, asi mismo lograron construir argumentos sélidos que describian detalladamente los
procedimientos a seguir, sin embargo otro grupo de estudiantes mantuvo su desempefio bajo o
medio debido a que no plantearon argumentos en relacion con la solucion del problema planteado

0 nombraron algunas opciones para resolver el problema sin describir los procedimientos.

De conformidad con la habilidad propositiva. Se observo que: El 85% de los estudiantes
mostraron un desempefio bajo, un 15% un nivel medio y un 0% un nivel alto. Esto indica que en
el estado inicial de la habilidad, la mayoria de estudiantes se encontraba en un nivel bajo o medio,
es decir que los estudiantes no estaban en la capacidad de proponer soluciones concretas que
resolvieran el problema o al seleccionar una alternativa adecuada, no podian explicar el
procedimiento a seguir. Por el contrario, al observar los resultados de la prueba final, el 39% de
los estudiantes obtuvieron un nivel bajo, el 12% un nivel medio y un 49% un nivel alto, esto
indica que luego de la aplicacion de las diez guias problema los nifios aumentaron su nivel de
desempefio en esta habilidad debido a que lograron proponer alternativas de solucion apropiadas
que resolvieran los problemas explicando los procedimientos a seguir. Se observaron cambios

favorables en relacion con la prueba de entrada.

De acuerdo al objetivo especifico nimero 2: Evaluar los resultados derivados por la
aplicacion de resolucion de problemas en el desarrollo de habilidades investigativas:
interpretativa, argumentativa y propositiva en un grupo de 33 estudiantes de primer ciclo, en el
campo de las ciencias naturales, se puede concluir que la resolucion de problemas es una

estrategia eficiente para el desarrollo de las habilidades investigativas: interpretativa,
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argumentativa y propositiva, porque a través de su aplicacion se observo que el nifio, al
desarrollar las guias, pensé por si mismo, e interpretd las situaciones problema al entrar en
contacto con los elementos y propuso una solucion creativa y eficiente, resolviendo la
problematica planteada. Aunqgue se piensa que fueron pocas las guias utilizadas en la
investigacion, el desarrollo de estas fue indispensable para llegar a comprobar que se puede
contribuir al desarrollo de habilidades investigativas, si los nifios se familiarizan constantemente
con su aplicacién, ya que involucra al estudiante con el entorno que lo rodea, profundizando asi
su aprendizaje significativo. Esto se reflejo en el analisis y comparacion hecha a los resultados de
la prueba de entrada y la prueba final que demostraron un avance positivo al encontrar que la
mayoria de estudiantes logré posicionarse en niveles altos en cada una de las habilidades. Al
realizar el diagndstico o prueba inicial fue evidente que los estudiantes de primer ciclo no
relacionaban lo aprendido con su entorno inmediato, a través de la aplicacion de las guias y al
realizar el andlisis final, se pudo establecer que efectivamente los nifios con los pasos descritos
en la teoria de Polya son capaces de extrapolar su conocimiento y fortalecer sus habilidades

investigativas.

Respecto a la pregunta de investigacion planteada ¢Qué influencia tiene la resolucion de
problemas en el desarrollo de las habilidades: interpretativa, argumentativa y propositiva en el
area de ciencias naturales en un grupo de 33 estudiantes de primer ciclo? Se puede concluir que
mediante la aplicacién de la resolucién de problemas los nifios lograron desarrollar sus
habilidades investigativas, esto se demostr6 con la prueba final que tuvo como resultado el
incremento del desempefio de los estudiantes hacia el nivel alto, teniendo en cuenta que en un
inicio la mayoria estaban en el nivel bajo en cada una de las habilidades. Es asi como en la
habilidad interpretativa de la prueba de entrada se inici6 con un desempefio de nivel bajo del 85%
y en la prueba final se logré un desempefio de nivel alto del 73%; en la habilidad argumentativa
se inici6 con un desempefio del nivel bajo del 85% y se finaliza con un 21% en nivel alto, aunque
este porcentaje no es muy significativo equivale a decir que pocos lograron desarrollar un avance
en esta habilidad, y finalmente en la habilidad propositiva la prueba de entrada mostré un
desempefio del nivel bajo de 85% pero finalizé en el nivel alto con un 49% , por lo cual se

evidencia la influencia de los problemas planteados con el avance logrado por los participantes.
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En cuanto al rol del docente, es importante tener en cuenta que éste debe generar una
propuesta de trabajo experimental que lo aleja de ser el protagonista del conocimiento y lo ubica
como un orientador y acompafante del proceso ensefianza-aprendizaje de sus estudiantes. Solo a
través de la experiencia, los nifios ponen a prueba sus propias habilidades potencializandolas asi
para la posterior solucion de problemas de su entorno inmediato. Es una funcion docente aplicar
précticas didacticas que mejoren la calidad de la educacion en sus aprendices, proponiéndose
educar para pensar y aprender; abandonando los esquemas tradicionales y trabajando con claridad
nuevas alternativas que le permitan interactuar ain mas con los estudiantes. Con ello se concluye
que el aporte que hace esta investigacion, es en si cambiar el pensamiento de como ensefiar a
través de actividades dinamicas, que permitan desarrollar en los estudiantes sus habilidades
interactuando junto con ellos y cambiando asi la mirada pasiva en el aula. Ya que la educacion es
una herramienta directa y primaria en la conformacién de la cultura y la identidad de un

individuo.

Como un aporte a futuras investigaciones, se recomienda indagar hasta dénde el docente
esta aprovechando todas aquellas investigaciones que se realizan en el campo de las Ciencias
Naturales y las herramientas que se le estan brindando, dado que aln se observa que tanto
estudiantes como docentes se centran en el aprendizaje conceptual y no se evidencia una

verdadera aplicacion de esos contenidos que se aprenden en la vida cotidiana.

5.2. Recomendaciones

Dentro de un proyecto tan ambicioso como lo fue éste, siempre se desea que haya una mejora
continua del mismo; por lo tanto se recomienda tener en cuenta los siguientes aspectos, para que

nuevas investigaciones mejoren el aprendizaje en las aulas de clases con mayor dinamismo:

o Las habilidades investigativas se deben desarrollar desde los primeros afios de vida,
porque aprender a investigar es un proceso, que comprende diversas dimensiones y etapas
formativas, se manifiesta lo dicho, ya que la experiencia de trabajar con los nifios,
demostro, que a pesar de su corta edad son capaces de resolver problemas, que involucren

investigacion.
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El desarrollo de guias con resolucion de problemas permite alcanzar en los nifios altas
expectativas de interés en: la exploracién, la observacion y la indagacion. Ademas facilita
el deseo de conocer, descubrir, experimentar y llegar a conclusiones de nuevas ideas. Esto
se reflejé cuando el nifio plasmo en su guia otras opciones de solucién al problema
planteado, con esto, se logro observar el avance que tuvieron algunos estudiantes en cada
una de las habilidades al lograr discriminar con mayor destreza el procedimiento de la

solucion del problema.

Se deben desarrollar habilidades investigativas, a través de problematicas cientificas, este
es el medio mas propicio para el aprendizaje significativo. Ya que los nifios piensan,
interpretan y se relacionan con situaciones problema, lo que hace que a través del contacto
con el entorno argumenten y propongan una solucién que resuelva la problematica.,
favoreciendo la autonomia, el pensamiento critico, el analisis, la comparacién, el trabajo

en equipo, el interés y la actitud hacia la investigacion.

Como investigadoras en este tema se contribuyo a lograr un cambio en la educacion, al
generar la estrategia de aplicacion de guias con resolucién de problemas que permiti6
mejorar en los estudiantes habilidades fundamentales desde los primeros afios de vida
escolar, en el caso de esta investigacion con nifios de primer ciclo. Logrando que se
familiarizaran con los métodos de la ciencia. Esto supone cambios profundos en la
estructura escolar, en la concepcién de conocimiento, en la formacion de los maestros y
por supuesto entre las relaciones que se establecen entre la escuela y el entorno social

inmediato.
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ANEXOS

Anexo 1: Prueba de entrada.

sicnum roeld Lomis e

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

PRUEBA DE ENTRADA b D

NOMERE

FROBLEMA
Busco la mejor forma de hundir la botella de plastico en el
recipiente con agua, sin hundida con mis manos, con la ayuda de:
| arena, agua, juguete y cuerda.

£Cual es el Problemna?

sComo Podria Resolwver el Problema? Escribo varias formas

£Cual es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

£ 0weé me Gusta de la Guia?

s 0ué no me Gusta de la Guia?
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Anexo 2: Prueba final.

Sicnum 70e) A0y ok

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

PRUEBA FINAL Wﬁf«é/&

NOMBRE

PROBLEMA
Sobre una mesa se encuentra un plato que sostiene un vaso con
aceite, como puedo pasar el aceite al plato sin levantar el vaso,
con ayuda de: harina, leche o agua.

1.;Cuédl es el Problema?

2...Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

3., Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

¢, Oué me gusta de la quia?

.Oué no me qusta de laguia?
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Anexo 3: Guia problema N° 1.

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

GUIA PROBLEMA 1 bo D

NOMBRE

PROBLEMA
Como dibujo en una hoja, un objeto que se encuentra sobre la
mesa, si tengo los ojos vendados, escojo una opcion: tocandolo,
olfatedndolo o adivinando.

1., Cuédl es el Problema?

2...Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

3., Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

REFLEXIONO

¢Mi idea resolvio el problema? Sl NO éPor qué?

é¢De qué otra forma podria haber resuelto el problema?
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Anexo 4: Guia problema N° 2.

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

GUIA PROBLEMA 2 po

NOMBRE

PROBLEMA
Como hago rodar un cuaderno que se encuentra en la mesa hasta
una linea de meta, con ayuda de: colores, tapas o arvejas.

1.;.Cual es el Problema?

2..Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

3., Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

REFLEXIONO

é¢Mi idea resolvio el problema? SI NO éPor qué?

éDe qué otra forma podria haber resuelto el problema?
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Anexo 5: Guia problema N° 3.

D
RCRSIDAD DE L4 Em

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

GUIA PROBLEMA 3 %5‘3’%’
A s

NOMBRE

PROBLEMA
Con cual de estos objetos: canicas, tornillos o pequeios trozos
de aluminio, puedo introducir en un vaso completamente lleno de
agua y no se derrame.

1.;.Cual es el Problema?

2..Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

3.,Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

REFLEXIONO

é¢Mi idea resolvio el problema? SI NO éPor qué?

éDe qué otra forma podria haber resuelto el problema?
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Anexo 6: Guia problema N°4.

X | Wy s

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

' N TR
GUIA PROBLEMA 4 B G,

NOMBRE

PROBLEMA
Como puedo nivelar una bolita de chocolate que esta arriba en la
balanza, si en el otro extremo hay tres bolitas de chocolate. Puedo
utilizar algodon, granos de arroz o frijoles.

1., Cuédl es el Problema?

2...Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

3., Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

REFLEXIONO

é¢Mi idea resolvio el problema? SI NO éPor qué?

éDe qué otra forma podria haber resuelto el problema?
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Anexo 7: Guia problema N° 5.

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

GUIA PROBLEMA 5 \g%gé‘f@é’g

NOMBRE

PROBLEMA
Como hago que una canica que se encuentra encima de una hoja
llegue a un circulo de meta, sin tocarla con las manos. Puedo
hacerlo: soplando la canica, moviendo la hoja o colocando gotas
de agua.

1., Cuédl es el Problema?

2...Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

3., Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

REFLEXIONO

é¢Mi idea resolvio el problema? SI NO éPor qué?

éDe qué otra forma podria haber resuelto el problema?
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Anexo 8: Guia problema N° 6.

Sicnum 70e) A0y o

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

GUIA PROBLEMA 6 Blghis- Sk,

NOMBRE

PROBLEMA
Froto con mis manos uno de los siguientes objetos: papel celofan,
un globo o una canica, para levantar los trozos de papel que estan
sobre la mesa.

1., Cuédl es el Problema?

2...Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

3., Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

REFLEXIONO

é¢Mi idea resolvio el problema? SI NO éPor qué?

éDe qué otra forma podria haber resuelto el problema?
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Anexo 9: Guia problema N° 7.

T | Wy s,

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

GUIA PROBLEMA 7 po S

NOMBRE

PROBLEMA
Como sacar bolitas de hierro que se encuentran en el fondo de un
vaso con agua, sin mojarme las manos, puedo utilizar: lapiz, iman
o algodon.

1., Cuédl es el Problema?

2...Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

3., Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

REFLEXIONO

¢Mi idea resolvio el problema? Sl NO éPor qué?

é¢De qué otra forma podria haber resuelto el problema?
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Anexo 10: Guia problema N° 8.

HEd | Ty s

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

GUIA PROBLEMA 8 Bl

NOMBRE

PROBLEMA
Como puedo hacer flotar un huevo que se encuentra en un vaso
con agua, puedo utilizar sal, azucar o arroz.

1., Cuédl es el Problema?

2..Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

3., Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

REFLEXIONO

é¢Mi idea resolvio el problema? SI NO éPor qué?

éDe qué otra forma podria haber resuelto el problema?
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Anexo 11: Guia problema N° 9.

X | Wy s

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

GUIA PROBLEMA 9 po- £

NOMBRE

PROBLEMA
Sobre la mesa se encuentra fijados dos vasos de modo que no se
pueden levantar, el primer vaso contiene refresco con mora y el
segundo vaso se encuentra vacio. Intenta pasar gran parte de
refresco al vaso vacio utilizando: un pitillo, una espuma o una
cartulina.

1.;.Cual es el Problema?

2..Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

3.,Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

REFLEXIONO

é¢Mi idea resolvio el problema? SI NO éPor qué?

éDe qué otra forma podria haber resuelto el problema?
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Anexo 12: Guia problema N° 10.

Sicnun 0e1) [y ok d

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE PROBLEMAS
EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

GUIA PROBLEMA 10 po £

NOMBRE

PROBLEMA
Un vaso plastico se encuentra pegado a la mesa, dentro de él hay
una bola de ping pong, trata de sacarla con la ayuda de: agua,
pitillo o dos palos.

1., Cuédl es el Problema?

2...Como Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

3., Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?

REFLEXIONO

éMi idea resolvio el problema? SI NO éPor qué?

éDe qué otra forma podria haber resuelto el problema?
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Anexo 13: Entrevista concerniente a la prueba de entrada.

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

ENTREVISTA DE LA PRUEBA DE ENTRADA

PROBLEMA: Busco la mejor forma de hundir la botella de plastico en el recipiente con agua, sin hundirla

con mis manos con la ayuda de: arena, agua, juguete y cuerda.
PREGUNTAS:

1. Interpretativa: ¢ Cudl era el problema a resolver?
2. Argumentativa: ¢ Qué ideas se te ocurrieron para resolver el problema?
3. Propositiva: ¢ Como intentaste resolver el problema?

ESTUDIANTES RESPUESTAS

1. Ayuda con la cuerda a la arena

1. 2. El juguete meterlo en la olla y la botella
3. Haciendo todo bien, era meter la botella para que se hunda y después la arena
mojada para que se hunda en el agua.
1. No me acuerdo cuando uno amarraba le caia la pierna.

2. 2. Hacer una bolsa mas grande que no se caiga la pierna.
3. Primero arreglarlo.
1. Mama y papa se emborracho, entonces mi mama empez6 a pelear y de la
comida y me dolia la cabeza, siguieron peleando.

3. 2. Fue gue se volviera amigos y que se volvieran novios
3. Mafiana habla con mi mama por la tarde y que se vuelvan compafieros y se
vuelvan novios.
1. Osea cuando el problema estaba algo mal y tocaba responder y resolver el
problema.

4. 2. El juguete
3. Resolverlo con echandole el juguete al agua y la botella con la arena echarle en
el agua
1. Resolver un experimento.

S. 2. Juguete, agua, arena.
3. La arena y el agua.
1. Al resolver el problema colocar las manos con la botella se hunda.

6 2. Tener cuidado con el recipiente con agua.
3. Como lo intente cogi el juguete bueno de hecho yo no fui, fue que yo iba a coger
arena y mi compafiero hizo el resto.

7 1. Arena, agua, amarre el mufieco y después meterlo al agua y echarle arena.
2. Combinar todo.
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. Con mi cabeza.

. Tocaba hundir la botella.

. El agua.

. Hundiendo la botella.

. Usar una botella, un juguete, agua y una botella.

. No se.

. Metiendo el juguete entre el agua y la arena y con la botella metiendo para sacar

el agua y la arena.

. La botella.

. Meter la botella en el agua.

. Con el juguete.

. Tenemos hundir la botella en el agua.}

. Llenar la botella de agua y arena para que se hunda.

. Llenando de arena.

. Tocaba hundir la botella

. Con la arena.

. Echando la arena encima de la botella.

. Hundir la botella sin usar las manos.

. Echar la arena en botella y meterla en el agua.

. Poniendo la botella con arena en el agua.

. ¢ Elagua?

. Escribir.

. Con el agua.

. Echar arena en la botella.

. Meterla en el agua.

. Echandole arena a la botella.

. Sacar la botella del agua.

. Poner la arena y meter el juguete.

. Con el juguete.

. El de los juguetes.

. Juguetes, agua.

. Los juguetes.

. El'juguete.

. Ponerle arena a la botella.

. ¢La arena?

. Que tocaba hundir la botella hasta el fondo.

. Con la arena, echandole a la botella por dentro.

. no lo resolvi, la taza muy pequefia y la botella grande.
. Tocaba hundir la mano, echar arena una botella agua y juguete.
. Cogi la botella y la hundi con la mano.

. El problema no me acuerdo bien.

. Meter la botella en el agua, pero sin hundir las manos.
. Meter la botella en el agua y echarle a la botella arena, un juguete.
. Metiendo la botella en el agua.

. Busca hundir la botella sin las manos con la ayuda de un juguete, arena o agua.
. Meti arena en la botella.

. Metiendo la botella en el agua.

. Yo cogi el agua, no se.

. Coger el agua, luego echarle en la arena, usar la botella y coger con la botella.

No sé.

. Tocaba hundir la botella.
. En la botella poner arena.
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. Con la arena.

. Para que la botella se hundiera.

. Echarle arena para que pese mas.

. Echando la arena.

. Que tocaba mufieco hundirlo en la arena y echarle agua y hundirlo.
. Con las manos.

Bien.

. Echarle agua a la botella.

. Echarle arena a la botella, echarle agua a la botella y un juguete.

. Echandole agua a la botella.

. Algo que hundiera en el agua.

. El agua.

. Habia una botella entonces la llene de agua, pero no se hundio

. Escribir agua y escoger algo.

. Jugar, agua, arena.

. Con una botella de agua y arena.

. La arena, el agua y mufieco.

. Con agua y con arena.

. Con la botella.

. El problema era uno tenia que hundir la botella con una arena, un juguete.
. La arena.

. La arena.

. No me acuerdo.

. No recuerdo nada, solo recuerdo lo importante.

. No se

. Hacer con la arena y la botella el mafiana, ésea con las manos, no hundir la

botella.

2.
3.

Echarle arena a la botella, luego taparla ponerla amarrarla.
Llenar la botella de arena y la meti en el agua y amarra el mufieco.
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Anexo 14: Entrevista concerniente a la prueba final.

D
CRSIOAD DE L4 oy

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMER CICLO

ENTREVISTA FINAL

PROBLEMA: Sobre una mesa se encuentra un plato que sostiene un vaso con aceite, como puedo pasar

el aceite al plato sin levantar el vaso, con ayuda de: harina, leche 6 agua.
PREGUNTAS:

1. Interpretativa: ¢ Cudl era el problema a resolver?
2. Argumentativa: ¢ Qué ideas se te ocurrieron para resolver el problema?

3. Propositiva: ¢ Como intentaste resolver el problema?

ESTUDIANTES RESPUESTAS
1. El problema pensé que no lo podia hacer, el problema era que no era la harina.
1. 2. Echar el agua en el vaso donde estaba el aceite y que el aceite se fuera para el
plato.

3. Con el agua.
1. En un vaso hay aceite lo tuvimos que pasar al plato.
2. 2. Con el agua la echo al aceite y se va agrandando el agua.
3. Con el agua se llen6 mucho y rego mucho en el plato el aceite.
1. En el vaso habia un poquito de aceite que tocaba regarlo en el plato y no en la
3 mesa.
2. Yo pensaba que era la leche, no era ni la harina porque pesan mucho.
. Con agua porque el agua no pesa tanto.
. Pues tocaba con una de las tres formas que el aceite suba y este en el plato.
. Pues yo pensé y dije: no pues el agua, después pensé que la harina era mas débil.
. ¢seré que el agua? Dije, después la harina.
1. El problema era resolver que tocaba echar el aceite en el plato sin coger el vaso con
5. las manos.
2. Que lo podria resolver con el aceite.
3. Echar el agua al aceite y el aceite se iba cayendo al plato.
1. El problema es como pasar el aceite al plato sin voltear, se puede con ayuda de
agua, leche o harina.
6 2. Coger la leche y echarle, que asi el aceite se va subiendo y se va regando.
3. Eché agua hasta que el agua llego arriba, bien arriba del vaso eché un poquito mas
de agua hasta que el vaso quedo lleno y el plato quedé lleno de aceite.
1. Que como podia flotar el aceite y que cayera en el plato.
7 2. El azdcar, echar azdcar.
3. La harina no me funciono.
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. Echar el aceite al plato.

. La harina.

. No me sirvié la harina porque la harina era pesada.

. Tocaba botar el aceite al plato.

. Con harina, agua y leche.

. Con agua la eché y el aceite subi6 y se reg6 en el plato.

. Que tocaba hacer que el aceite cayera al plato.

. Tenia tres respuestas: agua, harina y leche.

. Con la harina porque la harina tiene mas peso que el aceite.
. Tocaba hacer que el aceite se regara en el plato.

. Con la harina echarla al aceite pensé que era mas pesada, y también con la leche

echarla en el vaso y el aceite para que subiera.

WNFPWN P W

. Con la harina echandola al vaso.

. Como hago que el aceite este en el plato.

. Con la leche o con el agua.

. Echandole la leche mucha para ver si revotaba.

. Echar el aceite en el plato.

. Echar el agua en el vaso y hay subira.

. Con agua echando agua en el vaso con aceite y se subia el agua y el aceite quedo

en el plato.
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. El aceite.

. Con el agua.

. Al final intente con la harina.

. Echar el aceite en el plato.

. Echando agua al aceite para que se cayera en el plato.

. Le eché agua y el aceite se cay6 en el plato.

. Sacar el aceite y ponerlo en un plato.

. Con la leche, el harina y el agua.

. Con el agua.

. Era echar el aceite en el plato sin regarlo en la mesa

. La agua porque servi porque el aceite estaba abajo iba subiendo y subiendo. La
arina se revolvia y no puede subir.

. Con el agua porgue como el aceite esta abajo, el agua hizo subir el aceite.

. Que tocaba pasar el aceite al plato.

. Harina, la leche y agua, porque la harina pesa un poquito.

. Con agua porque la eché y se reg6 en el plato y ya.

. Que hacer que el aceite se le echara al plato.

. Con el agua digamos yo le hecho cuando esté lleno se riega.

. Con el agua echandole.

. Como podia sacar el aceite para el plato.

. Con harina, agua y leche, podia coger la leche y echarla encima del aceite.

. Con agua, la eché y fue subiendo el aceite.

. Sacar el aceite del vaso.

. Se me ocurri6 el agua asi se regaba el aceite.

. Al final intente resolver con el agua porque era pesada y se podia regar el aceite.
. Que como pasar el aceite que estaba en el vaso al plato.

. La leche porque pensaba que iba a subir pensé que se mezclaba y se ponia de otro

color.

3.
1.
2.

Con agua la eché y se empez6 a subir, me quedo un poquito y el resto en el plato.
Era que como hacer que el aceite se salga sin que se riegue en la mesa.
Tomar el vaso con el plato luego echarle toda el agua y asi pudo caer al plato todo el

aceite.
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3. Tomar el agua y echarla e el vaso lleno de aceite.

1. Teniamos que hacer subir el aceite para que se regara en el plato.

2. Leche y agua echandolo y asi se iba a regar en el plato.

3. Con agua la eché y se rego el aceite en el plato.

1. Derramar el vaso con aceite encima del plato.

2. Con la leche la eché en el vaso, con la harina la iba echar para que absorbiera y
flotara.

3. Con la leche echandola en el vaso.

1. Toca llevar el aceite al plato.

2. Sin dejar caer el aceite se me ocurrié el agua.

3. Con el agua, le eché toda el agua y cay6 en el plato.

1. Como puedo hacer que un vaso se voltee en un plato.

2. La harina se podia coger con la mano tirarsela al plato para que se volteara. El agua
se podia echar en el aceite y se regaba y la leche también se regaba.

. Echando el agua por dentro del vaso.

. En un vaso habia aceite, tocaba que el aceite se cayera en el plato.

. La leche pensaba que ella subia el aceite.

. Con agua eché el agua y el aceite se subi6 y se reg6 al plato.

. Que el aceite se regara en el plato.

. Con agua yo le eché el agua y el aceite se regaba en el plato.

. Al final intente recogiendo el agua.

. El problema era resolver cual era el problema.

. Con agua y aceite.

. Con agua cogiéndola y echar el agua y hacer que se llene, y que el vaso este con
aceite y agua.

1. El problema era que tenia que: dejar el aceite en el plato. Yo creia que la harina iba
cogiendo gota a gota y hay podia.

2. Yo también creia que el agua, pero me deje llevar por la harina y pensé que subia.
3. Con la harina esperé a ver si se hundia y subia el aceite.

1. Tocaba poner el aceite en el plato usando harina, agua o no sé qué mas.

2. Con la harina, la harina es mas pesada que el aceite.

3. Usando harina.

1. El problema era que en un vaso habia aceite, teniamos que con leche, harina o
agua hacer que el aceite cayera en el plato sin regarse en la mesa.

2. Yo primero pensé que era harina pero no, leche, harina o con una esponja.

3. Yo elegi agua y le eché agua rapido y se llend, luego le segui echando y cayé en el
plato, se rego un poquito en la mesa.
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Anexo 15: Guia problema N°1 del estudiante 3.

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE ¥ EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE PROBLEMAS EN

CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIME®R rir1n
GUIA PROBLEMA 1 é% :

ATl Tereig Arige
; PROBLEMA
Como dibujo en una hoja, un objeto que se encuentra sobre la

mesa, si tengo los ojos vendados, escojo una opcién: tocandolo,
olfateandolo 6 adivinando.

Dacus) ! ; ‘ - .
M PaPa Y My MG g ‘f,@r).-:’h AN

1 Lioblerma vor Fue iy Yl P (€9 ¢ on
- Lo ma g Cuando My ParFa 1TeJ U Cf QT HD
Y S$2P0 VNer g pPe i o Lo YA CIHO.

P I Probl Escri ria rma
My Paba Jd° Heria AN L) i .
15 Y - Mang - SanJer IEVE Gipf 12050
My MAd Y eaanha Y00 (ol  d,9t JUitenil
1 7 Y& discuy\rarse

2Cud] » 2solver el Problem :
& Crhps iV callarheS -7 A< pYoYine!
s

M€ favy.jiag. ¥ due I <F A :
it d mMafpol TP cpd Y ueier ny

REFLEXIONO

&Miidea resolvié el problema? sI_¢ No &Por qué?
No _Wil€ Vi Yinagds >lo P4 de

aibular

¢De qué otra forma podria haber resuelto el problema?

Faovearlo 7 no by be ¥ erg
Uney Manday (Op 7 1o di bul€
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Anexo 16: Guia problema N°4 del estudiante 13.

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJEY EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE PROBLEMAS EN
CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINGS DE PRIMFR i 0

= %

\.J,‘(& E‘/
GUIA PROBLEMA 4 "',* oo

NOMBRE

JeaSica Daar e\a mn\;ﬂez cYopz
PROBLEMA

Como puedo nivelar una bolita de chocolate que esta arriba en la

balanza, si en el otro extremo hay tres bolitas de chocolate.

Puedo utilizar algodén, granos de arroz  frijoles.

bo q~c;ac.\’p‘c.oxtc";eg?o

@'&Cémo Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas

1 1 \
7 l._FL;)Q_LCS_O_Q.\ﬂcﬂO‘(\_ o Nivez

3.¢Cudl es la Forma Correcta Para Resolver el Problema?
7 Con TV, :‘olm

REFLEXIONO ]
éMiidea resolvié el problema? SI X NO ___ ¢Por qué? |
Vicg g 1 . Vl\ O CQA

éDe qué otra forma podria haber resueito el problema?

niNnouda ‘
J
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Anexo 17: Guia problema N°8 del estudiante 15.

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE PROBLEMAS EN
CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NINOS DE PRIMF® r11 01

GUIA PROBLEMA 8

NOMBRE
DyfN0O e £y
PROBLEMA
Como puedo hacer flotar un huevo que se encuentra en un vaso
con agua, puedo utilizar sal, aztcar o arroz.

‘1.:Cusl es el Problema?
L\,(je,s.e_r_J'_l;ng?_FL o t

Cen el o909

2.;Cémo Podria Resolver el Problema? Escribo varias formas
Sal asgcal o -qgrro&

2

3.¢{Cudl es la Forma Correcta Para Resolver e] Problema?
coq avrioz ok Qe =] (@)
1 mas 1o MAS

REFLEXIONO

¢Mi idea resolvio el problema? SI - NO x éPor qué?
of o ]
Y No RAle cla So

¢De qué otra forma podria haber resuelto el problema?

coN ool for YWenoeey pnado |
Y &1 hp=\o Flo tabq
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Anexo 18: Guia problema N°10 del estudiante 25.

UNIVERSIDAD DE LA SALLE 15
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
MAESTRIA EN DOCENCIA
MACROPROYECTO: APRENDIZAJE Y EVALUACION AUTENTICA
DESARROLLO DE HABILIDADES INVESTIGATIVAS MEDIANTE LA RESOLUCION DE PROBLEMAS EN
CIENCIAS NATURALES: UNA EXPERIENCIA CON NIROS DE PRIM¥® £177 N

GUIA PROBLEMA 10 M\wﬁlﬁ#&:ﬂ -

\'U‘.SQ A\Y'J‘)Q CQOy \ ﬂl\("‘l‘
PROBLEMA
Un vaso plastico se encuentra pegado a la mesa, dentro de él hay

una bola de ping pong, trata de sacarla con la ayuda de: agua,
pitillo 6 dos palos.

NOMBRE

1.2Cuél es el Problema? \
e O/ - OSOY “al) o, S_d\ O A 10
8N Pl OaSs voS\ A QGoldo
o—-0Nn I‘L)\)Yn\\'/) 0O o< ?a”@ﬁ\/

Par
> 0N g A NS oy o1SeVY ‘
U UG S\ T2 0Mae res igot As el
TA S 0SS 7 oAlte Olxclda~pe ) Pi0 x—)oc;/
REFLEXIONO . ‘
&Mi idea resolvié el problema? SIZ_ NO éPor qué?
Oy OUue. al snstensy {0 ol

QoS Dol dlns dl

éDe qué otra forma podrla ha.bef resuelto el problema? _
et 00U oYy dsey Tlokar |
\ex oy ' -
~
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