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Resumen 

El referéndum sobre la permanencia de Reino Unido en la Unión Europea llevado a cabo el 

23 de junio del 2016 en donde ganó el “leave”1, ha generado un debate en la comunidad 

académica, en donde se resaltan factores relacionados con la identidad nacional, la inmigración, 

políticas inmigratorias restrictivas y el nacionalismo como características relevantes de dicho 

fenómeno. Los votantes con menores ingresos fueron objeto de campañas políticas que 

indujeron el rechazo hacia los migrantes y el escepticismo hacia la Unión Europea.   

En consecuencia, la presente investigación analiza la forma en que las políticas de 

inmigración del Reino Unido coadyuvaron en la victoria del “leave” en el referéndum luego de 

identificar el concepto de Nacionalismo en las políticas de inmigración del Reino Unido en el 

periodo 2013-2016. Caracterizar los antecedentes históricos de la victoria del “leave” en el 

referéndum y entre los años 2013-2016. Y, explicar la relación de las políticas de inmigración 

con carácter nacionalista y la victoria del “leave” en el referéndum teniendo en cuenta sus 

antecedentes entre el periodo de tiempo 2013-2016. 

La presente investigación tiene un enfoque cualitativo ya que utiliza estrategias como el 

registro, análisis e interpretación de los datos. De esta forma las técnicas de investigación 

propuestas son la descriptiva, documental y de análisis de coyuntura.  

En ese sentido, en los resultados obtenidos, se observa que las políticas de inmigración en 

Reino Unido, se caracterizaron, durante el periodo de tiempo analizado, por ser restrictivas y 

buscar, siempre, desincentivar la inmigración de ciudadanos comunitarios y no comunitarios. 

Igualmente, las políticas y leyes de inmigración adoptadas por el gobierno británico responden, 

en su estructura y su forma de aplicación, a las categorías teóricas de nacionalismo. Y 

finalmente que, las políticas de inmigración y reformas a la ley de inmigración aplicadas entre 

el 2013 y 2016, no redujeron la cantidad de inmigrantes que arribaban al país cada año. Por lo 

que fracasaron en alcanzar su objetivo. Todo esto tuvo como resultado que, las políticas de 

inmigración del Reino Unido coadyuvaron a la victoria del “leave” en el referéndum. 

                                                           
1 “Leave” traducción al inglés de salir. Era una de las dos opciones en el referéndum, la otra era “stay” que 
significa quedarse. 
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Abstract 

The referendum on the permanence of the United Kingdom in the European Union held on 

June 23 of 2016, where the "leave" won, has generated a debate in the academic community. 

Important aspects related to national identity, immigration, restrictive immigration policies and 

nationalism are relevant characteristics of this phenomenon. Lower-income voters were targets 

of political campaigns that led to the rejection of migrants and skepticism towards the European 

Union. 

The present research situates itself between the time frame of 2013-2016, and aims to 

analyze the way in which immigration policies of the United Kingdom, contributed in the 

victory of the "leave" on the referendum, after identifying the concept of Nationalism in the 

country’s immigration policies. In addition, it characterizes the historical backgound of the 

victory of the "leave" in the referendum between the years 2013-2016. Subsequently, it explains 

the relationship of immigration policies with a nationalist character and the victory of the 

"leave" in the referendum during the period of 2013-2016. 

This research has a qualitative approach because it uses strategies such as recording, analysis 

and data interpretation. Thus, the analysis techniques are descriptive, documentative and 

conjunctural. 

As a result, it is observed that immigration policies in the United Kingdom during 2013-

2016 were characterized as being restrictive and discourageable towards EU and non-EU 

imigrants. Likewise, immigration policies and laws adopted by the British government, respond 

in their structure and means of application, to the theoretical categories of nationalism. Finally, 

immigration policies and immigration law reforms implemented between 2013 and 2016 did 

not reduce the number of immigrants arriving in the country each year. Therefore, failed to 

reach their goal. For this reason, the immigration policies in the United Kingdom contributed 

to the victory of the “leave” in the referendum. 

 

Key Words 

     Nationalism - Immigration - Multiculturalism - Brexit - Cosmopolitanism. 
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Introducción 

La presente investigación tiene como objetivo general analizar la forma en que las políticas 

de inmigración del Reino Unido coadyuvaron en la victoria del “leave” en el referéndum de 

permanencia del país en la Unión Europea del 2016 y sus antecedentes en el periodo de tiempo 

comprendido entre los años 2013-2016. Para lo cual, se presentan tres objetivos específicos. En 

el primero, se identifica el concepto de Nacionalismo en las políticas de inmigración del Reino 

Unido en el periodo 2013-2016. En el segundo, se caracterizan los antecedentes históricos de 

la victoria del “leave” en el referéndum y entre los años 2013-2016. Y, en el tercero, se explica 

la relación de las políticas de inmigración con carácter nacionalista y la victoria del “leave” en 

el referéndum teniendo en cuenta sus antecedentes entre el periodo de tiempo 2013-2016. 

La victoria del “leave” en el referéndum llevado a cabo el 23 de julio del 2016 en el Reino 

Unido sorprendió al mundo al no existir un precedente en la historia de la integración 

económica. Fueron muchos los motivos que llevaron al país a tomar dicha decisión entre los 

cuales resaltan: La inmigración, los poderes cedidos a la entidad supranacional, la pérdida de 

soberanía, el déficit democrático desde la perspectiva del Reino Unido y la incapacidad de la 

integración de generar empleos suficientes. 

El episodio tuvo su origen en el 2013, luego de que la crisis de deuda aumentara la 

desconfianza de los británicos y de los partidos conservadores euroescépticos frente a la 

integración. Ese año, el ex primer ministro David Cameron, por medio de un discurso, prometió 

que si era reelegido en las elecciones del 2015 renegociaría la posición del país dentro de la 

Unión Europea y convocaría a un referéndum a más tardar el 2017.  

Es importante resaltar que, aunque no hay un precedente en la Unión Europea de la salida 

de un país miembro, si hay un precedente de un referéndum en Reino Unido que buscaba 

esclarecer su permanencia dentro de la integración. Tan solo dos años después de su adhesión, 

en 1973, se produjo un referéndum con el fin de renegociar las condiciones del país en la 

integración. En esa ocasión, la permanencia ganó y, en consecuencia, Reino Unido gozaba de 

un trato especial como miembro de la Unión Europea al alcanzar varios logros entre los que se 

destacan: La excepción del euro en el país, la no participación en el espacio Schengen y en el 

espacio de libertad, seguridad y justicia, permanecer al margen de la carta de derechos 

fundamentales y no ser parte del Tratado de Estabilidad, Coordinación y Gobernanza.  
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Las políticas de inmigración de Reino Unido juegan un papel importante dentro de la 

investigación debido a que son estas las encargadas de controlar y gestionar la entrada y salida 

de migrantes en el país y se estaba quedando corta a la hora de ejercer tal control. Fueron 

muchas las políticas propuestas y empleadas por Cameron para desincentivar la inmigración y 

además de las modificaciones contempladas en la ley de inmigración del país con el mismo fin. 

Sin embargo, dichas políticas fracasaron y los niveles de inmigración no disminuyeron lo cual 

fue un factor determinante para los ingleses en el momento de votar en el referéndum. 

La victoria del “leave” en el referéndum de permanencia del Reino Unido de la Unión 

Europea, como resultado de la percepción de los locales de una invasión de inmigrantes a su 

territorio, fue interpretado por muchos como un destello de matices nacionalistas en el país 

insular. (Chacón, 2016). Al ser un hecho reciente no hay documentos académicos que lo tomen 

como objeto de estudio, sin embargo, se propone un acercamiento teórico para soportar los 

resultados obtenidos en esta investigación. 

En el capítulo 24 del libro The Globalization of World Politics: An Introduction to 

International Relations, titulado “Nationalism” de John Breuilly define al Nacionalismo como 

la idea de que el mundo se encuentra dividida en naciones las cuales proveen lealtad e identidad 

política. (Baylis J, Smith S, & Owens P, 2011) Sin embargo, el autor también plantea que para 

llegar a esa definición primero hay que analizar la complejidad del concepto de nación ya que 

este puede tener varias definiciones.  

Breullilly cita a Benedic Anderson y su definición de nación como una comunidad política 

imaginada e inherentemente limitada y soberana. Imaginada, ya que sus miembros no se 

conocen completamente unos a otros, limitada al ser finita y soberana debido al momento 

histórico que acompañaba el surgimiento del concepto en donde la revolución y la ilustración 

florecían.  

Según Breuilly, el nacionalismo es normalmente identificado como una ideología, 

sentimiento y corriente política. Dicho concepto mueve sentimientos en las personas y su 

sentido de identidad y es precisamente utilizado para ese fin por muchos grupos políticos 

interesados en los estado-nación. 
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Ahora bien, el autor también especificó que es importante dividir cada nacionalismo en 

categorías: El cívico y el étnico, el de masas y elites, y el de fortalecimiento del estado y 

alteración del estado.  El cívico se refiere al compromiso con el estado y sus valores, este a su 

vez, es utilizado para mover masas populares. Mientras que, el étnico se refiere a grupos 

específicos de una descendencia común es utilizado, en mayor medida, para movilizar a las 

elites.  Por su parte, el nacionalismo de fortalecimiento estatal acepta un Estado existente como 

ampliamente legítimo, pero busca fortalecerlo interna y externamente. Deseando alcanzar ese 

fin, purificando la nación y reformando el gobierno y recuperando el territorio nacional 

extendiendo el poder. Mientras que el nacionalismo de subversión estatal tiene como objetivo 

crear un nuevo estado, es decir, debilitar al ya existente. Y lo logra separándose de un Estado 

más grande o en algunos casos con la unión de dos Estados pequeños (Baylis J, Smith S, & 

Owens P, 2011). 

Seguidamente, tomaremos a Mikael Hjerm, autor del artículo “National Identities, National 

Pride and Xenophobia: A Comparison of Four Western Countries” (1998) para explicar los 

conceptos de nacionalismo, identidad nacional, orgullo nacional y xenofobia. Este entiende al 

nacionalismo como un sentimiento individual de orgullo hacia la Nación-Estado y no lo 

considera una ideología.  Para entender la relación entre xenofobia y orgullo nacional Mikael 

Hjerm propone que primero se debe determinar qué es el multiculturalismo y lo define de la 

siguiente manera: “En una sociedad multicultural, el estado verdaderamente cívico y separado 

de los aspectos étnicos o culturales, y las personas que viven en esa sociedad puede unirse bajo 

ciertas reglas políticas en nombre de la democracia.” (Hjerm M, 1998, p. 3) 

Hjerm ejemplifica cuatro tipos de multiculturalismo seleccionando 4 países, en los cuales 

realizó una entrevista estructurada. Se determina a Alemania como modelo étnico al no poseer 

una política de inmigración abierta, además de la influencia étnica en sus políticas públicas; 

Suecia como semi-multicultural ya que, aunque existen intenciones de multiculturalismo sus 

políticas de inmigración laboral aún son restrictivas. Caso similar ocurre con Rusia, puesto que 

sus políticas inmigratorias son muy restrictivas a pesar de su realidad demográfica según Caress 

Schenk, en su texto "Open Borders, Closed Minds Russia’s Changing Migration Policies: 

¿Liberalization or Xenophobia?" (2010); Australia como multicultural debido a que se 

aproxima bastante en comparación con el resto del mundo a una sociedad multicultural al 
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intentar ofrecer las mismas oportunidades a nativos y extranjeros laboralmente además de 

periodos cortos de naturalización; Y finalmente Reino Unido como modelo imperial al ofrecer 

especial status a aquellos inmigrantes de países que alguna vez fueron colonias inglesas. Sin 

embargo, sus políticas de inmigración son ciertamente restrictivas. 

Ya habiendo comprendido el concepto de multiculturalismo, es importante aclarar que el 

orgullo nacional no debe ser confundido con el nacionalismo. “El orgullo nacional involucra 

sentimientos individuales hacia el Estado-nación, mientras que el nacionalismo opera a 

diferentes niveles, combinando una ideología de unidad entre los miembros de una sociedad y 

sentimientos individuales.” (Hjerm M, 1998, p. 9) 

 Herm señala dos aspectos diferenciadores. El primero de ellos es que el orgullo nacional no 

es una ideología, mientras que las fundaciones étnicas sobre las que descansa el nacionalismo 

se basan en una comprensión nacionalista de la nación y el segundo de ellos es que las 

connotaciones negativas del nacionalismo separan los dos conceptos. 

Hjerm relaciona la identidad nacional con el estado-nación y específica que ésta tiene una 

característica subjetiva debido a que al ser individual puede percibirse diferente de un individuo 

a otro.  Anthony Smith es citado en el trabajo de Hjerm para clasificar a la identidad nacional 

en 4 tipos de ideales de identidad nacional: el cívico, el étnico el múltiple y el pluralista. En 

donde el primero se encuentra mayormente ligado al Estado, el segundo a grupos tradicionales 

o consanguíneos, el tercero a una mezcla de los dos anteriores y el cuarto en donde no existe 

ningún tipo de identidad nacional o esta, es muy débil.   

El gobierno británico podría estar basando sus políticas de inmigración en un nacionalismo 

étnico con el fin de salvaguardar los intereses de su pueblo, desincentivando la inmigración en 

el país. 

Esta investigación se articula en la línea de investigación de la Universidad de La Salle de 

Territorio, equidad y desarrollo, puesto que en sus temas de investigación toma a las políticas 

públicas y la equidad con razón a la justicia. Es importante, ya que, a lo largo de la historia del 

continente europeo ha habido apegos nacionalistas que responden a identidades y que han 

generado conflictos que, a pesar de la creación de la Unión Europea, aún son tangibles. Es 

importante señalar que dicho fenómeno se está viendo reproducido en otras regiones del mundo 
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como Estados Unidos y Francia. Y, es pertinente con la carrera de Negocios y Relaciones 

Internacionales, puesto que, la Universidad de La Salle pretende formar profesionales que 

tengan visión estratégica para orientar no solo empresas sino también regiones e incluso 

gobiernos dentro de los diferentes escenarios internacionales. (Universidad de Lasalle, s.f)  

Se toma como inicio para el estudio de las políticas de inmigración del Reino Unido el año 

2013. Para este año el ex Primer ministro David Cameron prometería fortalecer las políticas de 

inmigración en el país y la realización de un referéndum para consultarle al pueblo la 

permanencia del país dentro del bloque económico a más tardar en el año 2017.  

También es importante mencionar el año 2014, puesto que el primero de enero de ese 

año la Unión Europea pone fin a las restricciones laborales de los búlgaros y rumanos en 

cualquier país miembro de la integración. Ese mismo día Reino Unido desafía a Bruselas con 

una fuerte política migratoria la cual buscaba reducir el número de inmigrantes a una cuota de 

100 000 por año. 

Para el 2015, Cameron, propone una nueva política en la cual se consideraba delito el 

trabajar indocumentado o emplear indocumentados. El gobierno otorgó poderes a las 

administraciones municipales para perseguir a aquellos quienes alquilen viviendas a 

indocumentados, los policías debían confiscar los salarios percibidos por los indocumentados 

y también requirió que los bancos inspeccionaran las cuentas de aquellos a quienes 

consideraban sospechoso. Todo esto con el fin de hacer del país un lugar menos atractivo para 

inmigrantes. 

Finalmente, se toma como último año el 2016 ya que luego de que se mantuviera una 

inmigración elevada, el primer ministro David Cameron llama al referéndum como última 

medida para salvaguardar los intereses de los ingleses y el “leave” gana las votaciones. 

Ahora bien, la pregunta problema que se pretende responder por medio de esta investigación 

es ¿Cómo coadyuvaron las políticas de inmigración del Reino Unido en la victoria del “leave” 

en el referéndum del 23 de junio del 2016 sobre la permanencia del país en la Unión Europea y 

sus antecedentes en el periodo de tiempo comprendido entre los años 2013- 2016? 

En ese sentido, se plantea la hipótesis de que las políticas de inmigración del Reino Unido 

influyeron en la victoria del “leave” en el referéndum debido a que estas políticas no fueron lo 
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suficientemente efectivas en la regulación de la movilidad de personas a pesar de que han tenido 

un carácter restrictivo y algunas tienen componentes nacionalistas.  Dicha característica, motivó 

un rechazo generalizado hacia los inmigrantes, dado que los componentes principales de las 

políticas penalizaban a los nacionales que establecían ciertas relaciones laborales y comerciales 

con aquellos inmigrantes en situación de irregularidad.   

Los enfoques metodológicos en los análisis de las políticas de inmigración parten de 

categorías tales como el nacionalismo, orgullo nacional, la identidad nacional y políticas 

restrictivas a través entrevistas y encuestas estructuradas en diferentes países (Hjerm, 1998, 

Campbell, 2003, Canetti-Nisim y Pedahzur 2003).  

El proceso de sistematización de datos se llevó a cabo a través de tres etapas en donde se 

hará uso de una matriz de análisis de información respectivamente. En la primera etapa las 

categorías de clasificación claves eran las políticas de inmigración, formas de nacionalismo 

(étnico y cívico, el de elites y masas, el de fortalecimiento del estado y alteración del estado), 

no nacionalista, periodo y seguimiento. Esto con el fin de identificar el concepto de 

nacionalismo en las políticas de inmigración del Reino Unido. 

En la segunda etapa, las categorías fueron la prensa oficial, el gobierno, las principales 

ONG’s del país, los medios independientes y los partidos políticos históricamente con más 

adeptos. Con el fin de caracterizar de la victoria del “leave” en el referéndum y sus antecedentes 

entre el periodo de tiempo 2013-2016. 

Y finalmente, en la tercera etapa, se evidencia una síntesis de las matrices de información 

anteriores, en donde explica la influencia de las políticas de inmigración que tengan un carácter 

nacionalista en el Brexit2. Todo esto teniendo en cuenta los periodos respectivos. 

En ese orden de ideas, en el primer capítulo se explican los principales conceptos utilizados 

a lo largo del documento, además de una contextualización histórica de los hechos más 

relevantes que llevaron a Reino Unido a tomar la decisión de salir de UE. En el segundo capítulo 

se encuentran las políticas públicas que fueron propuestas e implementadas desde el 2013 hasta 

el 2016 con el fin de mitigar las corrientes migratorias hacia el país y las leyes de regulación 

migratoria en cuanto a las condiciones de los inmigrantes que laboran en el país. En el tercer 

                                                           
2 “Brexit” abreviatura usada para referirse a la salida de Reino Unido de la Unión Europea. 
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capítulo se explican los antecedentes históricos en el periodo de tiempo del 2013- 2016 que 

llevó a los ingleses a votar "leave" en el referéndum, haciendo un análisis desde las diferentes 

fuentes de información disponibles y los principales actores, para así consolidar una explicación 

objetiva del fenómeno. Y finalmente, en el cuarto capítulo, se hace una síntesis entre los dos 

resultados anteriores para de esta forma establecer la influencia que tuvieron las políticas de 

inmigración en el Brexit. 
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Capítulo 1  

Nacionalismo, inmigración y antecedentes históricos del Reino Unido en la Unión 

Europea 

El presente capitulo tiene la finalidad de dar a conocer todos los términos relacionados con 

el tema de la monografía para así mismo poder dar una visión general de los conceptos que 

están directamente relacionados con el nacionalismo, inmigración y las políticas de 

inmigración. Así como también, acercar al lector al contexto histórico que llevó a Reino Unido 

a tomar la decisión de salir de la Unión Europea. 

Para iniciar, se explican términos que podrían verse vinculados o relacionados con el 

concepto de nacionalismo. Seguidamente, indagaremos a mayor profundidad dentro de cada 

una de las formas de nacionalismo, ya mencionamos en el estado del arte con el fin de 

proporcionarle al lector mayor claridad del tema. Posteriormente, se explica a qué hacen 

referencia los conceptos de inmigración y políticas de inmigración, además de la diferencia 

entre política pública y la reglamentación de inmigración o ley de inmigración. Y, finalmente, 

se realiza un barrido histórico desde las primeras tentativas de creación de una integración en 

Europa hasta el 23 de junio del 2016, día del referéndum que marcó la historia del Reino Unido, 

así como también de la Unión Europea.  

1.1. Nacionalismo 

El termino nacionalismo es complejo por varios motivos, comenzando por su etimología. El 

término nacionalismo viene del latín y está formado por dos partes diferenciadas como son 

nasci que significa “nacer” y el sufijo –ismo que equivale a “sistema, teoría, doctrina o 

tendencia”. (Porto & Merino, 2012) El nacionalismo puede ser entendido como doctrina 

política, identidad cultural o identidad nacional.  

En ese sentido, se debe tener en cuenta que el mundo se encuentra dividida en naciones, las 

cuales proveen lealtad e identidad política a los individuos. Por lo que se puede decir que el 

termino nacionalismo está directamente relacionado con el término nación. (Baylis J, Smith S, 

& Owens P, 2011). La nación es una comunidad política imaginada e inherentemente limitada 

y soberana.  Y el nacionalismo es un principio político que sostiene que debe haber congruencia 
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entre la unidad nacional y la política, ya sea como sentimiento o como movimiento. La mejor 

manera de definir el nacionalismo es entendiendo este principio.  

El Sentimiento nacionalista es el estado de enojo que suscita la violación del principio o el 

de satisfacción que acompaña a su realización. Y el Movimiento nacionalista es aquel que obra 

impulsado por un sentimiento de este tipo. (Gellner, 2001) La nación no sólo es entendida como 

el espacio geográfico sino también como el conjunto de tradiciones, historias, elementos 

identitarios que forman el carácter y la idiosincrasia de un pueblo determinado. (definicionabc, 

2017) 

El nacionalismo es en pocas palabras un sentimiento, individual o colectivo, que tiende al 

planteamiento y resolución de los problemas políticos, sociales y económicos teniendo 

exclusivamente en cuenta el interés de la patria, con desprecio de otros intereses extranjeros. 

En realidad, ese tipo de nacionalismo se caracteriza por su posición xenófoba, aun cuando de 

ese modo se perjudiquen los propios intereses patrios. Representa un estado espirbayitual 

opuesto al internacionalismo. Es el sentimiento más ponderado, y sin desconocer principios de 

igualdad entre los distintos pueblos que componen la humanidad viviente, el afecto y la pasión 

por el propio país, su estirpe histórica y su proyección actual en la síntesis de un sano 

patriotismo.  Es también un partido o movimiento político de violenta y frenética exaltación de 

lo nacional, con agresividad bélica para las restantes naciones. (Ossorio, S.F.) 

El nacionalismo tiene varias categorías: el cívico y el étnico, el de elites y masas, y el de 

fortalecimiento del estado y alteración del estado. El cívico se refiere al compromiso con el 

estado y sus valores, este es utilizado para mover masas populares, y el étnico el cual se refiere 

a grupos específicos de una descendencia común, este se utiliza para mover a las elites. La 

dicotomía étnico- nacionalismo cívico está cargada de contenido normativo, entre un 

nacionalismo positivo, el de occidente, cívico, inclusivo y político; y otro negativo, el de 

oriente, étnico, reaccionario y excluyente. (Máiz, S.F.) 

El nacionalismo de fortalecimiento estatal acepta al Estado como ampliamente legítimo y 

busca fortalecerlo interna y externamente mediante varias estrategias tales como: la purificación 

de la nación y reformando el gobierno o recuperando el territorio nacional y extendiendo el 

poder por el territorio. El nacionalismo de subversión estatal tiene como objetivo crear un nuevo 

estado, es decir, debilitar al estado ya existente y lo puede lograr de diferentes formas sin 
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importar lo radicales que estas puedan llegar a ser, separándose de un estado más grande o en 

algunos casos con la unión de dos Estados pequeños. (Baylis J, Smith S, & Owens P, 2011)   

1.2. Inmigración 

El diccionario de Naciones Unidas Diccionario de Ciencias Jurídicas Políticas y Sociales 

define a la inmigración como la acción y efecto de inmigrar, de llegar a un país para establecerse 

en él. Pero es diferente de los que forman nuevas colonias o se domicilian en las ya formadas. 

Constituye, pues, la otra cara de la emigración, de la salida del país propio para instalarse en 

otro. Por lo tanto, el emigrante se convierte en inmigrante y viceversa. Por eso el vocablo 

migración comprende los dos aspectos señalados. (Ossorio, S.F.) “La inmigración constituye 

un hecho de notorias repercusiones sociales y políticas, que afecta de distinto modo a las 

naciones con exceso o con defecto de población.”  (Ossorio, S.F.) 

Desde el primer momento en que se enfrentó con la necesidad de buscar más y mejores 

oportunidades de vida, el hombre ha tenido que desplazarse de un territorio a otro por lo que se 

puede decir que la migración siempre ha estado atada a la humanidad, de hecho, es una situación 

tan común en el ser humano, que se puede decir que es parte de su naturaleza. La movilización 

moderna de personas se da en gran medida por las expectativas que tienen los individuos 

además de factores sociales como pobreza, falta de oportunidades, subdesarrollo, entre otros. 

Michael Kearney y Bernadete Beserra definen a la migración como “un movimiento que 

atraviesa una frontera significativa que es definida y mantenida por cierto régimen político –un 

orden, formal o informal- de tal manera que cruzarla afecta la identidad del individuo” 

(Guzmán, S.F) 

1.3. Políticas de inmigración 

Para entender que son las políticas de inmigración, primero se debe considerar el término 

política el cual es un concepto muy amplio. Pero, para la presente investigación, se tomará como 

los principios generales por los cuales se guía un gobierno en el manejo de los asuntos públicos. 

(Organización Internacional para las Migraciones, 2006) Dichas políticas estarían encaminadas 

al bien común de la comunidad. Por su parte, las políticas de inmigración son aquellas políticas 

usadas por el gobierno con el fin de controlar y gestionar los flujos migratorios dentro de su 

territorio soberano.  
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Las políticas de inmigración pueden estar divididas en dos: las políticas públicas y la ley de 

regulación migratoria. Las políticas públicas son todo lo que un gobierno decide hacer o no. 

Son el instrumento para la conducción de las sociedades y su estudio permite observar la forma 

en que los gobiernos definen objetivos comunes, disponen de los recursos asignando beneficios 

y costos entre los ciudadanos, y el impacto que tales decisiones tienen sobre su bienestar. Dichas 

políticas se encuentran directamente relacionadas con el ejercicio del gobierno en cualquier 

contexto político. (Jiménez & Ramirez, 2008). 

La ley de regulación migratoria es el control migratorio que comprende: 

 la organización y coordinación de los servicios relativos a la entrada y salida de los 

nacionales y extranjeros del territorio, mediante el examen y calificación de sus 

documentos; el estudio de los problemas que este movimiento origine y la vigilancia del 

cumplimiento de las disposiciones legales respecto a la permanencia y actividades de los 

extranjeros en el país. (La Asamblea Legislativa de la República del Salvador, 1993).  

Dicha definición puede variar de país en país, sin embargo, se puede decir que son el 

conjunto de normas o reglas que están dispuestas para el control y gestión de los migrantes en 

cualquier Estado. 

La esencia de la Unión Europea es ser una potencia civil y política por lo que la solidaridad, 

la cooperación y la integración son los pilares de la integración. En consecuencia, tiene una 

política de inmigración común la cual desde su instauración ha tenido el objetivo de contar con 

una política de migración europea completa, con visión de futuro y basada en la solidaridad. Su 

política de migración tiene por objeto establecer un enfoque equilibrado para abordar tanto la 

migración legal como la irregular. (Parlamento Europeo, 2017)  

1.4. Nacionalismo e inmigración 

La migración ha estado presente en la humanidad desde sus inicios con las comunidades 

nómadas recolectoras. Posteriormente, con la instauración del sedentarismo, como 

consecuencia del descubrimiento de la agricultura, dicho fenómeno continuó por factores 

ambientales, por guerras religiosas o políticas, etc. El mundo moderno consta de inmigrantes 

en cada rincón y no existe un solo país que no sea receptor y emisor. 
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La inmigración y el nacionalismo han estado de la mano desde el momento en que se crearon 

identidades e historia comunes y desde siempre han sido completamente apáticas entre sí. Las 

dos son directamente proporcionales, mientras más inmigrantes lleguen a un país mayor va a 

ser el sentimiento de rechazo y de amenaza percibido por la población local.  

El término de nación se utilizó, primeramente, por locales para definir extranjeros, y 

actualmente es usado por una comunidad para definirse a sí misma y para definir a otras, es 

decir a aquellas que sean diferentes a la propia. En consecuencia, al no existir barreras 

significativas para la movilidad, la inmigración motivaría la identidad individual y la 

membresía a una comunidad particular ya que volvería a darle significado al término de nación 

al contraponer identidades y mucho más ahora, en la era de la información, en donde los grupos 

verían mayor importancia el definir y reforzar su identidad. (Arias, 2009) 

La inmigración puede estar relacionada a diversos factores como ya se ha mencionado 

anteriormente y el continente europeo ha sido conformado en gran medida por inmigrantes. En 

algunos países como Canadá, Holanda, Japón, España, entre otros. Se presentan fenómenos 

demográficos tales como: tasas de nacimiento muy bajas, no hay suficientes personas en edad 

laboral o predomina la población anciana. Por lo que proponen a la inmigración como una 

solución a dicho problema. Sin embargo, existen dos grandes dificultades en cuanto a dicha 

propuesta: la primera de ellas, sería el hecho de que los posibles inmigrantes adopten el estilo 

de vida de la región y por tanto no garantizaría la reproducción de la población. Y la segunda, 

sería el hecho del rechazo que dichas políticas podría acarrear considerando los sentimientos 

nacionalistas de la población local.  

En el caso europeo existe una mayor tensión frente a inmigrantes que no sean europeos 

cómo, por ejemplo, personas provenientes de excolonias, refugiados, etc. Dichos inmigrantes 

en cuestión, serían considerados una amenaza para la seguridad, el orden público, la identidad 

del país y su oferta laboral. “De hecho, se han identificado prejuicios en Alemania hacia los 

turcos, en Francia hacia africanos del norte y asiáticos del sudeste, en los Países Bajos hacia 

surinameses, en Gran Bretaña hacia indios y pakistaníes.” (Arias, 2009, pág. 5) 

Sin embargo, el rechazo no se reduciría solo a inmigrantes no europeos sino también a 

inmigrantes de Europa del este al tener un legado comunista. Por consiguiente, la inmigración 

seria causa y catalizador de acciones discriminatorias y violentas además del resurgimiento del 
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nacionalismo xenófobo en la región. “De hecho, a lo largo de la UE, el 45 y 40% de la población 

consideraba que el número de extranjeros era demasiado y mucho respectivamente.” (Arias, 

2009) 

Un ejemplo de aquellas corrientes nacionalistas xenófobas sería el creciente apoyo a los 

partidos de derecha en Europa como lo son: el “Frente Nacional en Bélgica, el Partido Libre de 

Austria, en Frente Nacional en Gran Bretaña, el Frente Nacional en Francia, el Partido del 

Progreso en Dinamarca y grupos xenofóbicos en Alemania, quienes utilizan una retórica 

xenófoba aprovechando el resentimiento latente en la sociedad.” (Arias, 2009) 

1.5. Antecedentes históricos de la presencia del Reino Unido en la Unión europea. 

El Brexit es una decisión que tiene sus orígenes desde mucho antes del referéndum del 23 

de junio del 2016. A partir del preciso momento en el que Reino Unido entró a la integración 

en 1973, ya era escéptico frente a la misma. De hecho, en 1975, tan solo dos años después de 

su adhesión, se produjo un referéndum con el fin de determinar la permanencia o la salida del 

país dentro de la integración, aunque en tal ocasión no se produjo la salida del mismo puesto 

que con el 67,2% de los votos de la consulta, ganó la permanencia, gracias a la campaña 

realizada por Harold Wilson y Margaret Thatcher. 

Es importante analizar los acontecimientos que llevaron a Reino Unido a tomar la decisión 

de salir de la integración. Para comenzar, se deben considerar las diferencias culturales y el 

escepticismo que siempre ha tenido la isla hacia Europa porque la Europa insular nunca se ha 

definido así misma como igual a la Europa continental.  

Es imprescindible empezar la evolución histórica que une a Reino Unido y la Unión Europea, 

con la fundación de la Sociedad de Naciones que fue un organismo internacional creado tras el 

final de la Primera Guerra Mundial. El cual tenía el objetivo de “hacer posible una seguridad 

colectiva que garantizase la integridad de todos los Estados sin diferenciar unos de otros, el 

arbitraje de los conflictos internacionales, el desarme y garantizar la paz en el futuro.” 

(Expósito, 2016) 

Lloyd George, Primer Ministro británico de la época creía que las penalizaciones hechas a 

Alemania luego de la Primera Guerra Mundial con la cláusula “culpabilidad bélica”, podrían 

causar resentimiento en el pueblo alemán. J.M. Keynes indicaba que las indemnizaciones 
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provocarían la ruina económica de Alemania y debilidad permanente de la economía europea. 

Como respuesta a estas preocupaciones, en 1929, el Primer Ministro francés Aristide Briand 

dio un discurso ante la Asamblea de la Sociedad de Naciones en la que formuló la idea de la 

creación de una “Unión Europea” de corte federal basada en la solidaridad y en la búsqueda de 

la economía, la prosperidad y la cooperación política y social. (Expósito, 2016) 

Sin embargo, tras la crisis del 29 y el y el auge de los totalitarismos, tales ideas no 

prosperarían. Para 1939, luego de comenzar la Segunda Guerra Mundial, la Sociedad de 

naciones dejaría de funcionar para dar paso, después de 6 caóticos y terroríficos años de guerra, 

a la Organización de Naciones Unidas (ONU) en abril de 1945.  

En 1947, se pone en funcionamiento el Plan Marshall por parte de Estados Unidos, el cual 

reconstruiría los países aliados que sufrieron los golpes de la guerra y Reino Unido encabezaba 

la lista por su inmensa deuda en dólares, inflación y balanza de pagos pasiva. Para muchos el 

Plan Mashall pudo haber sido “el primer elemento de integración europea al haber anulado las 

barreras comerciales y crear instituciones para coordinar la economía a nivel del continente.” 

(Expósito, 2016) 

El 16 de abril de 1948, se firma la Convención para la Cooperación Económica Europea en 

la cual creaban la O.E.C.E. Posteriormente conocida como la Organización para la cooperación 

y el Desarrollo Económico. O.C.D.E. La creación de esta organización era fundamental para 

que en el futuro se estableciera la Comunidad Económica Europea (CEE) con la cooperación 

de los países que habían tenido el mayor enfrentamiento bélico: Francia y Alemania. (Expósito, 

2016) 

En 1947, se crea el Comité de Coordinación de los Movimientos para la Unidad de Europa 

en el cual, luego de un congreso fallido en mayo de 1948, se pusieron en evidencia dos 

corrientes europeístas. Por un lado, se encentraban quienes aspiraban a una integración 

federalista, es decir la creación de una Federación Europea mediante la integración y cediendo 

parte de la soberanía estatal a una autoridad supranacional. Y, por otro lado, quienes apoyan 

una cooperación intergubernamental lo cual es pocas palabras sería lograr dicha unión 

respetando las soberanías de los países y motivando la cooperación internacional por medio de 

instituciones consultivas, pero sin ceder competencias.  
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Un año más tarde, las repercusiones ideológicas del Congreso de Europa se ven manifestadas 

con la creación del Concejo de Europa en mayo de 1949, es importante mencionar que Reino 

Unido fue un gran patrocinador de dicha propuesta. El concejo fue propuesto con el fin de 

realizar una unión más estrecha entre sus miembros para salvaguardar y promover los ideales y 

los principios que constituyen su patrimonio común y favorecer su progreso económico y social. 

Sin embargo, la aplicación del concejo no resultó como se creía puesto que, esta institución no 

tenía la competencia de adoptar decisiones jurídicas vinculantes ni para los Estados miembros, 

ni para sus nacionales.  No fue sino hasta 18 de abril de 1951, cuando se crea la Comunidad 

Europea del Carbón y del Acero (CECA) que los federalistas ven realmente alcanzada su meta.  

La CECA consistía en la fusión de la producción de carbón y acero entre Francia y Alemania 

y estipulaba que los países miembros debían someterse a una única autoridad en cuanto a la 

producción de estos minerales. De esta forma, se pretendía acabar con las discrepancias entre 

los alemanes y los franceses y obligarlos a trabajar juntos para así evitar guerras futuras.  Así 

mismo, surgió la primera integración europea conocida como la de “la Europa de los 6”. 

Conformada por Francia, Alemania, Italia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo. Reino Unido 

rechazó la propuesta para ese entonces debido a que sus intereses económicos estaban anclados 

a su imperio colonial con la “Commonwealth.of nations”3. 

El día 25 de marzo de 1957, se firman los Tratados de Rome – CEE y EURATOM, a lo que 

posteriormente se adhirieron más países. En 2004 tuvo lugar la mayor adhesión con 10 estados 

más, resultando así la “Europa de los 25” y finalmente en 2007 con la adhesión de Bulgaria y 

Rumania, la “Europa de los 27”. En junio de 1955 Inglaterra recibió una invitación para 

participar en las negociaciones que condujeron al Tratado de Roma y a la formación de la 

Comunidad Económica Europea, aunque Anthony Eden, Primer Ministro de la época, la 

rechazó.  

Como contrapropuesta, Reino Unido planteo la creación de una zona de libre comercio como 

una alternativa al proceso de integración europea. En 1960 se crea, por medio del convenio de 

Estocolmo, y firmada por Austria, Dinamarca, Noruega, Portugal, Reino Unido, Suecia y Suiza, 

The European Free Trade Association (E.F.T.A.) una organización intergubernamental con el 

                                                           
3 “Commonwealth” traducción al inglés de mancomunidad y se refiere a la relación comercial entre 

Reino Unido y sus excolonias. 
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objetivo de promover el libre comercio y la integración económica regional para hacerle frente 

a la CEE y que ésta reconsiderara su actitud hacia una integración más amplia y flexible. 

Sin embargo, luego de Reino Unido se dio cuenta de que las tasas de crecimiento de la 

integración eran ascendentes, mientras que las suyas estaban en declive, debido al fracaso 

relativo a la EFTA y el progresivo desmembramiento del Imperio colonial de Reino Unido, 

intentó varias veces entrar a la CEE pero fracasó. 

La adhesión de Reino Unido a la Unión Europea no se produjo sino hasta 1973. No obstante, 

la participación de este dentro de la integración fue difícil a lo largo de su periodo dentro de 

ella puesto que siempre expresó sus discrepancias y ya que nunca dudó en poner obstáculos a 

las propuestas. 

Empero, ya para 1975, dos años después de su adhesión, se produjo un referéndum con el 

fin de determinar la permanencia o la salida del país dentro de la integración. Aunque, en tal 

ocasión no se produjo la salida del Reino Unido puesto que con el 67,2% de los votos de la 

consulta, ganó la permanencia. Cabe resaltar que dicho referéndum fue utilizado por el Primer 

Ministro Harold Wilson, para renegociar las condiciones de su adhesión y así reducir los aportes 

del país al presupuesto comunitario.  

Tras la llegada de Margaret Thatcher al poder, se diseña toda una campaña para disminuir 

las contribuciones del Reino Unido a las arcas comunitarias e incluso durante la cumbre de 

Dublín de noviembre de 1979, la primera ministra lanza una de sus frases más célebres: 

“¡Quiero que me devuelvan mi dinero!”. (Expósito, 2016) 

El trabajo de Thatcher logró el Cheque Británico, que fue argumentado, según ella, por la 

cantidad de dinero que estaban perdiendo los ingleses pagando al presupuesto europeo mucho 

más de lo que se le estaba retribuyendo a ellos, especialmente en materia agrícola. (Martinez S, 

2016) “A partir del cheque británico, Londres comienza a diseñar su propia Europa a la carta y 

no participa en las políticas que no le favorecen.” (Expósito, 2016) 

Los posteriores mandatarios británicos alcanzaron otros logros importantes haciendo uso de 

cuatro cláusulas opt-out (prima lo nacional a lo supranacional) como lo fueron: la excepción 

del euro en el país y el mantenimiento de la Libra Esterlina; la no participación en el espacio 
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Schengen firmado en 1985, el título IV de la Carta Fundamental de Derechos de la Unión 

Europea, y el Área de Seguridad, Libertad y Justicia.  

Para el 2013, el ex Primer Ministro David Cameron, por medio de un discurso, prometió 

que, si era reelegido en las elecciones del 2015, renegociaría la posición del país dentro de la 

Unión Europea para recuperar algunas de las competencias soberanas cedidas. Además, 

convocaría a un referéndum a más tardar el 2017 ante el auge del partido antieuropeísta UKIP, 

representante de la opinión popular que defiende la salida de la Unión y el control de la 

inmigración sobre todo con respecto al disfrute indiscriminado de las ayudas sociales de los 

migrantes europeos que resta estos recursos a sus propios nacionales. (Expósito, 2016)  

Existen varios motivos por los cuales Reino Unido optó por salir de la Unión Europea. El 

primero de ellos es el déficit democrático. Reino Unido al ser un ex imperio no concibe como 

democrática a la Unión Europea al tomar las decisiones en Bruselas y no en Londres. En 

segundo lugar, la percepción de que la normativa de la Unión Europea, luego de la crisis, en 

vez de crear empleo lo destruye y ha dejado un panorama desolador con escasas opciones de 

regeneración. Según Reino Unido, el bloque es incapaz de generar empleos suficientes y de 

calidad que asegure el acceso de la población a la satisfacción de sus necesidades. Y, en tercer 

lugar, la inmigración ya que Reino Unido quiere que el país recupere el control absoluto de sus 

fronteras y reducir el número de inmigrantes que llegan a trabajar. 

El Brexit fue aprobado con el 51,9% de los votos el 23 de junio del 2016 ante el 

discernimiento, por parte de la comunidad local, de que los inmigrantes consumían los 

impuestos que los ingleses pagaban; de igual forma estos inmigrantes limitaban los empleos, 

desmejoraban los salarios laborales, disipaban su identidad cultural y contribuían pérdida de su 

soberanía. 
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Capítulo 2 

Nacionalismo en las políticas de inmigración en el Reino Unido (2013-2016) 

El presente capítulo identificará el concepto de Nacionalismo en las políticas de inmigración 

del Reino Unido en el periodo 2013-2016. Debido a que para el 2013, el ex Primer ministro David 

Cameron prometería fortalecer las políticas de inmigración en el país y la realización de un 

referéndum para consultarle al pueblo la permanencia del país dentro del bloque económico a más 

tardar en el año 2017.  

También es importante mencionar el año 2014, puesto que el primero de enero de ese año la 

Unión Europea pone fin a las restricciones laborales de los búlgaros y rumanos en cualquier país 

miembro de la integración. Ese mismo día Reino Unido desafía a Bruselas con una fuerte política 

migratoria la cual buscaba reducir el número de inmigrantes a una cuota de 100 000 por año. 

Para el 2015, el gobierno otorgó poderes a las administraciones municipales para perseguir a 

aquellos quienes alquilen viviendas a indocumentados, los policías debían confiscar los salarios 

percibidos por los indocumentados y también requirió que los bancos inspeccionaran las cuentas 

de aquellos a quienes consideraban sospechoso. Todo esto con el fin de hacer del país un lugar 

menos atractivo para inmigrantes.  

Finalmente, se toma como último año el 2016 ya que luego de que se mantuviera una 

inmigración elevada, el primer ministro David Cameron llama al referéndum como última medida 

para salvaguardar los intereses de los ingleses y el “leave” gana las votaciones. 

Para desarrollar el objetivo, primero, se hace una contextualización sobre la ley comunitaria de 

inmigración. Segundo, se explican las políticas propuestas y aplicadas durante ese periodo. Y, 

tercero, se categorizan, dichas políticas, dentro de los tipos de nacionalismo, ya identificados 

previamente.  

2.1. Contextualización 

Desde 1999, la Unión Europea ha estado desarrollando una política de inmigración especial 

para Europa. Los países miembros de la UE, han estado de acuerdo sobre que ésta debe tener una 
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normativa común sobre inmigración que sea válida en toda la comunidad, es decir, aplicable en 

todos los países miembros de la integración.   

El Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (2009)  incluye normas comunes sobre: 

Las condiciones de entrada y residencia de inmigrantes, trámites de expedición de visados y 

permisos de residencia de larga duración, los derechos de los inmigrantes con residencia legal en 

un país de la UE, modos de combatir la inmigración irregular y la residencia no autorizada, la 

lucha contra la trata de seres humanos, acuerdos de readmisión de ciudadanos que regresen a sus 

países de origen, incentivos y ayudas a los países de la UE para fomentar la integración de 

inmigrantes. (Comision Europea, 2016)  

Dentro de las medidas comunes, se encuentran normas de la UE que permiten a los ciudadanos 

extracomunitarios trabajar o estudiar en un país perteneciente a la Unión Europea. Normas que 

permiten a los ciudadanos extracomunitarios, que residan legalmente en un país de la UE, traer a 

vivir con ellos a sus familias o convertirse en residentes de larga duración. Y, políticas de visado 

comunes que permiten a los ciudadanos extracomunitarios viajar libremente durante un plazo 

máximo de tres meses dentro del espacio Schengen.  

Con el Tratado de Lisboa, el Convenio de aplicación del Acuerdo de Schengen, que se firmó el 

19 de junio de 1990 y entró en vigor el 26 de marzo de 1995, forman parte del acervo de la Unión 

Europea, los Estados que se adhieren no pueden optar, por acogerse a la cláusula de exclusión 

(artículo 7 del Protocolo de Schengen). (Paralamento Europeo, 2016); Acción que, si era posible 

hacer antes de 2004, como es el caso de Irlanda y el Reino Unido que no son partes del Convenio, 

pero pueden optar por la aplicación de determinadas disposiciones del acervo de Schengen.   

Pese a esto, la normativa sobre la inmigración no es la misma en todos los países de la Unión 

Europea. Esto es porque la mayoría de los países de la comunidad siguen tanto normas europeas 

como normas nacionales propias. Cabe resaltar que en el 2015 el espacio Schengen sufrió tensiones 

considerables a causa de la llegada a la Unión de refugiados y migrantes en una cantidad sin 

precedentes, lo que llevo a varios Estados miembros a reintroducir temporalmente controles en las 

fronteras interiores de Schengen.  

De tal manera que, en la actualidad, la inmigración es un fenómeno en expansión que afecta a 

todos los países de la Unión Europea. Sin embargo, sus dimensiones, la intensidad de flujos, las 
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formas de llegada al país y las características de los inmigrantes representa importantes diferencias 

en cada uno de los países miembros.  

2.2 Seguimiento de las políticas de inmigración 

En este orden de ideas, el 14 de mayo del año 2014 Reino Unido aprobó novedades en materia 

de inmigración a la Ley de Inmigración, denominada "Inmigration Act" 2014. Ley constituida por 

setenta y siete disposiciones, con el fin de introducir una serie de reformas para garantizar un 

sistema de inmigración más ecuánime para los ciudadanos británicos y los inmigrantes legales. Y 

más rígido con aquellos que no tienen derecho a permanecer en el país, los ilegales.  

James Brokenshire, secretario de Estado de Inmigraciones, afirmó, en su momento, que esta ley 

significaba un punto de referencia para la continuación de reformas con el fin de asegurar que el 

sistema migratorio actúe conforme al interés nacional.  

Esta ley, es el resultado de la colaboración del Ministerio de Interior con otros departamentos   

ministeriales, las   administraciones   periféricas   y   la   Corona.   Supone   la   continuación del 

trabajo realizado por el Gobierno para reducir el saldo migratorio y se centra en la eliminación de 

prácticas abusivas, contemplando la deportación para aquellos que no tienen derecho a estar en el 

país y la prevención de la entrada de otros inmigrantes legales. (Ministerio de empleo y seguridad 

social, 2015) 

Las propuestas de esta nueva legislación estaban dirigidas en dos direcciones. En primer lugar, 

restringir el acceso de los inmigrantes a los servicios como requerir a los visitantes temporales la 

financiación de una parte de los costes de acceso al Servicio Nacional de Salud. Además, obligar 

a los propietarios de inmuebles alquilados a comprobar el estatus del inmigrante, con el fin de 

restringir el acceso al alquiler a los inmigrantes ilegales. Y evitar el acceso de los inmigrantes 

ilegales al país, obstaculizándoles la obtención del carné de conducir y a la apertura de una cuenta 

bancaria y así desincentivar el flujo de inmigrantes a la isla. 

Para ello, las entidades bancarias y al organismo encargado de la expedición de la licencia de 

conducir debían realizar una comprobación del estatus del solicitante. El carné de conducir será 

revocado a aquellos que sobrepasen su estancia legal en el país. Sumado a esto, David Cameron 

anunció que se debía reducir la cuota a solamente 100.000 inmigrantes por año. Medida que afectó, 
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entre otros, a universidades locales y estudiantes extranjeros. De tal manera que los ingresos 

económicos de las universidades se vieron afectados.   

En segundo lugar, en la ejecución y deportación dentro de las acciones a emprender,  se 

encontraba el impedir   que   los   inmigrantes   se   aprovechen   del   sistema británico   a   través   

de   matrimonios o uniones de conveniencia; deportar primero a los delincuentes y analizar las 

apelaciones después; garantizar que los juzgados consideren la opinión del Parlamento en 

referencia al interés público, cuando se trata de casos de inmigración que apelan al artículo 8 de la 

Convención Europea de Derechos Humanos (toda persona tiene derecho al respeto de su vida 

privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia), ya que el derecho a una vida familiar 

no debe ser considerado de una manera absoluta. Y, restringir la posibilidad de reiterar la solicitud 

de libertad bajo fianza a los inmigrantes detenidos, si ya se les ha denegado con anterioridad. 

(Ministerio de empleo y seguridad social, 2014).  

Sin embargo, lo anteriormente nombrado, no son las únicas políticas que fueron adoptadas en 

el 2014. A estas se suma las publicaciones realizada por el Ministerio de Trabajo y Pensiones 

británico, acerca de las directrices que debían cumplir todos los inmigrantes que quisieran acceder 

al sistema de prestaciones sociales. Con esto, el Gobierno intentó asegurar que sólo los inmigrantes 

que tengan derecho a residir en Reino Unido, es decir, lo inmigrantes legales, y que planearan 

contribuir al sistema, puedan solicitar prestaciones sociales. Esta nueva prueba de residencia 

habitual contiene preguntas tales como: ¿qué esfuerzos han realizado para encontrar trabajo antes 

de ir a Reino Unido? y si ¿sus conocimientos del idioma inglés supondrán una barrera para poder 

encontrar un puesto de trabajo? 

Para finalizar el año 2014, Cameron ofreció un discurso sobre la migración en el cual reconoció 

que la inmigración beneficia al país, sin embargo, dijo que era necesario su control, justicia y que 

se centrara en el interés nacional. El objetivo de Cameron era conseguir un sistema migratorio más 

justo, mitigando el alto nivel de inmigración procedente de la Unión Europea. Para esto el gobierno 

adoptó medidas en tres direcciones: la primera, atajar el abuso de los inmigrantes comunitarios 

restringiendo el principio de libertad de movimiento; la segunda, requiriendo a los solicitantes de 

empleo procedentes de la UE que cuenten con una oferta de empleo antes de llegar al país, para 

evitar la carga que supondrían a los contribuyentes; y la tercera, reduciendo el número de 

inmigrantes europeos que llegan al país. 
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Para la aplicación de estas medidas, en primer lugar, se otorgó poderes para la deportación de 

delincuentes y la prohibición de su posible su regreso. Se amplió los períodos para permitir una 

nueva entrada al país a aquellos que abusen del principio de libertad de movimiento limitando el 

derecho de los inmigrantes a traer sus familiares al país.  

En segundo lugar, si después de seis meses no se ha conseguido un trabajo se le exige al 

inmigrante que abandone Reino Unido. Y, en tercer lugar, se impidió el acceso al mercado laboral 

británico a ciudadanos de nuevos países miembros de la Unión Europea hasta que la economía de 

estos se equipare a la de los países ya miembros. Se restringió el acceso a las prestaciones sociales 

y a la vivienda social durante cuatro años y se negaron las prestaciones por hijo a cargo, la ayuda 

por hijo y bajos ingresos por los descendientes que residan fuera del Reino Unido. 

Pese a que estas medidas fueron aplicándose paulatinamente, no tuvieron el alcance esperado 

por el Gobierno de David Cameron. A esto se lo añade que  el Ministerio de Empresa, Innovación 

y Competencia británico publicó, en febrero de 2015, un estudio en profundidad sobre la 

contribución y el impacto de los trabajadores inmigrantes en 80 empresas británicas, dando como 

resultado una contribución importante al debate sobre el impacto positivo de la inmigración en las 

empresas británicas al proporcionar una amplitud de habilidades, la posibilidad de ofrecer una 

perspectiva global a la empresa, y la posibilidad de nuevas oportunidades comerciales. (Ministerio 

de empleo y seguridad social, 2015). 

Sin embargo, para los últimos días de agosto, el Secretario de Estado de Inmigración británico, 

anunció nuevas medidas en materia migratoria que se iban a introducir en el proyecto de Ley de 

Inmigración para 2015. Este tenía como fin disuadir a los ciudadanos de trabajar de forma ilegal 

en el país y combatir de manera más efectiva a las empresas que les ofrecen empleo. Dichas 

mediadas tenían como base la Ley de Inmigración aprobada en 2014.  

En las nuevas medidas desatacan algunas como que el trabajo de inmigrantes en situación de 

ilegalidad se considerará delito, así como incautar los salarios de los trabajadores ilegales como 

prueba de dicho delito y cualquiera que fuese procesado por esta infracción podría enfrentarse a 

una pena de prisión de hasta 6 meses, así como a una sanción económica. (Ministerio de empleo y 

seguridad social, 2015).Además, se otorgaron nuevos poderes para facilitar el procesamiento de 

los empresarios que tuviesen conocimiento, o sospecha, de que alguna persona empleada por ellos 

no tenga permiso de trabajo en Reino Unido e hicieran caso omiso a tales situaciones. En esta 
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modificación a la ley era necesario encontrar evidencia que demostrara el delito. De igual manera, 

los empresarios que no procediesen conforme a la ley serían castigados con cárcel de hasta cinco 

años o con la imposición de sanciones económicas.   

En ese sentido, si el empleador continúo incumpliendo, su negocio podría ser cerrado por 

alrededor de 48 horas mientras se comprueba la situación legal de su personal. Y si la situación 

persiste dicho cierre podría ser permanente. Como consecuencia, establecimientos como pubs, 

tiendas, bodegas y establecimientos de comida podrían estar expuestos a perder las licencias 

debido a que estos son los que más ilegales acogen. 

En septiembre de 2015, el Secretario de Estado de Inmigración presentó al parlamento el ya 

mencionado proyecto de ley. Este nuevo proyecto se dividió en ocho secciones: la primera sección, 

combatir la explotación en el mercado laboral; la segunda sección, dificultar la residencia y el 

trabajo ilegal en Reino Unido; la tercera sección,  endurecer la aplicación de las leyes de 

inmigración; la cuarta sección, permitir la expulsión de inmigrantes ilegales antes de que presenten 

recurso alguno, siempre que no se cause un daño irreversible; la quita sección,  retirar las ayudas 

a los solicitantes de asilo que no consigan la condición de refugiado, equiparándolos así con el 

resto de inmigrantes ilegales; la sexta sección, endurecer los puestos fronterizos; La séptima 

sección, garantizar que los trabajadores del sector público en puestos de atención al ciudadano 

hablen inglés con fluidez y la octava sección, reducir la demanda de fuerza laboral inmigrante para 

puestos de trabajo que puedan ser cubiertos con trabajadores nacionales.  

Para su ejecución se endurecieron las sanciones económicas y se aumentaron los controles a 

establecimientos, además de impedir que los inmigrantes ilegales pudiesen tramitar el permiso de 

conducir o renovarlo, requerir a bancos y sociedades financieras que tomen medidas frente a los 

titulares de cuentas que no residan de forma legal en el país, así como obligarlos a realizar 

comprobaciones periódicas del estatus migratorio de los titulares existentes. También se dio 

nuevas potestades a la guardia fronteriza para contener el contrabando en aguas territoriales, y las 

aerolíneas y aeropuertos deben hacer que los usuarios cumplan con los controles de inmigración. 

(Ministerio de empleo y seguridad social, 2015). 

En este orden de ideas, el año 2015 en el Reino Unido mostraba la inmigración como uno de 

sus principales asuntos de política exterior, de manera tal que se volvió una cuestión recurrente 

generar restricciones y reformas de distinta índole. Algunas de las normas que entraron en vigor 
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en ese año, son la implantación de una tasa de 200 libras anuales para los nuevos inmigrantes no 

comunitarios que permanezcan en el país durante un periodo superior a 6 meses, para los 

estudiantes la cantidad fue de 150 libras anuales. De igual manera la prohibición a desempleados 

de la UE en búsqueda de empleo de solicitar el Crédito Universal; es importante resaltar que el 

Crédito Universal corresponde a un sistema en el pago de prestaciones sociales en el Reino Unido, 

este agrupa varias de las prestaciones como el subsidio por desempleo, ayudas para vivienda y 

para personas con pocos ingresos, entre otros. 

En noviembre de 2015, el Gobierno británico presentó una propuesta para reformar la UE. En 

esta se plasmó un discurso y una carta dirigida al presidente del Consejo Europeo, Donald Tusk, 

basada en cuatro puntos denominados así: en primer lugar, la Eurozona, en esta premisa Reino 

Unido quería asegurar que los cambios producidos en la Eurozona respetaran la integridad del 

mercado único y la legitimidad de los intereses de los estados europeos con distinta moneda. En 

segundo lugar, la competitividad, Reino Unido solicitaba a la Comisión Europea una mayor 

reducción de la burocracia para las empresas y que la Unión Europea pusiera mayor empeño en 

mejorar los principios de libre circulación de capitales, mercancías y servicios. En tercer lugar, la 

soberanía y, en cuarto lugar, la inmigración, en este punto el Primer Ministro, David Cameron, 

argumentaba que su Gobierno necesita más poder para controlar la inmigración procedente de la 

UE. Y que, a pesar de reconocer el principio de libertad de circulación y trabajo, hacía la petición 

de que este no fuese aplicable inmediatamente a los países que se incorporaban, sino hasta que sus 

economías alcanzaran la media de crecimiento europea. 

Así mismo, propuso la prohibición de la entrada al país a aquellos que incumplan las leyes de 

inmigración o participen en matrimonios de conveniencia, así como la deportación de presuntos 

delincuentes comunitarios.  

Esto dio paso a lo acontecido en 2016, ya que, durante el discurso de Cameron, llevado acabo 

ese año, reconoció la dificultad para poder alcanzar un acuerdo con el resto de países de la Unión 

Europea, en este momento también afirmaba que de llegar a un acuerdo en el que Reino Unido se 

viera beneficiado se encontraba dispuesto a apoyar la permanencia de Reino Unido en la Unión 

Europea. Todo ello sin que se impidiera la convocatoria de un referéndum para dirimir la 

permanencia de Reino Unido en la Unión Europea. Sin embargo, en 2016 estas peticiones no 

fueron aceptadas, lo que agudizo la situación y el referéndum fue convocado. 
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En noviembre del 2016, el gobierno aplicó cambios en la normativa de inmigración que se 

aplicaron a las solicitudes de visado realizadas a partir del 24 de noviembre. La principal 

modificación fue la visa tipo dos en la cual el trabajador inmigrante con oferta de trabajo en el país 

deberá cubrir está vacante únicamente al no existir un trabajador residente que pueda hacerlo. 

2.3 Nacionalismo, una característica en las políticas de inmigración 

Las políticas migratorias anteriormente mencionadas adoptadas por David Cameron, fueron 

clasificadas en los diferentes tipos de nacionalismo explicados en el estado del arte como lo son: 

el nacionalismo cívico, étnico, de elites, de masas, fortalecimiento del estado y alteración del 

estado; en una matriz que se encuentra en el anexo número uno. 

De esta manera las políticas migratorias que avivaron lo denominado nacionalismo étnico, son 

aquellas en las que se define a la nación a partir de elementos objetivos tales como raza, historia, 

tradiciones, lengua, alma colectiva entre otros aspectos. Entre estas se encuentran las adoptadas 

por el gobierno británico en 2014, en el que conocimientos del idioma inglés era un requisito 

indispensable para poder encontrar un puesto de trabajo. De igual manera, se encuentra el control 

a matrimonios entre locales y emigrantes, ya que esta es una manera en la que los inmigrantes 

podían permanecer en el país de manera leal y acceder a los beneficios sociales.   

Así mismo, se resaltan políticas migratorias basadas en el nacionalismo cívico como: la 

revocatoria del carné de conducir para aquellos que sobrepasaran su estancia legal en el país; La 

expulsión de aquellos inmigrantes legales que después de seis meses no hayan conseguido un 

trabajo; trabajar de manera ilegal, considerándose este como un delito; el derecho de las entidades 

migratorias a incautar los salarios de los trabajadores ilegales como prueba del delito; y que los 

inmigrantes ilegales no pudiesen conseguir el permiso de conducir o renovarlo, de igual manera 

los bancos y sociedades financieras debían tomar medidas frente a los titulares de cuentas que no 

residieran de forma legal en el país.  

Ya que en estas el estado deriva su legitimidad política de la participación activa de sus 

ciudadanos; puesto que estas en mayor o menor medida, reflejan la voluntad de los ciudadanos, 

incluso cuando ciertas acciones van en contra de sus propios principios. Estas se pueden catalogar 

como acciones de carácter restrictivo y nacionalistas, pero no xenófobos. Estas acciones van 

alineadas con los valores de la libertad, la tolerancia, la igualdad y los derechos individuales. 
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Adicionalmente, se encuentra que las mayorías de las políticas de inmigración tenían un 

carácter nacionalista para fortalecer el estado, partiendo de que el nacionalismo ha surgido como 

reacción ante la modernización y la racionalización técnica de la sociedad (Prados, s.f.); sin 

embargo, entre las consecuencias del proceso de modernización, se encuentra la uniformización 

con otras sociedades y la inmigración, estas vistas como amenazas para la identidad propia del 

país. 

Por esta razón, Reino Unido adoptó medidas tales como: reducir la cuota a solamente  100.000 

inmigrantes anuales; ampliar los períodos para permitir una nueva entrada al país, a aquellos que 

abusen del principio de libertad de movimiento; limitar  el derecho de los inmigrantes a traer sus 

familiares al país; restringir el acceso al Crédito Universal, a los desempleados pertenecientes a la 

Unión Europea, residentes en Reino Unido; de igual manera, se le restringió a los inmigrantes, el 

acceso a las prestaciones sociales y a la vivienda social durante cuatro años; y, la imposición de 

una tasa de 200 o 150 libras anuales para los nuevos inmigrantes y estudiantes, respectivamente, 

no comunitarios que permanezcan en el país durante un periodo superior a 6 meses. Lo que nos 

conlleva afirmar que las políticas de inmigración efectuadas en Reino Unido se vieron enmarcadas 

por el nacionalismo y este actúa como una nueva doctrina de la legitimación del poder. (Prados, 

s.f) 
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Capítulo 3 

Caracterización de los antecedentes históricos de la victoria del “leave” (2013-

2016) 

En el siguiente capítulo se abordará la caracterización de los antecedentes históricos de la 

victoria del “leave” en el referéndum y entre el periodo de tiempo 2013-2016. Para lo cual, primero 

se hará una contextualización y segundo, un análisis de diferentes medios informativos como 

ONGs, prensa oficial, prensa independiente, partidos políticos y medios oficiales entre los años 

2013 a 2016. 

La adhesión del Reino Unido a la Unión Europea se produjo en 1973 y desde entonces su 

participación dentro del bloque estuvo acompañada divergencias. Reino Unido gozaba de tres 

privilegios: Primero, la excepción del euro en el país y el mantenimiento de la Libra Esterlina; 

segundo, no participación en el espacio Schenger y tercero, no participación en el espacio de 

libertad, seguridad y justicia que fue estipulado dentro del Tratado de la Unión Europea (TUE)  

Y, solo participó en la adopción y aplicación de medidas específicas a raíz de una decisión de 

participación («opt-in»), por lo cual, también permaneció al margen de la carta de derechos 

fundamentales y no fue parte del Tratado de Estabilidad, Coordinación y Gobernanza.  

Posteriormente, surgieron situaciones tales como el tan clamado, por Reino Unido, déficit 

democrático, la percepción de Reino Unido de que la normativa de la Unión Europea ha dejado un 

panorama desolador con escasas opciones de regeneración mostrando así, su incapacidad en la 

generación empleos suficientes y de calidad que aseguren el acceso de la población a la 

satisfacción de sus necesidades y finalmente las políticas sobre la inmigración, las cuales no le 

permitiría ejercer control sobre sus fronteras. Tales inconformidades habrían propiciado el espacio 

para en caminar al país al Brexit.  

Ahora bien, con el fin de caracterizar la victoria del “leave” en el referéndum de permanencia 

de Reino Unido en la Unión Europea, se elaboró una matriz de análisis de información en la cual 

se sistematizaron en primer lugar, las noticias más relevantes concernientes al Brexit, entre los 
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años 2013-2016, de fuentes como los principales diarios de prensa del país y algunos medios 

independientes. Se tomaron géneros periodísticos tales como análisis, entrevistas, noticias y 

reportajes. Y, en segundo lugar, las posiciones de actores como las ONG's más representativas de 

Reino Unido y los principales partidos políticos que tuvieron una activa participación en el 

fenómeno entre los años 2013 a 2016.    

3.1 Brexit, ¿Una posibilidad real? 

The Guardian, presentó el discurso completo de David Cameron del 23 de febrero del 2013 en 

el cual el Primer Ministro prometía un referéndum para consultarle al pueblo británico sobre la 

permanencia del país en la Unión Europa. El líder el Partido Conservador no se encontraba a favor 

Brexit, pero tampoco quería limitar la opinión pública.  

  Aquellos que se niegan a contemplar la consulta del pueblo británico, en mi 

opinión, harían más probable nuestra eventual salida. Simplemente pedir al pueblo 

británico que continúe aceptando un asentamiento europeo sobre el cual han tenido 

poca elección es un camino para asegurar que cuando se plantee la pregunta 

finalmente - y en algún momento tendrá que hacerse - es mucho más probable que 

el pueblo británico rechace la UE. Por eso estoy a favor de un referéndum. 

(Fresneda, 2013, párr. 5) 

David Cameron aseguró que, aunque el referéndum se llevaría a cabo a más tardar el 2017, su 

enfoque era renegociar 5 principios fundamentales con la Unión Europea y así no solo mejorar las 

condiciones de Reino Unido, sino también la de cada uno de los miembros del bloque. Tales 

principios fueron: la competitividad, la flexibilidad, que el poder debe poder regresar a los estados 

miembro, responsabilidad democrática y justicia.  

Ese mismo año, funcionarios de Obama, presidente de Estados Unidos, dicen que el Reino 

Unido probablemente sería excluido de un acuerdo comercial por valor de miles de millones al 

año si sale de la UE.   

A partir de dicho discurso, el mundo y en especial Europa vio la salida de Reino Unido como 

una posibilidad real. Durante ese año, 2013, los principales diarios de Reino Unido comenzaron a 
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presentar las posibles consecuencias que podría acarrear dicho fenómeno, además sin precedentes 

en la historia, que en su mayoría se mostraban como negativos. El Brexit no tenía la mayoría de 

simpatizantes para ese año.  

Durante el 2013, The Independent se preocupó por mostrar las implicaciones comerciales que 

tendría Reino Unido al retirarse de la UE, ya que sería un peligro evidente para sus exportadores 

debido a que la integración es receptor del 50% de sus exportaciones. Por otro lado, dicha salida 

no serviría para retirar las políticas comerciales de Europa del país ya que, si Reino Unido quiere 

continuar comercializando con el bloque, que tendría que hacerlo al ser su vecino más cercano, 

deberá seguir implementando las regulaciones ya establecidas previamente por la UE. Además, 

Europa es ahora un mercado de unos 500 millones de personas gracias a las sucesivas rondas de 

ampliación. Y como si fuera poco, el Brexit haría que Reino Unido no pueda tener mayores 

beneficios en el acuerdo bilateral entre Estados Unidos y la Unión Europea y los británicos 

perderían su derecho de vivir y trabajar en otros países de Europa libremente.  

Ese mismo año The Daily Mail mostró el caso de Grecia, un país que había sufrido duras 

consecuencias tras la crisis de 2008, y que esperaba que el 2013 fuera su último año en recesión. 

Grecia se tomó el atrevimiento de aconsejar a Reino Unido y pedirle que no deje la integración. 

Agregó que Grecia no aceptaría que Gran Bretaña negociara los términos de su adhesión a la UE, 

explicando que si se permitiera que sucediera todo el mundo querría hacer lo mismo y significaría 

el fin de la Unión Europea. (Straus, 2013) 

The Daily Mail, también realizó una especial entrevista a el ex canciller Ken Clarke quien lanzó 

una advertencia a Reino Unido sobre las desastrosas consecuencias que traería en Brexit para el 

país. La advertencia se produjo después de que Estados Unidos y la UE acordaron iniciar 

conversaciones sobre el mayor acuerdo de libre comercio de la historia, en lo que podría resultar 

ser el avance más significativo de la Cumbre del G8.  

Clarke dijo: 'Que' Brexit 'significaría cortinas para nuestra capacidad de tener cualquier papel 

de liderazgo en juegos que definen el mundo como estos acuerdos de libre comercio nos 

molestarían mucho. Y también alabó al Primer Ministro David Cameron y dijo que los acuerdos 

comerciales defendidos por el Sr. Cameron eran "positivamente thatcheristas". Clarke era un fiel 



36 
 

admirador del papel europeo de la ex Primer Ministra Thatcher ya que, según él, ella nunca cedió, 

nunca se rindió y siempre animó a Europa en las reformas que vio necesarias.  

Mientras tanto, el Open Democracy UK, un medio independiente, resalta la importancia de 

entender el termino de interés nacional ya que muchos políticos parecen nombrarlo sin siquiera 

conocer su significado.   

Cuando se trata de las relaciones del Reino Unido con la Unión Europea, 

entonces, los políticos de todos los colores están aplicando lo que George Lakoff 

(en la mente política) descrito como la nación es una metáfora Persona. La Nación, 

como actor en la política internacional, tiene su "interés propio", y así como una 

persona pretende ser fuerte, sana e influyente, también lo debería ser una Nación 

dentro de la Unión Europea. (Worth, Open Democracy, 2013) 

Si la nación actúa para maximizar su beneficio en pro de su interés nacional, esto 

necesariamente implicaría una competencia entre los estados miembros del bloque. Si se parte del 

hecho de que el "interés nacional" surge del concepto de nación, el periódico señala dos problemas. 

El primero, en el caso del Reino Unido, radica en el hecho de que el Partido Nacional Escocés 

(SNP) es un partido político pro- europeo, lo cual sería una antítesis cuando los ingleses 

conservadores hablan de su interés nacional. Y segundo, que el término en el Reino Unido, está 

arraigado en la historia lo cual significaría guerras y salir victorioso. Mientras que cuando se trata 

de la UE el interés nacional implicaría defender lo bueno del Reino Unido frente a una amenaza 

percibida. Esto resulta algo muy extraño, dice el periódico, puesto que los valores que exige la 

Unión Europea son de hecho la colaboración, el compromiso, la búsqueda d soluciones ente los 

países, la confianza y el respeto.  

3.2 Políticas de inmigración aún más restrictivas 

En julio de 2014 el Primer Ministro británico, David Cameron, presento nuevas “medidas 

severas” contra la inmigración, tanto de las personas que proceden legalmente de la Unión Europea 

como la que se instala ilegalmente en Reino Unido procedente de países terceros. Las nuevas 

medidas significaban la reducción de los actuales seis meses a tres del tiempo en el que los 

http://internacional.elpais.com/tag/david_cameron/a/
http://internacional.elpais.com/tag/ue_union_europea/a/
http://internacional.elpais.com/tag/reino_unido/a/
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inmigrantes comunitarios pudiesen beneficiarse del seguro de desempleo y otras ayudas 

sociales.  Otra de las medidas era privar a las instituciones educativas del título de “patrocinadores 

altamente fiables” en el caso de que las autoridades nieguen el 10% de los permisos de inmigración 

que soliciten los candidatos a estudiar en ellas procedentes de terceros países, debido a que el 

Gobierno afirmaba que un alto número de visados de estudiante acaban sirviendo para permitir la 

entrada en el país de inmigrantes ilegales.  

En este orden de ideas, en el año 2014, los diarios más influyentes en Reino Unido se 

encargaban de mostrar y analizar las políticas propuesta por David Cameron para controlar a los 

inmigrantes que pretendían trabajar en el país. Y se destacaba el rechazo que existía en el país 

frente a los inmigrantes y refugiados. Y como la amenaza de estos es más ficticia que real, 

planteaban los posibles escenarios en los que se encontraría Reino Unido en dado caso de que 

ganara el referéndum.  

Además, otro aspecto importante en el momento, eran las pretensiones de David Cameron de 

renegociar con la UE. Entre dichas negociaciones se encontraba demandas por una prohibición de 

cuatro años a los migrantes de la UE para reclamar prestaciones vinculadas al trabajo después de 

entrar en el Reino Unido. En este orden de ideas, el periódico The Guardian resaltaba el discurso, 

dado por Cameron en noviembre de este año en donde usa un lenguaje más fuerte que en cualquier 

otro pronunciamiento hasta la fecha para decir que el “status quo”4 no es una opción aceptable y 

que la retirada puede seguir si la UE no da mucho terreno. Dejando por entendido que de no llegar 

a un acuerdo con la UE el retiro sería inminente.   

En concordancia con la coyuntura de este año, las publicaciones realizadas por el medio 

independiente Open Democracy UK, estuvieron enfocadas en mostrar la detención de inmigrantes, 

los niveles de vigilancia que se les está impartiendo y su privación de la libertad; de igual manera 

hacía una crítica frente a la detención de inmigrantes, afirmando que era un fenómeno muy poco 

británico, debido a que las prohibiciones estrictas contra la detención arbitraria son un elemento 

central de cualquier sistema que celebra la libertad, es así como Lea Sitkin y Bethan Roger 

comparten que es hora de aprender las lecciones de la historia y extender este derecho a los 

                                                           
4 “status quo” significa estado del momento actual. Se refiere a la posición de un país en el sistema 

internacional. 
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migrantes y que la detención de inmigración británica cuenta con una serie de aspectos muy 

problemáticos desde la perspectiva de los derechos humanos.  

Por otra parte, se encontraba la posición adoptada por el Partido de la Independencia de Reino 

Unido, UKip, quien buscaba tener ventaja frente a el Partido laborista y el Partido Conservador 

Unista en la campaña electoral al Parlamento Europeo. Esto a través de la pequeña formación 

liderada por Nigel Farage con un programa centrado en la salida de la UE y en la imposición de 

estrictos controles a la inmigración, de tal manera que lideraba por primera vez los sondeos de 

intención de voto, de manera tal que la organización fue criticada por una serie de carteles 

electorales, de tono racista y xenófobo, que transmiten la idea de que todos los inmigrantes 

europeos llegarán en breve al país para arrebatar los puestos de trabajo a los británicos.   

Sin embargo, el partido conservador, se encontraba en máxima división ya que el Primer 

Ministro David Cameron y su ministro de finanzas, George Osborne encabezan la campaña pro-

UE. Pero, al mismo tiempo, no solo Boris Johnson, el alcalde de Londres, figura clave del partido 

proponían la salida.  Sino también, Chris Grayling, líder del partido conservador y varios ministros 

como Gove, de Justicia, Duncan Smith, de Trabajo y Pensiones y Whittingdale, de Cultura, 

representantes del ala más conservadora, lo hacían.  

Por otra parte, se encontraba el Partido Laborista que, contrario a los conservadores, mostraba 

homogeneidad a la hora de presentar su postura común, la de quedarse en la UE. Sólo 10 de sus 

229 diputados votarían a favor del Brexit. (Riestra,2014).  

Para este año, las ONG´S no jugaron un papel relevante, no se pronunciaron frente a la posible 

salida del Reino Unido de la UE, ni tampoco, sobre de las políticas implementadas por el Primer 

Ministro David Cameron. sin embargo, en "DetenidZadie as", el informe de la ONG Women for 

Refugee Women publicado en enero de 2014, expone que la detención de inmigrantes en busca de 

asilo ha crecido en Reino Unido de manera abrumadora. Los autores del informe entrevistaron a 

46 mujeres que estuvieron detenidas por ilegales, la mayoría en Yarl's Wood. El 85% había sido 

violada o torturada antes de llegar a Gran Bretaña. En el 93% de los casos, una vez detenidas, 

sufrieron depresión, y más de la mitad pensó en el suicidio como alternativa. (Pomeraniec,2014).  

http://www.elmundo.es/internacional/2014/02/17/53024a4822601d1b028b457b.html
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Por otra parte, Theresa May se desempeñaba como Ministra del Interior británica y era 

responsable del tema inmigración en el país, se mostraba como una posible sucesora del entonces 

Primer Ministro David Cameron luego de que Mark Harper, secretario de Inmigración, renunciara 

al hacerse público que tenía en su casa una empleada "sin papeles".  

3.3 Efectos negativos del Brexit 

En lo relativo a 2015, medios como The Telegraph y The Independent, hacían visibles las 

críticas de los empresarios para las obligaciones financieras que se les imponía, si contrataban 

inmigrantes, además de la reducción de las exportaciones. Adicionalmente, exponían que el salir 

de la Unión Europea traería mayores problemas para las regiones más pobres. En este sentido, 

muestra todas las perspectivas opositoras al Brexit, resaltando la principal razón de preocupación 

para las empresas en Reino Unido es la posibilidad de la salida del mismo de la UE. También, los 

posibles efectos negativos que el Brexit, se generarían en las regiones más pobres del país porque 

dependen más de las exportaciones manufactureras. Pero, irónicamente son estas regiones las más 

euroescépticas en el país.   

El diario The Times, por su parte, solo da acceso completo sus archivos a sus suscriptores, de 

lo contrario el acceso a su información es parcial. En lo referente al Brexit, en el año 2015, su 

información no fue muy extensa. Sin embargo, el diario se encargaba de resaltar posturas en contra 

de la salida de la UE tales como la carta hecha por trece ex embajadores. Donde advierten que 

miles de millones de libras en acuerdos comerciales y millones de empleos están en riesgo si Gran 

Bretaña sale de la UE. En esta expresaban, que aquellos que querían irse, no tenían "credibilidad" 

y eran "ingenuos" si creían que Gran Bretaña podría lograr rápidamente un mejor acuerdo de libre 

comercio con la UE o con nuevos con países como América y China. (Shipman, 2015).  

La posición de The Daily Mail y The Guardian, no se alejaba mucho de esto, dado que sus 

publicaciones estaban orientadas a manifestar los efectos negativos que podría acarrear el Brexit 

para la industria financiera y en general para el crecimiento de su PIB. Sin embargo, publicaba 

otras posiciones como la de Boris Johnson miembro del Partido Conservador y alcalde de Londres 

(2008 - 2016). Declaró que Gran Bretaña no tiene 'nada de lo que temer' al retirarse de Europa, 

posición inversa a la del entonces Primer Ministro David Cameron.  
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 En este orden de ideas, The Daily Mail exalta la posición de Boris Johnson como una de las 

más importantes del año. Dado que, revelaba las posiciones encontradas del partido conservador, 

y es que, en una de sus intervenciones del hoy ex alcalde de Londres, decía que el Reino Unido 

tendría un "gran y glorioso futuro" si se libera de Bruselas. Así mismo, argumentaba que el Primer 

Ministro debía considerar abandonar totalmente el bloque y forjar relaciones comerciales con el 

resto del mundo.   

Mientras tanto, los diarios The Independent y Open Democracy UK, hacían una crítica a la 

crisis que generaría la salida del Reino Unido de la Unión Europea. Visto que, esto afectaría 

gravemente a las regiones más pobres del país porque dependerían más de las exportaciones 

manufacturera.  Adicionalmente, los diarios destacaban cómo, el Brexit, parece haber ignorado un 

hecho: que una retirada británica de la UE provocaría una crisis constitucional en relación con el 

acuerdo de descentralización, y potencialmente conducir a la desintegración del Reino Unido.  

Del mismo modo lo hacían los medios independientes New Left review, Prospect Magazin y 

New Statesman. El primero afirmaba que el caso de Reino Unido no podría ser comparado con 

casos como el de Suiza, ya que este último nunca ingresó al bloque. Mientras que, Reino Unido, 

estaría divorciándose de la Unión Europea, lo cual evidentemente, ocasionaría costos económicos 

para el país.  El segundo, compara la relación del Reino Unido y la Unión Europea con un 

matrimonio, estableciendo que al igual que en un matrimonio el divorcio tendría costos para su 

economía y que el Brexit solo sería posible si se divisa que no existirían estos costos. Y tercero, 

The New Statesman, presenta un escenario, en caso de que Gran Bretaña saliera de la UE desde 

una perspectiva de izquierda. Adicionalmente, hace una crítica a la forma en que los medios de 

comunicación del Reino Unido informaban acerca del debate migratorio y de cómo este ha 

cambiado con el tiempo y se iba convirtiendo cada vez más en algo “deshumanizado”. 

Por otra parte, el partido laborista, afirmaba que, de llegar al poder, su gobierno haría que los 

migrantes de la UE no pudieran reclamar beneficios hasta que hayan vivido en Reino Unido por 

lo menos dos años. De igual manera, harían que fuera ilegal socavar los salarios, explotando a los 

trabajadores inmigrantes. Trabajaría para fortalecer la integración dentro de la comunidad europea. 

Construiría alianzas en Europa, promoviendo los intereses y la seguridad del país, defendiendo los 

derechos humanos y la justicia social. Contrario al partido de independencia del Reino Unido, que 



41 
 

se oponía a las políticas de integración de la UE, exponiendo que no tienen nada que perder y todo 

por ganar dejando la UE.  

3.4 El "leave" gana el referéndum 

El 2016, fue el año decisivo, ya que fue en ese año que Reino Unido votó en el referéndum y 

tomó la decisión de comenzar el proceso de salida del bloque, adhiriéndose al artículo 50 del 

tratado de Lisboa. Y, claramente, los medios de comunicación, le dieron la importancia que dicho 

fenómeno merecía.   

The Independent, señaló a comienzos del 2016, que Escocia advirtió, que, de salir Reino Unido 

del bloque, ellos apuntarían a un referéndum de independencia. También hace referencia a la 

secretaria de trabajo de Sudáfrica, Angela Eagle, quien hace una crítica en la que percibe al Primer 

Ministro británico David Cameron como "débil" por permitir las campañas del partido conservador 

para incentivar el "leave". Luego del referéndum, la mayoría de los ingleses creyó que era mejor 

permanecer en el bloque y se dio lo que se conoce como el "Bregret" o arrepentimiento. La oleada 

principal de apoyo provenía de personas que no votaron en el referéndum durante el verano. De 

los que no votaron en junio, el 46 por ciento, dijo que lo haría ahora con el fin de respaldar la 

adhesión a la UE, mientras que el 27 por ciento, dijo que lo haría con el fin de votar para salir.  

Por su parte, The Telegraph, explica que los inversores se estaban preparando para una fuerte 

caída en los mercados financieros, después de crecer las preocupaciones de que Gran Bretaña 

podría votar para dejar a la Unión Europea. La libra cayó a un mínimo de ocho semanas frente al 

dólar y un mínimo de tres años frente al yen.   

El 23 de junio del 2016, se llevó a cabo el tan esperado referéndum que marco el contexto 

coyuntural de Europa en los años venideros más próximos. Inminentemente cubren las votaciones 

todos los medios de prensa oficiales e independientes con títulos como: "el Reino Unido vota para 

salir de la UE: divide la nación y sus implicaciones post Brexit".  

The Times, publicó un artículo donde se afirma que Reino Unido rompió con el acuerdo de post 

guerra de Europa. Y, que el Brexit trajo consigo la caída de la libra y los gritos de independencia 

de Escocia, el cual espera celebrar un referéndum para su independencia próximamente.    
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The Sun, otro periódico de prensa comercial, muestra como la decisión de la Corte Europea de 

Justicia, complicará "enormemente" la tarea de Theresa May de asegurar un acuerdo post-Brexit 

de la UE. Y, que el Tratado de Libre Comercio con Singapur, otorga un veto sobre cualquier 

acuerdo con Gran Bretaña a los parlamentos nacionales en todo el continente.  

The Daily Mail, afirma que se mantiene la corriente del Brexit luego de las votaciones. Los 

laboristas se comprometen a no interferir o bloquear el Brexit luego de que este ganara y de que 

estén en desarrollo los protocolos nacionales para adherirse al artículo 50 del Tratado de Lisboa. 

Se promueven campañas ante inmigración, porque, se determina que la inmigración debe ser 

controlada para proteger los intereses de los trabajadores en el país.  

El periódico independiente, New Left Review, argumenta que uno de los factores que motivó 

el Brexit, fue el miedo al terrorismo y más aún asociado los refugiados de oriente medio que se 

encontraban en Europa. Sin embargo, el periódico reflexiona que Europa proporcionaría una 

mayor seguridad a Reino Unido estando este dentro del bloque que afuera de él. The Open 

Demoracy UK, indaga cómo sería una política post-xenófoba y cómo esta desafiaría los marcos 

que perpetúan la política del odio, además de como el Brexit ya lleva el enorme riesgo de fortalecer 

las fuerzas nacionalistas y derechas de Europa en donde Reino Unido simplemente estaría 

estableciendo un precedente.   

Ese mismo año, el Partido Conservador Unionista, publicó su manifiesto en donde declara que 5 

años atrás el país pasaba por una situación económica deprimente, y que después del gobierno de 

este partido el país ha encontrado el camino. El partido apoya el Brexit ya que cree que es bueno 

para su economía y para su seguridad, y aseguran el sistema internacional ve sus acciones 

responsables ya que están "organizando su casa". También afirman que tienen un plan para hacer 

del país un mejor país con mejores oportunidades laborales, mejor educación y mejor servicio de 

salud público.   

La ONG, Amnesty International, realizó su informe de 2016/2017 en donde se señala, en la 

sección sobre el Reino Unido, que "las estadísticas oficiales del Consejo Nacional de Jefes de 

Policía, en junio y septiembre, mostraron un incremento del 57% en la denuncia de crímenes de 

odio en la semana inmediatamente posterior al referéndum. 14% superior al mismo período del 
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año anterior. Las estadísticas gubernamentales publicadas en octubre, mostraron un aumento de 

los crímenes de odio de 19% respecto al año anterior, con el 79% de los incidentes registrados 

como "crímenes de odio racial". En noviembre, el Comité para la Eliminación de la Discriminación 

Racial pidió al Reino Unido que tomara medidas para hacer frente al aumento de esos crímenes de 

odio ". (Amnistía Internacional, 2017) 

Actualmente, el gobierno de Theresa May, sigue el camino de Brexit con paso firme y espera 

conseguirlo, a pesar, de que la misma Primer Ministra ha dicho que el proceso de negociación con 

Bruselas no va a ser nada fácil. Ella se mantiene en su posición de que el Brexit significa Brexit y 

de que el país no tiene nada que temer al salir del bloque económico.  

Daré el liderazgo fuerte y probado que el país necesita para guiarnos a través de 

lo que será difícil e incierto en tiempos económicos y políticos. Tenemos que 

negociar el mejor trato para que Gran Bretaña abandone la UE y para forjarnos un 

nuevo papel en el mundo. Brexit significa Brexit y vamos a tener éxito. (May, 2017) 

Finalmente, se presentan varias posiciones a lo largo del capítulo, en primera instancia la de los 

partidos políticos quienes se aferran a sus ideales e intereses para llegar a alcanzar el Brexit, los 

Conservadores y el Partido de la Independencia, o para rechazarlo, el Partido Laborista. Los 

periódicos, en segunda instancia, presentan posiciones que varían dependiendo del año y 

dependiendo del periódico. En la prensa oficial en los años 2013 y 2014 había un mayor rechazo 

al Brexit, sin embargo, ya para el 2015 y 2016 el Brexit comenzó a verse como una opción viable. 

Mientras tanto, los periódicos independientes mostraron su completo rechazo al Brexit entre el 

2013 y 2016.  El gobierno del ex Primer Ministro David Cameron estaba mucho más enfocado en 

renegociar las condiciones del país con la Unión Europea. Sin embargo, tras su renuncia, luego de 

la victoria del “leave” y la posterior posesión de Theresa May, dicho objetivo se vio totalmente 

modificado. Theresa May, se encuentra mucho más interesada en retirar a Reino Unido del bloque 

y hacer de ese país un Estado libre y fuerte, sin las limitaciones y restricciones de la integración. 
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Capítulo 4 

Políticas de inmigración nacionalistas y la victoria del “leave” en el Referéndum 

En el presente capitulo, se explicará la relación que existe entre las políticas de inmigración de 

Reino Unido, con carácter nacionalista, y la victoria del "leave" en el referéndum de permanencia 

del país insular en la Unión Europea, teniendo en cuenta los hechos que tuvieron lugar en el periodo 

entre 2013 y 2016 como antecedentes de la decisión del pueblo británico. 

Para esto, se relacionarán las políticas de inmigración (públicas y reglamentación de migración) 

trabajadas en el capítulo 2 y los hechos documentados por las diferentes fuentes de información 

presentadas durante el capítulo 3. Esto con el fin de analizar la forma en que dichas políticas de 

inmigración coadyuvaron en la victoria del “leave” en el referéndum de permanencia del país en 

la Unión Europea del 2016. 

4.1 Políticas de inmigración 

Hubo varias políticas de inmigración propuestas e implementadas entre el 2013 y 2016 en Reino 

Unido. En primer lugar, tomaremos una de las más nombradas y criticadas la cual fue reducir el 

número de inmigrantes a solo una cuota 100 000 por año. En el 2013, con el discurso de David 

Cameron en febrero de ese año, se abrieron las puertas a políticas de inmigración mucho más 

restrictivas de las que ya históricamente ha tenido Reino Unido, al no ser estas, lo suficientemente 

restrictivas, como para generar tranquilidad en el pueblo británico.    

En julio de 2014, el Primer Ministro británico, David Cameron, presento nuevas “medidas 

severas” contra la inmigración, tanto para las personas que proceden legalmente de la Unión 

Europea como la que se instala ilegalmente en Reino Unido procedente de países terceros. Sin 

embargo, dicha política fracasaría en los años siguientes, ya que, a pesar de los esfuerzos del 

gobierno, el país continuaba siendo muy atractivo para los migrantes comunitarios y 

extracomunitarios, a punto de que, en vez de reducirse los índices de inmigración, estos llegaron 

a cifras récord, incrementando de esta forma, la inconformidad entre los locales.  

La segunda política de inmigración que tomaremos, es aquella que proponía considerar como 

delito el trabajar indocumentado o emplear indocumentados. Para alcanzar tal fin, el gobierno 

otorgó poderes a las administraciones municipales con el propósito de perseguir a aquellos quienes 
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alquilen viviendas a indocumentados. Los policías, debían confiscar los salarios percibidos por los 

indocumentados y también requirió que los bancos inspeccionaran las cuentas de aquellos a 

quienes consideraban sospechosos. 

En el 2014, fueron otorgadas nuevas facultades a los agentes de inmigración las cuales incluía, 

identificar a todos los delincuentes extranjeros que no estén detenidos, pero se encuentren a la 

espera de su deportación y reformar el marco legal para simplificar las condiciones que se aplican 

a los inmigrantes ilegales que no estén detenidos. Durante este año, se presentaron gran cantidad 

de detenciones a inmigrantes y los niveles de vigilancia que se les estaba impartiendo siendo este 

un fenómeno muy poco británico. 

En agosto del 2015, el gobierno del Reino Unido anunció que buscaba endurecer las medidas 

contra las empresas y particulares que contrataran a inmigrantes irregulares. Puesto que 

argumentaban que los empleadores que dan trabajo a inmigrantes ilegales están negando el empleo 

a los ciudadanos británicos. Además de que inmigrantes legales estarían contribuyendo a la baja 

en los salarios. También hubo propuestas legislativas que implicaban tanto al trabajador como al 

empleador que contrate indocumentados, y parten con el objetivo de frenar la llegada al país de 

inmigrantes por canales no oficiales. Aparecieron, además, condenas de hasta seis meses de cárcel 

para los trabajadores sin permiso de residencia en Reino Unido. 

Para enero de 2016, el Gobierno estudiaba cobrar una tasa de 1.000 libras (1.300 euros) por 

cada trabajador cualificado que contraten en países externos a la Unión Europea (UE). La tasa 

propuesta permitiría recaudar 250 millones de libras al año (325 millones de euros). (EFE, 2016) 

La tercera política pública que tomaremos es la de impedir   que   los   inmigrantes   se   

aprovechen   del   sistema británico y así mismo, llevaran a cabo matrimonios o uniones por 

conveniencia con el fin de permanecer en el país. Con ese fin, se retrasa por un periodo de tres 

meses el acceso por parte de ciudadanos comunitarios a la asistencia estatal, entre los cuales están 

el subsidio de empleo y de vivienda. 

El primero de enero del 2014, la Unión Europea pone fin a las restricciones laborales de los 

búlgaros y rumanos en cualquier país miembro de la integración y ese mismo día Reino Unido 

desafía a Bruselas imponiendo dicha política. Durante ese año, el rechazo que existía en el país 

frente a los inmigrantes y refugiados creció y ese mismo año, el informe de la ONG Women for 
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Refugee Women publicado en enero de 2014, expone que la detención de inmigrantes en busca de 

asilo ha crecido en Reino Unido de manera abrumadora. 

Los locales afirmaban que los inmigrantes representaban más una carga económica para ellos 

en vez de una contribución al sistema social inglés. Se quejaban de que los inmigrantes consumían 

los recursos de la salud y los subsidios que el gobierno otorgaba. Los inmigrantes ilegales incluso 

pagaban a locales inescrupulosos para casarse y así hacerse con la residencia inglesa. 

La cuarta política que tomaremos fue la ampliación de los períodos para permitir una nueva 

entrada en el país a aquellos que abusen del principio de libertad de movimiento. Para el 2016 May 

no perdió la oportunidad de culpar a los inmigrantes de abusar del sistema y cuando habló de la de 

controlar las fronteras y acabar con la libertad de movimiento de trabajadores a lo que se refería 

era a cerrarle las puertas a inmigrantes poco cualificados de la Europa del Este, países como 

Bulgaria y Rumania, y a los camareros de los países mediterráneos que ocupan puestos de trabajo 

en hoteles, cafeterías y restaurantes. (Ramos, 2016) 

4.2 Leyes de regulación migratoria 

  A finales del siglo XIX, se conocían las primeras regulaciones de la migración internacional 

moderna, estas se presentaban de manera simple y sin complicaciones. sin embargo, estas han 

evolucionado en legislaciones más elaboradas, creando varias categorías de extranjeros, 

permisos de entrada, residencia y trabajo, supuestos de expulsión, infracciones, sanciones, 

etcétera. (Velásquez, 2014).  

En el periodo 2013-2016, Reino Unido implementó diferentes leyes de regulación migratoria 

con el único fin de fortalecer  sus fronteras y proteger a sus residentes en este orden de ideas en 

abril de 2013, David Cameron pronunciaba un discurso, en el campus universitario de Ipswich, 

en el cual prometía poner fin a la percepción de que los inmigrantes se aprovechaban del sistema 

británico; para este fin el Primer Ministro reduciría los derechos de los inmigrantes en cuanto a 

beneficios sociales, atención sanitaria y vivienda. Adicionalmente, señalaba la exigencia de que 

estos demostraran un dominio aceptable del idioma inglés, ya que, de no ser así, perderían el 

subsidio económico por desempleo. Entre otras medidas regulatorias para el control migratorio.  
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En consecuencia, la primera política que se emprendió fue la persecución de la inmigración 

ilegal, después de que el 13 de mayo del 2014 la Reina Isabel aprobara bajo sanción real una 

reformada Ley de Inmigración. En ella se sentaban las bases para combatir la inmigración ilegal 

con el fin de fortalecer el sistema de inmigración y dificultar la entrada y permanencia en el 

país.  de esta manera duplicaron las multas hasta un máximo de 20.000 libras a aquellas 

empresas que dieran trabajo a inmigrantes ilegales y se sancionaron a los caseros que les 

alquilen habitaciones. Esta medida causó que en febrero de 2014 el Ministro de Migración del 

Reino Unido, Mark Harper, renunciara a su cargo puesto que se descubrió que una de sus 

empleadas domésticas era una residente ilegal.  

Con esto, el gobierno buscaba que al introducir un impuesto para las empresas que optaran 

por la contratación de inmigrantes se reduciría la demanda de fuerza laboral inmigrante para 

puestos de trabajo que pudieran ser cubiertos con trabajadores nacionales  

De tal manera que las nuevas medidas implementadas pretendían acabar con la explotación 

de trabajadores de baja cualificación, y asegurar que sólo los inmigrantes con permiso de 

residencia pudiesen acceder a ciertos servicios como cuentas bancarias y alquiler de viviendas, 

así mismo se fortaleció la autoridad para facilitar la expulsión de los ilegales.  

La segunda ley, se llevó a cabo a lo largo del año 2015, la cual consistía en una tasa de 200 

libras anuales para los nuevos inmigrantes no comunitarios y de 150 libras anuales para 

estudiantes inmigrantes no comunitarios que permanecieran en el país durante un periodo 

superior a 6 meses. Ya que la inmigración se mostraba igualmente como uno de los principales 

asuntos de la política de Reino Unido, siendo una cuestión recurrente que generaba restricciones 

y reformas de distinta índole.   

Esto surgió, en gran medida, debido a que en el año 2014 entraron al Reino Unido 121.000 

estudiantes procedentes de fuera de la Unión Europea y 51.000 abandonaron el país, según datos 

The Independent, siendo estas cifras económicamente significativas para las universidades, pero 

preocupantes para el gobierno lo que causo que varios representantes de las universidades 

consultados por la prensa británica criticarán las medidas porque, en su opinión, privarán al país 

de dinero y talento.  



48 
 

La medida de igual manera buscaba que las personas que fueran a estudiar a Reino Unido no 

comunitarios, perdieran el derecho que tienen a trabajar un máximo de diez horas semanales si 

estaban matriculados en centros sostenidos con fondos públicos, uniéndose a los de 

universidades privadas, ya que estas últimas tienen prohibido a sus estudiantes adquir cualquier 

empleo. Además, una vez acaben sus estudios, no podrían solicitar un permiso de trabajo salvo 

que primero abandonaran el país.  

El ministerio británico del Interior explicaba, que estas medidas son severas y van en 

contra el fraude de visados y que su objetivo es garantizar que los visados de estudiante se usan 

para estudiar y no para trabajar, informó The Guardian en el 2015.   

El 17 de septiembre de 2014, el secretario de Estado de Inmigración británico, James 

Brokenshire, presentaba al Parlamento el proyecto de Ley de Inmigración en el que se sentaba 

las bases para combatir la inmigración ilegal, este pretendía reducir los factores que estimulaban 

la llegada de inmigrantes ilegales a Reino Unido y la disponibilidad de los servicios públicos 

que los ayudan a permanecer de manera ilegal en el país.   

Adicionalmente, el 13 de octubre de 2015 el Ministerio de Empresa, Innovación y 

Competencia, Department for Business, Innovation and Skills, publicaba una consulta, es decir, 

una presentación de propuestas y alternativas sobre temas de actualidad, que publica el 

Gobierno con el fin de exaltar la opinión popular, en este caso, esta tenía como propósito atajar 

la explotación en el mercado laboral y reformar la legislación relativa a la selección de personal.  

En consecuencia, en noviembre de este mismo año entraba en vigor la tercera ley que 

consistía en garantizar que los trabajadores del sector público en puestos de atención al 

ciudadano hablaran inglés con fluidez,  

Esta política causo revuelo entre diferentes grupos, como el de las mujeres musulmanas 

residentes en Reino Unido, para el año 2016, a quienes a través de una prueba se les media sus 

habilidades de lenguaje. En efecto David Cameron tras un comunicado, establecía que los 

inmigrantes que no aprobaran los exámenes luego de dos años y medio de residencia en Reino 

Unido, estaban en la obligación de dejar el país, de esta manera las personas que quisieran 



49 
 

aplicar para permanecer en Reino Unido luego de 5 años de vivir allí, deberán tener un nivel 

B1 avanzado en el idioma inglés, según el marco común europeo. 

Por otro parte, en la Ley de Inmigración 2014. Se realizaron modificaciones importantes 

que contenían importantes medidas para facilitar la deportación de delincuentes extranjeros 

además de restricciones a inmigrantes legales e ilegales. Así la cuarta medida a implementar 

fue que el carné de conducir podía ser revocado a aquellas personas que sobrepasaran su 

estancia legal en el país. 

Medida que afectaba en su mayoría los inmigrantes comunitarios, ya que según el diario 

oficial de la Unión Europea en la Directiva 2006/126/CE del parlamento europeo y del consejo 

del 20 de diciembre de 2006, las normativas sobre el permiso de conducción son un elemento 

indispensable de la política común de transportes, contribuyen a aumentar la seguridad de la 

circulación vial, y facilitan la libre circulación de las personas que se establecen en un Estado 

miembro distinto del que expide el permiso. En este orden, la posesión de un permiso de 

conducción debidamente reconocido por el Estado de acogida favorece la libre circulación y la 

libertad de establecimiento de las personas. 

Con relación a la quinta ley, la cual consiste en limitar  el derecho de los inmigrantes a 

traer sus familiares al país, un instrumento que dentro del marco regional europeo puede 

considerarse efectivo y que presenta una importancia decisiva en la protección de este derecho 

a la reunificación familiar de los inmigrantes se encuentra el Convenio europeo para la 

protección de los Derechos humanos y las libertades fundamentales, cuyo artículo 8 protege el 

derecho al respeto de la vida familiar, sin embargo Reino Unido considera que no se está 

violentando el derecho sino estaba controlando la entrada de inmigrantes regido a la ley común 

de la Unión Europea de esta manera solamente pueden ingresar los familiares del primer grado 

de consanguinidad.(Martin, sf). 

Para finalizar, mientras las políticas en Reino Unido durante los últimos años ha girado 

en torno a corrientes políticas derechistas, integrando cada vez más políticas antinmigración, 

los medios de comunicación tomaron un papel dual, es decir,  por una parte la prensa 

independiente realizaba un análisis de las implicaciones negativas que dejaban las políticas 

implementadas por David Cameron, por otra parte  la prensa oficial más leída del país se 
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encargaba de hacer seguimiento  a las mismas, especialmente porque estas se creaban e 

implementaban para evitar la salida del Reino Unido de la  Unión Europea.  

En definitiva, las políticas implementadas desde el año 2013 hasta el 2016, en Reino 

Unido, permitieron, exaltaron y legitimaron sentimientos antinmigración en sus habitantes. Al 

mismo tiempo los medios de comunicación más leídos del país, al igual que algunos partidos 

políticos, como el Partido de independencia del Reino Unido (UKIP), coadyuvaron, a las 

crecientes y diferentes formas de rechazo a los inmigrantes. A excepción de los medios de 

comunicación independiente. 
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Conclusiones 

Con el desarrollo del presente trabajo, se quiso dar respuesta a la pregunta de ¿Cómo 

coadyuvaron las políticas de inmigración del Reino Unido, en la victoria del “leave” en el 

referéndum del 23 de junio del 2016 y sus antecedentes en el periodo de tiempo comprendido 

entre los años 2013- 2016? Por lo cual, se analizó, dicha influencia, en los sucesos, de orden 

público, que tuvieron lugar en el periodo de tiempo comprendido entre los años 2013-2016.  

Todas aquellas políticas de inmigración y reformas a la ley de inmigración aplicadas entre 

el 2013 y 2016, no redujeron la cantidad de inmigrantes que arribaban al país cada año. Cada 

política de inmigración propuesta, aplicada y fracasada, incrementó la frustración en los 

nacionales y en el gobierno de Cameron, por lo cual el discurso de extrema derecha y 

nacionalista del Partido Independiente ganó fuerza. Cómo se explicó en el estado del arte, el 

nacionalismo, tiene la capacidad de generar sentimientos de empatía y apatía en la población y 

tales sentimientos pueden llegar al punto de acabar con 6 millos de vidas, como se vio en la 

Segunda Guerra Mundial. 

Por lo cual, se demostró que las políticas de inmigración del Reino Unido coadyuvaron a la 

victoria del “leave” en el referéndum, debido a que, estas políticas, no fueron lo suficientemente 

efectivas en la regulación de la movilidad de personas, a pesar de que han tenido un carácter 

restrictivo y que algunas tienen componentes nacionalistas. Dicha característica motivó un 

rechazo generalizado en los locales hacia los inmigrantes y en mayor medida a aquellos 

procedentes de países de Europa del este como Bulgaria y Rumania.  

Luego de analizar la naturaleza de las políticas de inmigración de Reino Unido y concluir 

que efectivamente algunas tenían componentes nacionalistas. Entendiendo, que dentro del 

nacionalismo existen categorías (étnica, cívica, de masas, de elites, el de fortalecimiento del 

estado y alteración del estado) y que las políticas de inmigración analizadas a lo largo de este 

documento coincidían, en algunos casos, con dichas categorías teóricas. Además de contemplar, 

que el nacionalismo, es en pocas palabras, un sentimiento, individual o colectivo, que tiende al 

planteamiento y resolución de los problemas políticos, sociales y económicos, teniendo 

exclusivamente en cuenta, el interés de la patria, con desprecio de otros intereses extranjeros.  

Y, de analizar las diferentes fuentes de información mencionadas en el capítulo 3, en donde 

destacaban igualmente los principales actores que jugaron un papel fundamental dentro de la 
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reprochada decisión del pueblo británico entre el año 2013 al 2016. Se puede concluir, que las 

políticas de inmigración en Reino Unido, se caracterizaron, durante el periodo de tiempo 

analizado, por ser completamente restrictivas y buscar, siempre, desincentivar la inmigración, 

de no solo de ciudadanos comunitarios, sino la inmigración procedente de cualquier parte del 

mundo.  

No solo quienes tenían la intención de laborar en el país se están viendo afectados por sus 

políticas de inmigración. Sino que, además, el gobierno de May, quiere restringir la entrada de 

estudiantes al país. Estos últimos, lejos de generar un daño económico al país, lo benefician, 

dado que, es dinero que se estaría gastando en el territorio británico. Es en este momento, 

cuando el nacionalismo comienza tomar mayor fuerza como una explicación a dichas 

situaciones.  

Los resultados obtenidos entre el capítulo dos al capítulo cuatro, dan cuenta de lo planteado 

en la hipótesis. Luego de hacer un seguimiento a las políticas y leyes de inmigración de Reino 

Unido, en el periodo analizado, se encontró que tales políticas y leyes, responden, en su 

estructura y su forma de aplicación, a las categorías teóricas de nacionalismo. Para el 

nacionalismo étnico, el cual define a la nación a partir de elementos objetivos tales como raza, 

historia, tradiciones, lengua, historia colectiva entre otros. La política de inmigración adoptada 

por el gobierno británico en 2014, en el que conocimientos del idioma inglés eran un requisito 

indispensable para poder encontrar un puesto de trabajo y el control a matrimonios entre locales 

y emigrantes, coincidían con esa categoría. 

En cuanto al nacionalismo cívico, el cual se refiere al compromiso con el estado y sus 

valores. Políticas como la revocatoria del carné de conducir para aquellos que sobrepasaran su 

estancia legal en el país y la expulsión de aquellos inmigrantes legales que después de seis 

meses no hayan conseguido un trabajo. Son algunas de las que encajaron dentro de tal categoría.  

Adicionalmente, se encuentra que las mayorías de las políticas de inmigración tenían un 

carácter nacionalista para fortalecer el estado, partiendo de que el nacionalismo ha surgido 

como reacción ante la modernización y la racionalización técnica de la sociedad. (Prados, s.f.) 

Sin embargo, entre las consecuencias del proceso de modernización, se encuentra la 

uniformización con otras sociedades y la inmigración. Estas vistas como amenazas para la 

identidad propia del país. Esto supondría una justificación, para adoptar medidas tales como: 
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reducir la cuota a solamente 100.000 inmigrantes anuales, ampliar los períodos para permitir 

una nueva entrada al país a aquellos que abusen del principio de libertad de movimiento, entre 

otras. 

Posteriormente, se encontraron varias posiciones. En primera instancia, la de los partidos 

políticos, quienes se aferraban a sus ideales e intereses para llegar a alcanzar el Brexit, como es 

el caso de los Conservadores y el Partido de la Independencia. O, para rechazarlo, como es el 

caso del Partido Laborista. Los periódicos, en segunda instancia, presentaron posiciones que 

varían dependiendo del año y dependiendo del periódico. En la prensa oficial en los años 2013 

y 2014 había un mayor rechazo al Brexit, sin embargo, ya para el 2015 y 2016 el Brexit comenzó 

a verse como una opción viable. Mientras tanto, los periódicos independientes mostraron su 

completo rechazo al Brexit entre el 2013 y 2016. El gobierno del ex Primer Ministro David 

Cameron estaba mucho más enfocado en renegociar las condiciones del país con la Unión 

Europea. Sin embargo, el ahora gobierno de Theresa May, se encuentra mucho más interesado 

en retirar a Reino Unido del bloque. 

Y finalmente, se encontró que mientras las políticas en Reino Unido durante los últimos años 

han girado en torno a corrientes políticas derechistas, integrando cada vez más políticas 

antinmigración, los medios de comunicación tomaron un papel dual. Es decir, por una parte, la 

prensa independiente realizaba un análisis de las implicaciones negativas que dejaban las 

políticas implementadas por David Cameron y, por otra parte, la prensa oficial más leída del 

país se encargaba de hacer seguimiento a las mismas, especialmente porque estas se creaban e 

implementaban para evitar la salida del Reino Unido de la Unión Europea.  

Durante el desarrollo de los capítulos quedaron en evidencia los principales actores de esta 

investigación. Los protagonistas fueron los partidos políticos conservador e independiente, 

quienes presentaron su postura frente a la propuesta del ex Primer Ministro David Cameron.  

El primero, respectivamente, estuvo completamente dividido a lo largo del periodo aquí 

analizado. Si bien, es el partido de Cameron, este llamó a referéndum debido, en mayor medida, 

a una petición popular. Sin embargo, el ex Primer Ministro defendió la permanencia hasta el 

último momento, y no estaba solo, muchas personalidades importantes del partido lo apoyaban 

como el Ministro de Finanzas George Osborne. 
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El segundo, por su parte, apoyó la salida del país del bloque, además de que esta parecía ser 

su oportunidad de oro al ser un partido netamente euroescéptico e incluso criticado por tener 

tintes xenófobos y de extrema derecha. (Riestra, 2016)  

En ese orden de ideas, el actor opositor fue precisamente el partido que estuvo casi que 

completamente de acuerdo con permanecer en la Unión Europea, incluso con su líder 

euroescéptico  Jeremy Corbyn, el Partido Laborista   

Estos actores fueron los encargados de movilizar masas y de crear sentimientos hacia la 

Unión Europea entre los locales. Sin embargo, para que estos tuvieran el protagonismo y 

oposición que tuvieron, tenía que necesariamente entrar en juego la prensa oficial e 

independiente, por lo cual estas dos no serían solamente las fuentes de información que usaron 

los ingleses para mantenerse informados sobre la situación coyuntural por la que estaba pasando 

su país, sino que también, pasarían a ser actores aliados de aquellos actores protagonistas. 

 En la prensa oficial en los años 2013 y 2014 había un mayor rechazo al Brexit, sin embargo, 

ya para el 2015 y 2016 el Brexit comenzó a verse como una opción viable. Mientras tanto, los 

periódicos independientes mostraron su completo rechazo al Brexit entre el 2013 y 2016.  El 

gobierno del ex Primer Ministro David Cameron estaba mucho más enfocado en renegociar las 

condiciones del país con la Unión Europea, sin embargo, tras su renuncia luego de la victoria 

del “leave” y la posterior posesión de Theresa May, dicho objetivo se vio totalmente 

modificado.  

Por su parte, la población local y los inmigrantes fueron los actores destinatarios al resultar 

afectados, positiva y negativamente, como consecuencia de las acciones de los actores 

protagónicos. Los locales que apoyaron la salida del país de la Unión Europea se vieron 

beneficiados, puesto que, ven al país encaminado en alcanzar dicho objetivo, por lo cual pueden 

tener la sensación de tranquilidad y protección. Mientras que quienes apoyaron la permanencia 

se vieron afectados de forma negativa, ya que su preocupación por la pérdida de oportunidades 

laborales en Europa crece exponencialmente, junto con la preocupación por los posibles daños 

colaterales que la decisión podría traer al país en el marco económico, comercial y financiero. 

Por su parte, los Inmigrantes, fueron los grandes afectados por el Brexit. A ellos fue a los que 

tocó cargar con las numerosas reformas a la Ley de Inmigración en el país insular, así como las 

http://www.huffingtonpost.es/2016/06/17/Esos%20son%20los%20fracasos%20de%20los%20pol%C3%ADticos,%20no%20de%20la%20Uni%C3%B3n%20Europea%20ni%20de%20los%20inmigrantes%20europeos.
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políticas públicas que fueron propuestas e implementadas entre el 2013 y 2016 con el fin de 

desincentivar la migración al país y convertirlo en un país poco atractivo. 

A pesar, de que la confrontación entre los actores protagónicos y el opositor, fue de carácter 

pacífico, ya que se basó en disputas ideológicas y de posturas políticas. Sí se presentaron casos 

aislados de violencia física entre los actores destinatarios, que, aunque no están directamente 

relacionados con los actores protagonistas, si son una consecuencia del repertorio de acción de 

estos. Adicionalmente, los actores protagónicos, por medio de sus discursos, avivaron las 

corrientes nacionalistas radicales de algunos locales euroescépticos que vieron con odio a 

aquellos inmigrantes que se encontraban en el territorio británico y los agredieron físicamente.   

Ahora bien, dentro del marco de este estudio de caso, es posible plantear tres escenarios 

probables para Reino Unido y Europa luego de la victoria del "leave" en el referéndum y de 

que Theresa May llegara a convertirse en la Primer Ministra británica. Un escenario deseable, 

probable y no deseable: 

Para indagar en un escenario deseable, es decir un escenario positivista, es necesario aclarar 

que este dependería de a quienes nos estamos refiriendo. El gobierno británico actual y la Unión 

Europea tienen diferentes intereses que además son completamente apáticos. Para el gobierno 

de Theresa May, un escenario deseable sería uno en el que pudiera negociar la salida de Reino 

Unido de la Unión Europea lo más pronto posible, obteniendo, de todas formas, acceso al 

mercado único del bloque económico y de esta forma amortiguar el golpe que la salida del país 

podría traerle económicamente al país. Pero, sin tener que aceptar la libertad de movimiento de 

personas como condición para lograrlo. Se debe tener en cuenta, que la Unión Europea es el 

mayor receptor de las exportaciones de Reino Unido. Según la OCDE: 

 Los principales destinos de las exportaciones de de Reino Unido son los Estados 

Unidos ($54,7 Miles de millones), Alemania ($39,5 Miles de millones), Suiza 

($32,5 Miles de millones), China ($27,6 Miles de millones) y los Países Bajos 

($23,9 Miles de millones). Los principales orígenes de sus importaciones son 

Alemania ($93,9 Miles de millones), China ($62,8 Miles de millones), los Estados 

Unidos ($44,8 Miles de millones), los Países Bajos ($44,4 Miles de millones) y 

Francia ($37,6 Miles de millones). (OEC, 2014) 

http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/usa/
http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/usa/
http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/deu/
http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/che/
http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/chn/
http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/nld/
http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/deu/
http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/chn/
http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/usa/
http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/usa/
http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/nld/
http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/fra/
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Así mismo, ratificar su posición como Primer Ministra ganando las elecciones generales, del 

8 de junio del 2017, en el país y poder garantizar el divorcio de Reino Unido con la Unión 

Europea. 

Mientras tanto, para la Unión Europea, un escenario deseable sería uno en el que, en las 

elecciones generales del 8 de junio, un nuevo partido, pro europeo, ganara. Y así, Reino Unido 

se retractaría de su intención de salir del bloque económico. El país insular, junto con Alemania 

son los soportes económicos de la Unión Europea. Reino Unido es la segunda economía más 

grande del bloque, potencia militar de la región, junto con Francia y el único país con silla 

permanente en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.    

En el escenario probable, Theresa May finalizaría el proceso de salida de Reino Unido de la 

Unión Europea sin importar las consecuencias que esto pueda acarrear. Para May, el Brexit no 

tiene vuelta atrás y así lo ha afirmado en repetidas ocasiones. Por lo cual, el país perdería acceso 

al mercado único del bloque (la Unión Europea asegura que Reino Unido tendría que permitir 

la movilidad libre de personas para continuar accediendo al mercado único del bloque), y esto, 

a su vez, tendría consecuencias desastrosas para las exportaciones británicas que tienen como 

principales receptores a países miembros de la Unión Europea. Reino Unido tampoco 

solucionaría su problema de inmigración, ya que como se ha visto hasta el momento, ninguna 

de las políticas de inmigración aplicadas entre el 2013 y 2016 ha traído los resultados esperado 

y nadie puede asegurar que nuevas políticas, aún más restrictivas, puedan lograrlo.  

Y finalmente, en un escenario pesimista, Reino Unido finaliza su proceso de salida de la 

Unión Europea teniendo consecuencias económicas desastrosas. La libra se devaluaría y pasaría 

a ser un país riesgoso para la inversión. Sus exportaciones se verían gravemente afectadas y las 

industrias locales tendrían perdidas al incrementar las políticas para presionar a las empresas a 

contratar únicamente a trabajadores locales. Los inmigrantes, al no poder acceder a empleos, 

podrían verse atraídos por trabajos ilegales y fraudulentos que generarían aún más daño a la 

economía británica. 

Por su parte, la Unión Europea, podría entrar en un retroceso para su historia. Los países 

periféricos como Grecia, España, Portugal, entre otros. Podrían volver a sus monedas 

nacionales y poco a poco la Unión Europea podría comenzar a desmembrarse y disiparse. Podría 

generarse, además, el incremento de corrientes nacionalistas y de extrema derecha en algunos 
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países de la Unión Europea, replicando lo que ha venido sucediendo en Reino Unido y en 

Estados Unidos. Y finalmente, la unión europea podría dejar de tener la competitividad mundial 

que tiene al día de hoy al perder su segunda mayor economía. 

Esta investigación tuvo en cuenta solo las políticas de inmigración con carácter nacionalista 

de Reino Unido entre el 2013 y 2016, como una de las causas que llevaron al país a votar 

"leave". Sin embargo, no es la única. Por lo tanto, se invita a indagar en otras causas probables, 

como ¿Que discursos motivaron dicha decisión? ¿Qué percepción financiera tenían los 

británicos? ¿había pánico? ¿Por qué muchos británicos se arrepintieron de votar "leave"? 
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Anexo 1. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Politicas de inmigración

Civico Etnico Elites  Masas fortalecimien

to del estado 

Alteración 

del estado

El carné de conducir podrá ser 

revocado a aquellos que 

sobrepasen su estancia legal en el 

país.

2014

Reducir la cuota de solamente de 

100.000 inmigrantes anuales. 2014

El impedir   que   los   inmigrantes   

se   aprovechen   del   sistema   a   

través   de   matrimonios o 

uniones de conveniencia.

2014

Conocimientos del idioma inglés 

para poder encontrar un puesto de 

trabajo.

2014

Se amplió los períodos para 

permitir una nueva entrada en el 

país a aquellos que abusen del 

principio de libertad de 

movimiento

2015

Limitar  el derecho de los 

inmigrantes a traer sus familiares 

al país.

2015

Después de seis meses no se ha 

conseguido un trabajo se le exige 

que abandonen Reino Unido.
2015

Se restringió el acceso a las 

prestaciones sociales y a la 

vivienda social durante cuatro 

años.

2015

Trabajar de manera ilegal se 

considerará delito.
2016

Incautar los salarios de los 

trabajadores ilegales como prueba 

del delito.

2015

Facilitar el procesamiento de los 

empresarios que tuviesen 

conocimiento, o sospecha, de que 

alguna persona empleada por 

ellos no tenga permiso de trabajo 

en Reino Unido

2015

 Inmigrantes ilegales no puedan 

conseguir el permiso de conducir 

o renovarlo,

2015

Bancos y sociedades financieras 

que tomen medidas frente a los 

titulares de cuentas que no 

residan de forma legal en el país

2015

Controles de migracion en 

aeropuertos por las aerolineas y la 

entidad del estado encargada.
2015

Una tasa de 200 libras anuales 

para los nuevos inmigrantes no 

comunitarios que permanezcan en 

el país durante un periodo 

superior a 6 meses.

2015

Una tasa de 150 libras anuales 

para los nuevos inmigrantes no 

comunitarios que permanezcan en 

el país durante un periodo 

superior a 6 meses.

2015

Los desempleados de la UE en 

búsqueda de empleo  no pueden 

solicitar el Crédito Universal.
2015

 Visa tipo 2 en la cual el 

trabajador inmigrante con oferta 

de trabajo de empresario 

autorizado para que pueda cubrir 

está vacante no debe existir un 

trabajador residente que pueda 

hacerlo.

2016

Nacionalismo
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Anexo 2 

 

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

T
h
e
  

T
e
le

g
ra

p
h

D
u
ra

n
te

 e
l 

2
0
1
3
, 
e
l 

T
e
le

g
ra

p
h
 m

o
s
tr

ó
 

c
o
n
s
ta

n
te

m
e
n
te

 l
a
 p

re
o
c
u
p
a
c
ió

n
 d

e
l 

m
u
n
d
o
 

fr
e
n
te

 a
 l

a
 p

o
s
ib

le
 s

a
li

d
a
 d

e
l 

U
K

 d
e
 l

a
 U

E
. 
E

n
 

u
n
 p

ri
n
c
ip

io
 D

a
v
id

 c
a
m

e
ro

n
 q

u
e
ri

a
 r

e
n
e
g
o
c
ia

r 

la
s
 c

o
n
d
ic

io
n
e
s
 c

o
n
 l

a
 U

E
 p

a
ra

 t
e
n
e
r 

u
n
 m

e
jo

r 

a
c
u
e
rd

o
 s

in
 t

a
n
ta

s
 r

e
s
tr

ic
c
io

n
e
s
, 
p
e
ro

 n
u
n
c
a
 

d
e
s
c
a
rt

o
 l

a
 p

o
s
b
il

id
a
d
 d

e
 l

le
v
a
rl

o
 a

l 

re
fe

re
n
d
u
m

. 
S

e
 r

e
s
a
lt

a
n
 c

o
n
s
ta

n
te

m
e
n
te

 l
o
s
 

c
o
s
to

s
 e

c
o
n
o
m

ic
o
s
, 
p
o
li

ti
c
o
s
 y

 c
o
m

e
rc

ia
le

s
 q

u
e
 

p
o
d
ri

a
n
 s

ig
n
if

ic
a
r 

p
a
ra

 R
e
in

o
 U

n
id

o
 s

u
 s

a
li

d
a
 

d
e
 l

a
 U

n
ió

n
 E

u
ro

p
e
a
. 

S
e
 h

a
c
e
 u

n
a
 c

ri
ti

c
a
 f

re
n
te

 a
 l

a
s
 

p
o
li

ti
c
a
s
 p

ro
p
u
e
s
ta

 p
o
r 

D
a
v
id

 

C
a
m

e
ro

n
 p

a
ra

 c
o
n
tr

o
la

r 
a
 l

o
s
 

in
m

ig
ra

n
te

s
 q

u
e
 p

re
te

n
d
e
n
 t

ra
b
a
ja

r 
e
n
 

e
l 

p
a
ís

. 
Y

 s
e
 d

e
s
ta

c
a
 e

l 
re

c
h
a
z
o
 q

u
e
 

e
x
is

te
 e

n
 e

l 
p
a
ís

 f
re

n
te

 a
 l

o
s
 

in
m

ig
ra

n
te

s
 y

 r
e
fu

g
ia

d
o
s
, 
q
u
e
 n

o
 s

o
n
 

lo
 m

is
m

o
. 
Y

 c
o
m

o
 l

a
 a

m
e
n
a
z
a
 d

e
 

e
s
to

s
 e

s
 m

á
s
 f

ic
ti

c
ia

 q
u
e
 r

e
a
l.

S
e
 d

e
s
ta

c
a
 q

u
e
 l

a
 p

ri
n
c
ip

a
l 

ra
z
ó
n
 d

e
 

p
re

o
c
u
p
a
c
ió

n
 p

a
ra

 l
a
s
 e

m
p
re

s
a
s
 e

n
 

R
e
in

o
 U

n
id

o
 e

s
 l

a
 p

o
s
ib

il
id

a
d
 d

e
 l

a
 

S
a
li

d
a
 d

e
l 

m
is

m
o
 d

e
 l

a
 U

E
. 
T

a
m

b
ie

n
 

lo
s
 p

o
s
ib

le
s
 e

fe
c
to

s
 n

e
g
a
ti

v
o
s
 q

u
e
 e

l 

b
re

x
it

 p
o
d
ri

a
 a

 l
a
s
 r

e
g
io

n
e
s
 m

á
s
 p

o
b
re

s
 

d
e
l 

p
a
ís

 p
o
rq

u
e
 d

e
p
e
n
d
e
n
 m

á
s
 d

e
 l

a
s
 

e
x
p
o
rt

a
c
io

n
e
s
 m

a
n
u
fa

c
tu

re
ra

s
 p

e
ro

 

c
o
m

o
 i

ro
n
ic

a
m

e
n
te

 s
o
n
 e

s
ta

s
 r

e
g
io

n
e
s
 

la
s
 m

á
s
 e

u
ro

e
c
e
p
ti

c
a
s
 e

n
 e

l 
p
a
ís

. 

E
s
c
o
c
ia

 a
d
v
ie

rt
e
 q

u
e
 d

e
 s

a
li

r 

R
e
in

o
 U

n
id

o
 d

e
l 

b
lo

q
u
e
 e

ll
o
s
 

a
p
u
n
ta

ri
a
n
 a

 u
n
 r

e
fe

re
n
d
u
m

 d
e
 

in
d
e
p
e
n
d
e
n
c
ia

. 
S

e
 p

re
c
ib

e
 a

l 

P
ri

m
e
r 

M
in

is
tr

o
 B

ri
ta

n
ic

o
 D

a
v
id

 

C
a
m

ro
n
 c

o
m

o
 "

d
b
il

"
 p

o
r 

p
e
rm

it
ir

 

la
s
 c

a
m

p
a
ñ
a
s
 d

e
l 

p
a
rt

id
o
 

c
o
n
s
e
rv

a
d
o
r 

p
a
ra

 i
n
c
e
n
ti

v
a
r 

e
l 

le
a
v
e
. 
L

u
e
g
o
 d

e
l 

re
fe

re
n
d
u
m

 l
a
 

m
a
y
o
ri

a
 d

e
 l

o
s
 i

n
g
le

s
e
s
 c

re
e
 q

u
e
 

e
s
 m

e
jo

r 
p
e
rm

a
n
e
c
e
r 

e
n
 e

l 
b
lo

q
u
e
 

y
 s

e
 d

a
 l

o
 q

u
e
 s

e
 c

o
n
o
c
e
 c

o
m

o
 e

l 

"
B

re
g
re

t"
 o

 a
rr

e
p
e
n
ti

m
ie

n
to

.

T
h
e
 

I
n
d
e
p
e
n
d
e
n
t

P
a
ra

 e
l 

a
ñ
o
 2

0
1
3
, 
th

e
 i

n
d
e
p
e
n
d
e
n
t 

s
e
 

p
re

o
c
u
p
a
b
a
a
 p

o
r 

m
o
s
tr

a
r 

la
s
 i

m
p
li

c
a
c
io

n
e
s
 q

u
e
 

te
n
d
ri

a
 U

K
 e

 r
e
ti

ra
rs

e
 d

e
 l

a
 U

E
, 
a
 n

iv
e
l 

c
o
m

e
rc

ia
l 

e
v
id

e
n
c
ia

n
d
 a

 l
a
 u

n
io

n
 e

u
ro

p
e
a
 

c
o
m

o
 e

l 
p
ri

n
c
ip

a
l 

s
o
c
io

 c
o
m

e
rc

ia
l 

y
a
 q

u
e
 e

s
 e

l 

d
e
s
ti

n
o
 d

e
 l

a
 m

a
y
o
ri

a
 d

e
 s

u
s
 e

p
o
rt

a
c
io

n
e
s
 ,
 

a
d
ic

io
n
a
lm

e
n
te

 h
a
c
e
 u

n
 e

s
tu

d
io

 d
o
n
d
e
 p

la
n
te

a
 

lo
s
 d

if
e
re

n
te

s
 p

a
n
o
ra

m
a
s
 q

u
e
 d

a
ri

a
 s

a
li

r 
d
e
 l

a
 

u
n
io

n
 e

u
ro

p
e
a
 

R
e
a
li

z
a
  
u
n
 a

n
a
li

s
is

 s
o
b
re

 e
l 

e
l 

d
is

c
u
rs

o
 r

e
a
li

z
a
d
o
 p

o
r 

e
l 

p
ri

m
e
r 

m
in

is
tr

o
 D

a
v
id

 C
a
m

e
ro

n
, 
e
n
 d

o
n
d
e
 s

i 

b
ie

n
 a

fi
rm

a
b
a
 q

u
e
 U

K
 e

ra
 g

ra
n
d
e
 

d
e
b
id

o
 a

 l
a
 i

n
m

ig
ra

c
ió

n
 y

 n
o
 a

 p
e
s
a
r 

d
e
 e

ll
a
, 
ta

m
b
ie

n
 d

e
ja

b
a
 a

b
ie

rt
a
 l

a
 

o
p
c
ió

n
 d

 l
a
 s

a
li

d
a
 d

e
 l

a
 U

E
. 

A
d
ic

io
n
a
lm

e
n
te

 s
e
 h

a
c
e
 u

n
a
 c

ri
ti

c
a
 a

 

to
d
a
s
 l

a
s
  
p
o
li

ti
c
a
s
 p

u
b
li

c
a
s
 q

u
e
 e

l 

p
ri

m
e
r 

m
in

is
tr

o
 q

u
e
ri

a
 a

p
li

c
a
r 

y
 t

o
d
a
s
 

la
s
 r

e
s
tr

ic
c
io

n
e
s
 p

a
ra

 a
q
u
e
ll

o
s
 d

e
 l

a
 

U
E

 q
u
e
 q

u
ie

ra
n
 i

n
g
re

s
a
r 

a
 t

ra
b
a
ja

r 
e
n
 

U
K

.

D
u
ra

n
te

 e
s
te

 a
ñ
o
 m

u
e
s
tr

a
 a

s
 c

ri
ti

c
a
s
 d

e
 

lo
s
 e

m
p
re

s
a
ri

o
s
 p

a
ra

 l
a
s
 o

b
li

g
a
c
io

n
e
s
 

fi
n
a
n
c
ie

ra
s
 q

u
e
 s

e
 l

e
s
 i

m
p
o
n
ia

 s
i 

c
o
n
tr

a
ta

b
a
n
 i

n
m

ig
ra

te
n
 a

d
ic

io
n
a
lm

e
n
te

 

m
u
e
s
tr

a
 q

u
e
 s

a
li

r 
d
e
 l

a
 u

n
io

n
 e

u
ro

p
e
a
 

tr
a
e
ri

a
 m

a
y
o
re

s
 p

ro
b
le

m
a
s
 p

a
ra

 l
a
s
 

re
g
io

n
e
s
 m

a
s
 p

o
b
re

s
, 
e
n
 e

s
te

 s
e
n
ti

d
o
 

m
u
e
s
tr

a
 t

o
d
a
s
 l

a
s
 p

e
rs

p
e
c
ti

v
a
s
 

o
p
o
s
it

o
ra

s
 a

l 
b
re

x
it

 

e
s
te

 a
ñ
o
 a

n
a
li

s
a
n
 q

u
e
 d

e
 d

a
rs

e
 u

n
  

p
o
s
ib

le
 b

re
x
it

, 
E

s
c
o
c
ia

 d
e
ja

rá
 e

l 

R
e
in

o
 U

n
id

o
 s

i 
G

ra
n
 B

re
ta

ñ
a
 

v
o
ta

 p
a
ra

 s
e
p
a
ra

rs
e
 d

e
 l

a
 U

n
ió

n
 

E
u
ro

p
e
a
, 
h
a
 a

d
v
e
rt

id
o
 

T
h
e
 S

u
n

M
u
e
s
tr

a
 l

a
 d

e
c
is

ió
n
 d

e
 l

a
 C

o
rt

e
 

E
u
ro

p
e
a
 d

e
 J

u
s
ti

c
ia

 c
o
m

p
li

c
a
rá

 

"
e
n
o
rm

e
m

e
n
te

"
 l

a
 t

a
re

a
 d

e
 

T
h
e
re

s
a
 M

a
y
 d

e
 a

s
e
g
u
ra

r 
u
n
 

T
h
e
 T

im
e
s
 

R
e
in

o
 U

n
id

o
 r

o
m

p
e
 c

o
n
 e

l 

a
c
u
e
rd

o
 d

e
 p

o
s
t 

g
u
e
rr

a
 d

e
 

E
u
ro

p
a
. 
E

l 
b
re

x
it

 t
ra

jo
 c

o
n
s
ig

o
 l

a
 

c
a
id

a
 d

e
 l

a
 l

ib
ra

 y
 l

o
s
 g

ri
to

s
 d

e
 

T
h
e
 D

a
il

y
 

M
a
il

G
re

c
ia

 e
s
p
e
ra

 q
u
e
 e

l 
2
0
1
3
 s

e
a
 s

u
 u

lt
im

o
 a

ñ
o
 d

e
 

re
c
e
s
ió

n
 y

 a
c
o
n
c
e
ja

 a
 R

e
in

o
 U

n
id

o
 d

e
 n

o
 

a
b
a
n
d
o
n
a
r 

la
 U

E
. 
S

e
 r

e
s
a
lt

a
 u

n
a
 d

e
 l

a
s
 

c
o
n
s
e
c
u
e
n
c
ia

s
 m

á
s
 i

m
p
o
rt

a
n
te

s
 q

u
e
 t

e
n
d
ri

a
 

R
e
in

o
 U

n
id

o
 s

i 
d
e
ja

 l
a
 I

n
te

g
ra

c
ió

n
 s

e
ri

a
 q

u
e
 

e
s
te

 n
o
 s

e
 v

e
ri

a
 b

e
n
e
fi

c
ia

d
o
 e

n
 n

in
g
u
n
a
 f

o
rm

a
 

p
o
r 

e
l 

a
c
u
e
rd

o
 b

il
a
te

ra
l 

e
n
tr

e
 U

S
A

 y
 l

a
 U

E
, 

p
e
ro

 s
i 

p
o
d
ri

a
  
in

te
rf

e
ri

r 
e
n
 e

l.
 

S
e
 h

a
c
e
n
 a

fi
rm

a
c
io

n
e
s
 d

e
 q

u
e
 s

i 

R
e
in

o
 U

n
id

o
 d

e
 l

a
 U

E
, 
d
e
ja

rí
a
 d

e
 s

e
r 

u
n
a
 e

c
o
n
o
m

ia
 c

o
m

e
rc

ia
l 

a
b
ie

rt
a
 y

 

te
rm

in
a
ri

a
 p

o
r 

a
is

s
la

rs
e
, 
a
u
n
q
u
e
, 
S

u
iz

a
 

s
e
a
 u

n
 b

u
e
n
 e

je
m

p
lo

 d
e
 q

u
e
 e

s
o
 n

o
 

n
e
c
e
s
a
ri

a
m

e
n
te

 t
ie

n
e
 q

u
e
 s

u
c
e
d
e
r.

 

D
u
ra

n
te

 e
l 

2
0
1
4
, 
T

h
e
 D

a
il

y
 M

a
il

 h
a
c
e
 

e
s
p
e
c
ia

l 
e
n
fa

s
is

 e
n
 a

c
la

ra
r 

q
u
e
 R

e
in

o
 

U
n
id

o
 n

o
 d

e
b
e
 t

e
n
e
r 

m
ie

d
o
 a

 s
a
li

r 
d
e
 

S
e
 r

e
s
a
lt

a
n
 v

a
ri

o
s
 l

o
s
 e

fe
c
to

s
 n

e
g
a
ti

v
o
s
 

q
u
e
 p

o
d
ri

a
 a

c
a
rr

e
a
r 

e
l 

B
re

x
it

 p
a
ra

 l
a
 

in
d
u
s
tr

ia
 f

in
a
n
c
ie

ra
 y

 e
n
 g

e
n
e
ra

l 
p
a
ra

 e
l 

c
re

c
im

ie
n
to

 d
e
 s

u
 P

I
B

. 
S

in
 e

m
b
a
rg

o
 

c
o
n
ti

n
u
a
 e

s
p
e
c
u
la

n
d
o
s
e
 q

u
e
 R

e
in

o
 

U
n
id

o
 n

o
 t

ie
n
e
 n

a
d
a
 q

u
e
 p

e
rd

e
r 

s
a
li

e
n
d
o
 d

e
 l

a
 U

E
.

S
e
 m

a
n
ti

e
n
e
 l

a
 c

o
rr

ie
n
te

 d
e
l 

B
re

x
it

, 
lo

s
 l

a
b
o
ri

s
ta

s
 s

e
 

c
o
m

p
ro

m
e
te

n
 a

 n
o
 i

n
te

rf
e
ri

r 
o
 

b
lo

q
u
e
a
r 

e
l 

B
re

x
it

 l
u
e
g
o
 d

e
 q

u
e
 

e
s
te

 g
a
n
a
ra

 e
l 

re
fe

re
n
d
u
m

 y
 e

s
te

 

e
n
 d

e
s
a
rr

o
ll

o
 l

o
s
 p

ro
to

c
o
lo

s
 p

a
ra

 

a
d
h
e
ri

rs
e
 a

l 
a
rt

ic
u
lo

 5
0
 d

e
l 

tr
a
ta

d
o
 d

e
 l

is
b
o
a
. 
S

e
 p

ro
m

u
e
b
e
n
 

c
a
m

p
a
ñ
a
s
 a

n
te

 i
n
m

ig
ra

c
ió

n
, 
s
e
 

T
h
e
 

G
u
a
rd

ia
n

e
v
id

e
n
c
ia

 e
l 

l 
d
is

c
u
rs

o
 d

e
l 

p
ri

m
e
r 

m
in

is
tr

o
 

s
o
b
re

 s
u
s
 p

la
n
e
s
 p

a
ra

 u
n
 r

e
fe

ré
n
d
u
m

 s
o
b
re

 l
a
 

p
e
rt

e
n
e
n
c
ia

 b
ri

tá
n
ic

a
 a

 l
a
 U

n
ió

n
 E

u
ro

p
e
a
 y

 a
s
i 

u
n
 a

n
a
li

s
is

 d
e
l 

m
is

m
o
, 
d
e
 i

g
u
a
l 

m
a
n
e
ra

 m
u
e
s
tr

a
 

q
u
e
 c

o
n
  
la

 s
a
li

d
a
 d

e
 l

a
 U

E
 p

o
n
d
rí

a
 e

n
 r

ie
s
g
o
 e

l 

c
o
m

e
rc

io
 e

s
ta

d
o
u
n
id

e
n
s
e
, 
a
d
v
ir

ti
e
n
d
o
 e

l 

p
ro

n
u
n
c
ia

m
ie

n
to

 d
e
 O

b
a
m

a
 f

re
n
te

 a
 l

a
 

s
it

u
a
c
io

n
 

R
e
s
a
lt

a
 a

l 
D

ip
lo

m
a
ti

c
o
 q

u
e
  
g
a
n
a
 e

l 

p
re

m
io

 a
l 

p
ro

y
e
c
to

 B
re

x
it

 d
e
 r

e
ti

ra
d
a
 

d
e
 l

a
 U

E
, 
I
a
in

 M
a
n
s
fi

e
ld

, 
q
u
e
 t

ra
b
a
ja

 

p
a
ra

 U
K

 T
ra

d
e
 &

 I
n
v
e
s
tm

e
n
t,

 

s
o
s
ti

e
n
e
 q

u
e
 l

a
 s

a
li

d
a
 b

ri
tá

n
ic

a
 

li
b
e
ra

rí
a
 a

 l
a
 C

iu
d
a
d
 d

e
 l

a
 

in
te

rf
e
re

n
c
ia

 e
u
ro

p
e
a
, 
p
e
ro

 

a
d
ic

io
n
a
lm

e
n
te

  
E

l 
lí

d
e
r 

e
m

p
re

s
a
ri

a
l 

- 

J
o
h
n
 C

ri
d
la

n
d
 "

E
l 

R
e
in

o
 U

n
id

o
 s

e
 

p
re

s
ta

 m
e
jo

r 
d
e
n
tr

o
 d

e
 u

n
a
 U

E
 

re
fo

rm
a
d
a
"

N
u
e
v
a
m

e
n
te

 a
n
a
li

z
a
 c

u
á
l 

s
e
rí

a
 e

l 

im
p
a
c
to

 s
i 

u
n
 r

e
fe

ré
n
d
u
m

 d
e
 2

0
1
7
 

e
m

p
u
ja

ra
 a

l 
R

e
in

o
 U

n
id

o
 h

a
c
ia

 l
a
 

s
a
li

d
a
d
e
 q

u
e
 m

a
n
e
ra

 s
e
 e

s
ti

m
a
ri

a
  
e
l 

c
re

c
im

ie
n
to

, 
c
o
m

e
rc

io
, 
in

m
ig

ra
c
ió

n
, 

e
m

p
le

o
, 
d
ip

lo
m

a
c
ia

I
n
m

in
e
n
te

m
e
n
te

 c
u
b
re

n
 l

a
s
 

v
o
ta

c
io

n
e
s
 d

e
 e

s
ta

 m
a
n
e
ra

 t
it

u
ln

 

c
o
m

o
 e

lR
e
in

o
 U

n
id

o
 v

o
ta

 p
a
ra

 

s
a
li

r 
d
e
 l

a
 U

E
 d

iv
id

e
 l

a
 n

a
c
ió

n
 y

 

s
u
s
 i

m
p
li

c
a
c
io

n
e
s
 p

o
s
. 
B

re
x
it

 

P
re

n
s
a

P
ro

c
e
s
o
 d

e
 s

a
li

d
a
 d

e
l 

R
e
in

o
 U

n
id

o
 d

e
 l

a
 U

n
ió

n
 E

u
ro

p
e
a



60 
 

 

N
ew

 L
ef

t 

re
vi

ew

Se
 h

ac
e 

 u
na

 c
ri

tic
a 

a 
qu

e 
R

ei
no

 U
ni

do
 

no
 p

od
ri

a 
se

r c
om

pa
ra

do
 c

on
 S

ui
za

 y
a 

qu
e 

es
te

 u
lti

m
o 

nu
nc

a 
in

gr
es

o 
al

 

bl
oq

ue
, m

ie
nt

ra
s 

R
ei

no
 U

ni
do

 e
st

ar
ia

 

di
vo

rc
ia

nd
os

e 
de

 la
 U

ni
ón

 E
ur

op
ea

 lo
 

cu
al

 e
vi

de
nt

em
en

te
 o

ca
si

on
ar

io
a 

co
st

os
 

ec
on

om
ic

os
 p

ar
a 

el
 p

aí
s.

  

U
no

 d
e 

lo
s 

fa
ct

or
es

 q
ue

 m
ot

iv
o 

el
 

B
re

xi
t f

ue
 e

l m
ie

do
 a

l t
er

ro
ri

sm
o 

y 
m

ás
 a

un
 a

so
ci

ad
o 

lo
s 

re
fu

gi
ad

os
 

de
 o

ri
en

te
 m

ed
io

 q
ue

 s
e 

en
co

nt
ra

ba
n 

en
 E

ur
op

a.
 S

in
 

em
ba

rg
o,

 E
ur

op
a 

pr
op

or
ci

on
ar

ia
 

un
a 

m
ay

or
 s

eg
ur

id
ad

 a
 R

ei
no

 

U
ni

do
 e

st
an

do
 e

st
e 

de
nt

ro
 d

el
 

bl
oq

ue
 q

ue
 a

fu
er

a.
 

O
pe

n 

D
em

oc
ra

cy
 

U
K

M
ie

nt
ra

s 
el

 d
eb

at
e 

br
itá

ni
co

 s
ob

re
 la

 U
E

 s
e 

en
m

ar
ca

 s
ól

o 
en

 té
rm

in
os

 d
el

 "
in

te
ré

s 

na
ci

on
al

",
 u

n 
de

ba
te

 s
ig

ni
fi

ca
tiv

o 
de

 d
ej

ar
 d

e 

us
ar

 e
l t

ér
m

in
o 

“i
nt

er
és

 n
ac

io
na

l”
.

to
m

a 
un

a 
po

si
cc

io
n 

fr
en

te
 a

 la
 

m
ig

ra
ci

on
 e

n 
es

te
 s

en
tid

o 
la

 m
ay

or
ia

 

de
 s

us
 p

ub
lic

ac
io

ne
s 

en
 e

st
e 

añ
o 

 s
e 

en
ca

rg
ar

on
 d

e 
m

os
tr

ar
 la

 d
et

en
ci

ón
 d

e 

in
m

ig
ra

nt
es

, M
ig

ra
nt

e 
ve

rs
us

 n
o 

m
ig

ra
nt

e:
 d

os
 n

iv
el

es
 d

e 
vi

gi
la

nc
ia

, l
a 

pr
iv

ac
io

 d
e 

la
 li

be
rt

ad
 a

 e
st

os
 

ha
ce

 u
na

 c
ri

tic
a 

a 
la

 c
ri

si
s 

de
 

le
gi

tim
id

ad
 d

e 
la

 U
E

 re
fe

ré
nd

um
 s

ob
re

 

la
 U

E
 y

 d
el

 R
ei

no
 U

ni
do

 y
 

ad
ic

io
na

lm
en

te
 c

om
o 

el
 B

re
xi

t p
ar

ec
e 

ha
be

r i
gn

or
ad

o 
un

 h
ec

ho
 d

es
ta

ca
bl

e:
 

qu
e 

un
a 

re
tir

ad
a 

br
itá

ni
ca

 d
e 

la
 U

E
 

pr
ov

oc
ar

ía
 u

na
 c

ri
si

s 
co

ns
tit

uc
io

na
l e

n 

re
la

ci
ón

 c
on

 e
l a

cu
er

do
 d

e 

de
sc

en
tr

al
iz

ac
ió

n,
 y

 p
ot

en
ci

al
m

en
te

 

co
nd

uc
ir

 a
 la

 d
es

in
te

gr
ac

ió
n 

de
l R

ei
no

 

U
ni

do

in
da

ga
 C

óm
o 

se
rí

a 
un

a 
po

lít
ic

a 

po
st

-x
en

óf
ob

a;
 C

óm
o 

de
sa

fi
a 

lo
s 

m
ar

co
s 

qu
e 

pe
rp

et
úa

n 
la

 p
ol

íti
ca

 

de
l o

di
o,

 a
de

m
as

 d
e 

co
m

o 
el

 

B
re

xi
t y

a 
lle

va
 e

l e
no

rm
e 

ri
es

go
 

de
 fo

rt
al

ec
er

 la
s 

fu
er

za
s 

na
ci

on
al

is
ta

s 
y 

de
 d

er
ec

ha
s 

la
 d

e 

E
ur

op
a 

de
l R

ei
no

 U
ni

do
 y

 

si
m

pl
em

en
te

 e
st

ab
le

ci
en

do
 u

n 

pr
ec

ed
en

te

Pr
os

pe
ct

 

M
ag

az
in

Se
 c

om
pa

ra
 la

 re
la

ci
ón

 d
e 

U
K

 c
on

 U
E

 

co
n 

un
 m

at
ri

m
on

io
 e

s 
se

 e
sp

ec
if

ic
a 

qu
e 

al
 ig

ua
l q

ue
 e

n 
un

 m
at

ri
m

on
io

 e
l 

di
vo

rc
io

 te
nd

ri
a 

co
st

os
 p

ar
a 

su
 

ec
on

om
ia

 y
 q

ue
 e

l b
re

xi
t s

ol
o 

se
ra

 

po
si

bl
e 

si
 s

e 
pe

rc
ib

e 
qu

e 
no

 h
ab

ra
n 

co
st

os
 e

co
no

m
ic

os
 p

ar
a 

el
 p

aí
s

N
ew

 

St
at

es
m

an

M
ue

st
ra

 lo
 q

ue
 e

n 
re

al
id

ad
 s

uc
ed

e 
si

 

G
ra

n 
B

re
ta

ña
 s

al
e 

de
 la

 U
E

 d
es

de
 u

na
 

pe
rs

pe
ct

iv
a 

de
 iz

qu
ie

rd
, a

ic
io

na
lm

en
te

 

ha
ce

 u
n 

cr
iti

ca
 a

 la
   

fo
rm

a 
en

 q
ue

 l 
os

 

m
ed

io
s 

de
 c

om
un

ic
ac

ió
n 

de
l R

ei
no

 

U
ni

do
 in

fo
rm

ó 
qu

e 
el

 d
eb

at
e 

m
ig

ra
to

ri
o 

ha
 c

am
bi

ad
o 

co
n 

el
 ti

em
po

 y
 

se
 e

st
á 

co
nv

ir
tie

nd
o 

ca
da

 v
ez

 m
ás

 

“d
es

hu
m

an
iz

ad
o”

. 

D
em

ue
st

ra
 c

óm
o 

va
 a

 a
fe

ct
ar

 

B
re

xi
t l

a 
cr

is
is

 d
e 

re
fu

gi
ad

os
 y

 

co
m

o 
es

ta
ba

 a
fe

ct
an

nd
o 

a 
la

s 

em
pr

es
as

 

M
ed

io
s 

In
de

pr
en

di
en

te
s



61 
 

 

Pa
rt

id
o 

C
on

se
rv

ad
or

 

de
l R

ei
no

 

U
ni

do
.

L
a 

po
si

ci
ón

 d
el

 p
ar

tid
o 

co
ns

er
va

do
r s

e 
ba

sa
 e

n 
el

 

pe
ns

am
ie

nt
o 

de
 q

ue
 5

 a
ño

s 
at

rá
s 

el
 p

aí
s 

pa
sa

ba
 p

or
 u

na
 s

ita
uc

ió
n 

ec
on

om
ic

a 
de

pr
im

en
te

, y
 q

ue
 

de
sp

ue
s 

de
 lo

s 
go

bi
er

no
 d

e 
es

te
 

pa
rt

id
o 

el
 p

aí
s 

ha
 e

nc
on

tr
ad

o 
el

 

ca
m

in
o.

 E
l p

ar
tid

o 
ap

oy
a 

el
 

B
re

xi
t y

a 
qu

e 
cr

ee
 q

ue
 e

s 
bu

en
o 

pa
ra

 s
u 

ec
on

om
ia

 y
 p

ar
a 

se
 s

u 

se
gu

ri
da

d 
y 

as
eg

ur
an

 q
ue

 lo
s 

Pa
rt

id
o 

L
ab

or
is

ta
 d

el
 

R
ei

no
 U

ni
do

.

L
a 

in
m

ig
ra

ci
ón

 h
a 

he
ch

o 
un

a 

im
po

rt
an

te
 c

on
tr

ib
uc

ió
n 

a 
nu

es
tr

a 
vi

da
 

ec
on

óm
ic

a 
y 

so
ci

al
, p

er
o 

ne
ce

si
ta

 s
er

 

co
nt

ro
la

da
 a

de
cu

ad
am

en
te

. C
on

 u
n 

G
ob

ie
rn

o 
la

bo
ri

st
a,

 lo
s 

m
ig

ra
nt

es
 d

e 
la

 

U
E

 n
o 

po
dr

án
 re

cl
am

ar
 b

en
ef

ic
io

s 

ha
st

a 
qu

e 
ha

ya
n 

vi
vi

do
 a

qu
í p

or
 lo

 

m
en

os
 d

os
 a

ño
s.

 H
ar

em
os

 q
ue

 s
ea

 

ile
ga

l s
oc

av
ar

 lo
s 

sa
la

ri
os

 e
xp

lo
ta

nd
o 

a 

lo
s 

tr
ab

aj
ad

or
es

 m
ig

ra
nt

es
 y

 tr
ab

aj
ar

 

pa
ra

 fo
rt

al
ec

er
 la

 in
te

gr
ac

ió
n 

de
nt

ro
 d

e 

nu
es

tr
as

 c
om

un
id

ad
es

.  

Pa
rt

id
o 

de
 la

 

In
de

pe
nd

en
ci

a 
de

l R
ei

no
 

U
ni

do

Se
 o

po
ne

n 
a 

la
s 

po
lit

ic
as

 d
e 

in
te

gr
ac

ió
n 

de
 la

 U
E

. D
ic

en
 q

ue
 n

o 
tie

ne
n 

na
da

 

qu
e 

pe
rd

er
 y

 to
do

 p
or

 g
an

ar
 d

ej
an

do
 la

 

U
E

.

A
 p

es
ar

 d
e 

qu
e 

so
n 

la
 q

ui
ta

 e
co

no
m

ia
 

m
ás

 g
ra

nd
e 

de
l m

un
do

 y
 la

 s
ép

tim
a 

in
du

st
ri

a 
m

an
uf

ac
tu

re
ra

 , 
nu

nc
a 

vo
lv

er
an

 a
 h

ac
er

 u
n 

co
m

er
ci

o 
di

re
ct

o 

co
n 

cu
al

qu
ie

r o
tr

a 
na

ci
ón

 h
as

ta
 q

ue
 

de
je

n 
la

 U
E

.

N
un

ca
 c

on
tr

ol
ar

an
 s

us
 fr

on
te

ra
s 

ni
 

ge
st

io
na

ra
n 

la
 in

m
ig

ra
ci

ón
.  

so
lo

 la
 

sa
lid

a 
br

itá
ni

ca
 d

e 
la

 U
E

, "
B

re
xi

t"
, e

s 
la

 

so
lu

ci
ón

 s
i q

ui
er

en
 h

ac
er

 s
us

 p
ro

pi
as

 

le
ye

s 
y 

co
nt

ro
la

r s
u 

de
st

in
o.

 

Pa
rt

id
os

 

po
lít

ic
os



62 
 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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