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RESUMEN 

El  marco regulatorio que rige la prestación de los Servicios Públicos Domiciliarios en Colombia 

desde comienzos de la década de los 90, cambió por completo la dinámica de interacción entre 

oferentes y demandantes basándose en herramientas tales como la asignación de subsidios y la 

estratificación para garantizar la equidad y la eficiencia financiera. Sin embargo, es inevitable la  

tensión que se genera entre estos dos criterios, puesto que, los beneficiarios constituyen un gran 

porcentaje del total de la población de la Ciudad y de esta forma es difícil establecer tarifas 

equitativas sin afectar las situación financiara de las empresas. El presente documento hace una 

revisión desde el punto de vista de la tarifa, de la Ley 142 de 1994, para establecer cual es el 

impacto de la misma  y a su vez realizar una aproximación de contexto tanto a las empresas 

prestadoras de los Servicios Públicos Domiciliarios, como a las variables de los mismos que 

determinan en gran medida la calidad de vida de los habitantes de la Capital.  
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ABSTRACT 

The regulatory framework that governs the Household Public Services in Colombia from 

beginnings of the decade of the 90, completely changed to the dynamics of interaction between 

offerers and plaintiffs being based on tools such as the allocation of subsidies and the 

stratification to guarantee the fairness and the financial efficiency. However, the tension is 

inevitable that is generated between these two criteria, due to, the beneficiaries constitute a great 

percentage of  total population of the City and, this form it is difficult to establish equitable tariffs 

without affecting the situation financed of the enterprises. The present document makes a 

revision from the point of view the tariff, of Law 142 of 1994, to establish as it is the impact of 

the same one and to as well make an approach of context as much to the lending enterprises of 

the Household Public Services, like a the variables of the Household Public Services that 

determine the quality of life of the inhabitants of the Capital.  
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INTRODUCCIÓN 
 

La Calidad de Vida y los Servicios Públicos Domiciliarios (SPD) son dos conceptos que no se 

pueden desligar, puesto que de la óptima prestación de los mismos se determina en gran medida 

la forma como se da la dinámica social en términos  de convivencia y bienestar general.  Por lo 

anterior se configura una relación en la cual el Estado debe actuar como garante de dicho 

bienestar, propiciando cada vez más la democratización en la prestación y acceso de los SPD. En 

este sentido es importante comprender las realidades que describen la situación actual de los 

SPD. 

 

En Colombia, así como en la mayoría de los países de la región, las tarifas por el consuno de los 

SPD están subsidias para los renglones de la población más vulnerables y la forma como los 

subsidios son asignados requiere de normas claras de tal modo que estos recursos, que son 

financiados por los usuarios que poseen una capacidad de pago superior, realmente cumplan con 

su objetivo de permitir que los usuarios de los SPD menos favorecidos mejoren su Calidad de 

Vida 

 

Dichas normas fueron plasmadas en la Ley 142 de 1994, mediante la cual se establecieron de 

forma clara los mecanismos y herramientas a utilizar para la consecución del objetivo primario de 

la Ley, determinar tarifas justas y equitativas basándose en diversos criterios dentro de los cuales 

se destacan la eficiencia financiera de las empresas prestadoras de los SPD. A su vez la Ley 

dictamina las reglas del juego de todos los actores que intervienen en el mercado, para tal fin, las 

empresas, quienes son las encargadas de la captación de los fondos que sufragan los subsidios y 

de su posterior distribución, deben desarrollar sus actividades en el marco de la libertad regulada, 

y son las Comisiones de Regulación las encargadas de vigilar estos procesos.     
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Con base en lo anterior, el presenta trabajo de investigación cuenta de tres partes en las cuales se 

realizara un descripción completa de los SPD para el caso especifico de Bogotá. En la primera 

parte se hará una revisión de los principales estudios en la materia, así como también una 

fundamentación teórica. En la segunda parte se presenta una amplia descripción de los SPD en la 

Capital desagregado por tipo de servicio y posteriormente un análisis de la Ley 142 de 1992 

haciendo énfasis en su componente tarifario. Ya en la parte final se abordaran las metodologías y 

formulas tarifarias y se hará un exposición de los modelos autoregresivos construidos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  15

1. RETROSPECTIVA DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS 

DOMICILIARIOS. UN ENFOQUE DESDE LOS ESTUDIOS 

REALIZADOS PARA BOGOTÁ 
 

La  evolución y la dinámica de los Servicios Públicos Domiciliarios (SPD) han generado en los 

últimos años la producción de un número importante de análisis del sector que han sido 

plasmados en estudios tanto del sector público como de la academia. Para efectos de la presente 

investigación estos se han agrupado en dos temas: 

 

1.1 Estratificación económica y subsidios 

 

Según Sanabria (2003) la estratificación esta íntimamente ligada con la prestación de los SPD, y 

esta tiene un impacto importante sobre las empresas prestadoras de los mismos, ya que en un 

ambiente de libertad regulada en la cual las empresas determinan sus costos y a su vez son ellas 

mismas son las que establecen las tarifas, la estratificación es utilizada como un mecanismo que 

garantiza la equidad de las tarifas y el cumplimiento de la ley, además la estratificación es pieza 

fundamenta en la elaboración de políticas sectoriales 

Visto desde otro ángulo la estratificación es utilizada como un instrumento permite mejorar el 

acceso de los ciudadanos a los SPD, ya que define el tipo de usuario del servicio, de esta manera 

los costos y las tarifas son adjudicadas lo más equitativamente posible. La estratificación es una 

herramienta eficaz para determinar quienes tienen derecho a los subsidios y quienes están en 

capacidad de contribuir con el recaudo de los mismos.  

En cuanto a  los subsidios y las contribuciones en el Documento CONPES No. 3386 (2005) se 

afirma que entre los dos se han generado desbalances, puesto que los subsidios que son otorgados 

a los estratos 1,2 y 3 superan a las contribuciones que se derivan de los usuarios no residenciales 

y de los estratos 5 y 6. Una de las causas a las cuales se atribuye este desbalance es que la 

población beneficiaria de los subsidio ha venido en aumento en la ultima década, esto va de la 

mano con el hecho que la transición prevista en la Ley 142 de 1994 que aplica diferentes factores 
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tanto para el calculo de los subsidios como para el calculo de las contribuciones, además los 

programas de asignación eficiente de los subsidios es diferente para cada sector. Estos programas 

poseen una normatividad y marco regulatorio del cual son garantes las respectivas comisiones, 

por este motivo las formulas de asignación de los subsidios no son uniformes. 

 

Los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo son los que presentan el mayor desbalance, para 

el año 2004 este ascendió aproximadamente a $293 mil millones de pesos. Caso contrario se 

presenta en el servicio de gas natural puesto que para el mismo periodo el desbalance tan solo fue 

de $506 millones de pesos. 

 

Otro análisis que se extracta de los subsidios es la proporción de los subsidios que se demanda 

por estrato socioeconómico. Los estratos 1 y 2 demandan el  86% de los subsidios y para estrato 

3 la demanda es del 14%. En cuanto a las contribuciones, el sector no residencial, aporta el 79% 

del monto total (CONPES, 2005). 

 

En este documento también se aborda la focalización de los subsidios y estratificación como 

herramientas fundamentales de la redistribución del ingreso. En el análisis hecho por el autor se 

demuestra como, dentro de la población beneficiaria de los subsidios, en los sectores de menores 

ingresos los subsidios cubren una buena parte del gasto de los SPD, pero este fenómeno también 

se da en los sectores de mayores ingresos y que también son beneficiarios, lo que genera una 

distorsión en la asignación eficiente de los subsidios. Lo anterior pone de manifiesto si la 

estratificación socioeconómica es una herramienta eficaz para la focalización de los subsidios, 

puesto que dicha herramienta permite que algunos usuarios se beneficien de los mismos estando 

en capacidad incluso de hacer contribuciones. 

 

Por lo anterior el documento hace una semblanza de la metodología de estratificación aplicada en 

Colombia para estimar una recomendación posterior. La metodología por la cual se logro la 

estratificación del 90% de los hogares se aplico entre los años 1995 y 1997. A nivel nacional, en 

los estratos 1, 2 y 3 que son susceptibles de recibir subsidios se encuentra el 90% de la población 

desagregado de la siguiente forma; 22% en el estrato 1, 41% en el estrato 2 y  27% en el estrato 3. 

Entre tanto, en el estrato medio (estrato 4) se encuentra el 6.3% de la población, mientras en los 
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estratos 5 y 6, que son los estratos responsables de las contribuciones se ubican el 1.9% y 1.1% 

respectivamente. Con base en esto el documento resalta la importancia de un ajuste periódico de 

las metodologías de estratificación, puesto que estas deben tener en cuenta el crecimiento 

demográfico (CONPES, 2005). 

 

Seguidamente se revisó el documento que sobre estratificación que produjo en el 2005 el 

Departamento Administrativo de Planeación Distrital (DAPD) haciendo especial énfasis en la 

incidencia económica que la estratificación tiene en los SPD. Del estudio se extracta que los 

valores tarifarios de los servicios públicos demuestran, que por estratos, han tenido un 

crecimiento paulatino pero constante lo que se atribuye al rezago existente de periodos anteriores 

lo que se ha visto reflejado en mejores balances y utilidades del sector.  

De los subsidios el estudio afirma que estos se mantienen para los estratos más bajos a pesar de 

que su efecto se ve atenuado porque se han aumentado las tarifas.  

Sin embargo, estas dos medidas han favorecido a los usuarios en términos de cobertura lo que ha 

mejorado el nivel de abonados que reportan las empresas. Para el caso especifico de Bogotá, los 

beneficiarios de los subsidios son los usuarios de estratos 1,2 y 3 en diferentes proporciones, y 

estos son financiados directamente por los usuarios empresariales y por los usuarios de estratos 5 

y 6, el estrato 4 no es beneficiario de los subsidios pero tampoco contribuye para subsidiar a otros 

estratos (DAPD, 2005). 

 

1.2 Tarifas, costos y capacidad de pago 
 

El estudio realizado para la Contraloría de Bogotá D.C. en el año 2004, a  través de un análisis 

con base en los niveles tarifarios reportados por estratos, reveló que la principal preocupación de 

los usuarios es el paulatino incremento en las tarifas de los SPD, en este sentido el estudio 

demuestra que, el incremento real acumulado del salario mínimo legal para el período 1997-2002, 

fue tan sólo de 11.87% y el incremento nominal de las tarifas de los servicios públicos siempre 

superó en varias veces la inflación durante este periodo.  
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Aunado a lo anterior el estudio demostró que la ineficacia en el cumplimiento de la ley 142 de 

1994, por parte de las Comisiones de Regulación, como son la Comisión de Regulación de Agua 

Potable y Saneamiento Básico (CRA) y la Comisión de Regulación de Energía y Gas (CREG), 

entre otras; pasaron por alto los fallos en  la metodología tarifaria que  no señala parámetros de 

eficiencia, que impidan el traslado de ineficiencias a los usuarios vía tarifas. Los ingresos 

operacionales de las empresas de servicios  públicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y 

telecomunicaciones registraron crecimientos reales de 44%, 62% y 79%, respectivamente, en el 

período 1998 – 2002 (Garay et al, 2004). 

González (et al, 2005) centra su investigación en la equidad de las tarifas y su impacto en la 

capacidad de pago de los habitantes de la Capital, en este estudio se afirma que a pesar que la 

cobertura de los SPD es muy buena no se ha logrado la no exclusión, y con base en lo anterior se 

ratifica que la ley 142 de 1994 no se esta cumpliendo en términos de satisfacción de necesidades 

básicas y capacidad de pago. A pesar de todos los intentos por lograr que los usuarios más pobres 

sean los beneficiarios de los subsidios y de esta manera se destine un porcentaje cada vez menor 

del ingreso al pago de los SPD, no se está cumpliendo puesto que como lo revela el estudio los 

hogares más pobres destinan al pago de los SPD un porcentaje mayor que los hogares ricos, por 

ejemplo, en 1997 los hogares pobres destinaban para el pago de los SPD entre el 4% y el 5% de 

sus ingresos, para el año 2004 estos porcentajes se elevaron al 11% y 10% para los estratos 1 y 2 

respectivamente, mientras que para este mismo año los usuarios de los estratos 5 y 6 destinaron el 

5% de sus ingresos .  

Por otra parte la eficiencia financiera no va de la mano con la equidad tarifaría, el estudio 

reconoce que lo que se quiere decir con esta afirmación, no radica en el hecho de suponer unas 

empresas prestadoras de los SPD deficitarias por subsidiar a los pobres, según el estudio “La 

sostenibilidad financiera de las empresas es compatible con la equidad siempre y cuando los 

recursos necesarios para financiar los subsidios provengan de la riqueza de la ciudad” (González 

et al, 2005:59). En cuanto a la estratificación, el estudio sostiene que esta tiene algunos 

problemas puesto que en algunos casos no refleja adecuadamente la capacidad de pago de los 

hogares especialmente en el estrato 3. 
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El estudio “Desarrollo Social de Bogotá” No. 2 de 2005 elaborado por la Secretaria de Hacienda 

Distrital (SHD), plantea que la fórmula, de Costo Unitario de Prestación del Servicio (CU), 

traslada la estructura total de costos, de la cadena de producción y prestación del servicio, al 

consumidor final. El CU es un costo económico eficiente que resulta de agregar los costos de las 

actividades de generación, transmisión, distribución y comercialización para el caso específico de 

la prestación del servicio de energía eléctrica. 

Según Gómez (et al, 2007) es muy importante hacer un análisis del esquema de subsidios 

cruzados para hacer una aproximación más clara de la incidencia que los SPD tienen sobre la 

capacidad de pago   de las familias. Basándose en la encuesta de Calidad de Vida de 2003, se 

determinó que en los quintiles con ingresos más bajos, el porcentaje que se destina para el pago 

de los SPD es de un 10% en una situación en la cual existen subsidios cruzados, de otra forma 

este porcentaje sería del 17%. Esta situación contrasta con el quintil de ingresos más altos en 

donde el gasto en SPD es cuatro veces mayor que en el primer quintil, pero el porcentaje tan solo 

representa 4.5% del ingreso. 

Lo anterior demuestra que las reformas a las que se vio sometido el sector de acuerdo a lo 

estipulado en la Ley 142 de 1994, con el fin de buscar una “aproximación a unas tarifas asociadas 

con los costos de eficiencia para, garantizar la sostenibilidad de oferta, partiendo de tarifas 

históricas artificialmente bajas y subsidiadas”, con el paso del tiempo a generado un incremento 

de las tarifas reales que afectan especialmente a los segmentos de la población de menos ingresos 

puesto que el ingreso familiar no crece en la misma medida que las tarifas. 

 

El incremento en las tarifas es patente al analizar las encuestas de Calidad de Vida de los años 

1997 y 2003. Esta comparación demostró que para los niveles de ingreso más bajo, el porcentaje 

de gasto en servicios es del 126% y para los niveles de ingresos superiores fue del 76% (Gómez, 

2007). 
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2. PRINCIPALES FUNDAMENTOS TEÓRICOS DE LOS SPD A LA LUZ 

DE LOS POSTULADOS DE WILLIAM VICKREY2 

 

Cuando se hace una aproximación a la dinámica por medio de la cual se dan las interacciones de 

mercado en la prestación de los SPD, se evidencia como las mismas generan incrementos en las 

tarifas derivadas de la imperfección de dicho mercado. El articulado legal, que dictamina las 

reglas para que se den dichas interacciones en términos de equidad, determina como pilar 

fundamental la eficiencia económica para la asignación de las tarifas. Tarea que no es fácil si se 

tiene en cuenta que las empresas prestadoras de los SPD trabajan en un contexto donde la mayor 

parte de sus suscriptores son beneficiarios de los subsidios que la ley les otorga. 

 

Es en estas imperfecciones de mercado,  donde las teorías de William Vickrey cobran valor, dado 

un ambiente en el cual la información es asimétrica. Para Vickrey y Mirrlees, dicha asimetría se 

da al construir los precios regulados, de manera idéntica a los precios generados en el mercado, 

pero con la presencia de un planificador social. Al estar los precios regulados, entran en juego la 

oferta, la demanda y un ente gubernamental. Cualquiera de estos tres agentes introduce asimetrías 

de información al reflejar sus intereses particulares. 

 

Dichas características que son perfectamente adaptables al caso específico de la Capital. Aspectos 

tales como la regulación y la estratificación, son herramientas utilizadas para la obtención de los 

mencionados precios regulados y tienen relevancia en dichas teorías, con el objetivo de garantizar 

la equidad y la eficiencia en la prestación de los SPD. Tomando como base lo anteriormente 

expuesto, a continuación se recogen los principales aportes teóricos desagrados por temas. 

 

                                                            
2 Obtuvo el Premio Nobel de Economía en 1996, honor que comparte con James Mirrless, les fue otorgado por sus 
contribuciones a la Teoría Económica de los Incentivos bajo condiciones de información asimétrica. 
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2.1 La Progresividad  
 

Este tema es de vital importancia para el caso específico de las tarifas de los servicios públicos. 

Una tarifa es progresiva, si el porcentaje de la misma en términos del gasto de los hogares 

aumenta a la par con el nivel de ingreso, dicho en otras palabras la capacidad de pago esta 

íntimamente ligada a esta relación. No obstante para Vickrey (1961) la progresividad, no se 

reduce al hecho de generar un proceso de distribución del ingreso, a su vez la progresividad debe 

actuar de tal forma que permita una asignación eficiente de los recursos valorados en términos de 

utilidad. El valorar  dicha asignación en término de utilidad permite plantear en el imaginario 

teórico una función de bienestar social que dependerá expresamente del aporte que a la misma 

haga cada individuo según el estrato socioeconómico al que pertenezca. 

 

Por otra parte, la progresividad desde la óptica de Vickrey (1947), también se presenta en la 

dinámica de interacción entre impuestos y subsidios, que para el caso de los SPD esta expresada 

en contribuciones y subsidios. Vickrey  define a los impuestos progresivos como un tipo de 

impuesto que promueve la equidad económica afectando de manera positiva cualquier variable 

que mejore el status económico de un individuo. Al igual que las tarifas, los impuestos 

progresivos son diferenciados atendiendo a las diferencias en el ingreso. Sin embargo estos 

sistemas diferenciados no garantizan suficientemente la equidad y el bienestar social puesto que 

los mismos deben ser ajustados a las progresivamente a las mejoras en la basa gravable, en el 

caso de los SPD esta es el consumo. 

 

Bajo este contexto, Vickrey (1955,1968) reconoce el problema que se genera entre la equidad y la 

eficiencia económica. El ente regulador que es garante del cumplimiento de los estos criterios de 

asignación de las tarifas, utiliza el marco normativo para formalizar las tarifas de modo y manera 

que los actores del mercado de los SPD, en este caso empresas prestadoras, usuarios y ente 

regulador, procurando favorecer los intereses de todos.  
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No obstante, es allí en donde el problema se presenta. Vickrey, establece que el resultado es la 

tensión inherente al cumplimiento de estos objetivos, no por que uno este en contraposición del 

otro, sino porque es imposible garantizar cabalmente uno, sin la afectación del otro. En  la 

practica la conjunción de estos no es posible y es por esto que Vickrey llego a la conclusión que 

la tensión es insoluble. 

 

2.2 Financiación de los Subsidios 
 

En un contexto urbano, los recursos con los cuales se asegura la asignación de subsidios, deben 

provenir de la dinámica urbana, dichos recursos son entre otros las rentas generadas por la 

concentración e interacción de la población en los centros urbanos. Para tal efecto Vickrey (1977) 

propone lo que se denomina el Teorema GHV (George, Hotelling, Vickrey). Este teorema 

establece que en las ciudades en donde se desarrollan economías eficientes y bajo condiciones de 

competencia perfecta, la renta de la tierra generada de la aglomeración urbana “será igual a los 

subsidios requeridos para que estas actividades vendan sus productos a precios equivalentes a 

sus costos marginales” (Vickrey 1977). 

 

En otras palabras, el teorema propone que los subsidios tengan correspondencia con el desarrollo 

urbano de tal forma que los recursos entregados a través de los subsidios sean suficientes para 

que todos los individuos hagan parte de la dinámica de la sociedad. Haciendo un análisis mas 

particular este teorema, mas allá de hacer alusión indirecta a la redistribución de los recursos, lo 

que formula es el principio fundamental de la regulación  que es garantizar que los usuarios que 

poseen mayores recurso derivados del desarrollo urbano, provean lo recursos necesarios para que 

los usuarios de menores ingresos también puedan disfrutar de dicho desarrollo. 

 

 Por lo anterior la responsabilidad redistributiva no recae sobre las empresas prestadoras de los 

servicios, sino sobre la sociedad en general. A pesar que la decisión sobre las tarifas siempre 

tendrá una naturaleza política, según lo afirma Vickrey en su teorema, el origen de los recursos 
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para los subsidios es un compromiso colectivo que debe estar fincado en la capacidad de pago del 

contribuyente y no en el beneficio recibido por el mismo. 

 

2.3 Asignación de las tarifas teniendo como referente los costos 

 

En la actualidad, no se puede afirmar que todas las empresas prestadoras de los SPD, actúan en el 

mercado con una posición de poder monopolístico. Sin embargo, algunos servicios como son 

acueducto, alcantarillado, gas natural y energía eléctrica poseen dicho poder puesto que poseen 

redes e infraestructuras onerosas,  así como un mercado cautivo y masivo. Por lo anterior es 

imposible la entrada al mercado de nuevos oferentes. Para evitar abusos la regulación juega un 

papel importante estableciendo el precio regulado, no obstante,   cuando los costos marginales 

decrecen  y la demanda se incrementa el precio regulado tiende a cero (González, 2005).  

Este problema fue abordado años atrás por Vickrey (1948) quien logro identificar las dificultades 

que se presentan al determinar la tarifa cuando el costo marginal es decreciente. Vickrey destaca 

la importancia de no imponer un precio arbitrariamente, puesto que el mismo seria exógeno, 

corriendo en riesgo que el ente regulador actúe fuera de la lógica del mercado. 

Ahora bien, no se debe sustraer del todo  al costo marginal especialmente el de corto plazo, 

puesto que el mismo actúa como referente en la asignación de la tarifa. Vickrey propone fijar la 

tarifa a través de lo que el mismo denomino el Costo Marginal Social de corto plazo (CMSCP). 

Vickrey le agrega el calificativo de social puesto que se tiene en cuenta al otro (usuario) en 

términos de la congestión en las horas pico, que perjudica el acceso al servicio, de tal forma que 

esta pueda ser castigada con una tarifa más alta. En un sentido más amplio este costo es eficiente 

puesto que les permite a las empresas generar beneficios teniendo como base o punto de 

referencia el costo marginal. 

A su vez, Vickrey fundamenta el su análisis en el corto plazo puesto que considera que el calculo 

de costos en el largo plazo es complejo y esta sometido a cambios imprevisibles por factores 

externos al mercado. Reconoce que es complicado estimar con certeza que los recursos para 

prestar los servicios serán suficientes para cubrir la demanda, un ejemplo de ello para el caso 
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particular de la Capital, esta en la disponibilidad futura de recursos hídricos que no solo están 

ligados al servicio de acueducto sino también a la generación de energía. Para Vickrey representa 

una ventaja la utilización del costo marginal en el corto plazo, porque establece una relación 

directa y en el presente entre el beneficio recibido y el pago correspondiente. 

 

2.3 Teoría Económica de los Incentivos 

 

Como se reseño antes, la misma naturaleza de las empresas prestadoras de los SPD, impide el 

ingreso de nuevos oferentes al mercado puesto que equiparar el tamaño de dichas empresas 

representaría una importante inversión de capital. Lo anterior tiene como consecuencia lógica un 

efecto adverso sobre los precios, ente caso las tarifas, que perjudican directamente al grueso de 

los usuarios que tienen un nivel de ingresos fijo en el tiempo. En este escenario es en donde la 

figura del regulador social juega su roll mas importante, pues es a través de el, como se corrigen 

las consecuencias derivadas de las estructura del mercado mismo. 

Por lo anterior, las correcciones a realizar se establecen en términos de decisiones de regulación 

basadas en la información reportada por las empresas con respecto a los estratos 

socioeconómicos, que a pesar de estar ligada íntimamente con el estrato, no deja de ser 

susceptible de problemas estadísticos y la asimetría de la información puede hacerse presente por 

los incentivos derivados de la no entrega de la información en su totalidad. 

Como en el punto en el cual confluyen tanto la empresa como el usuario es la tarifa, esta debería 

reflejar el deseo de las empresas por obtener réditos más altos y el deseo del usuario obtener 

tarifas mas competitivas, entonces estas aspiraciones de los actores del mercado constituyen un 

suboptimo social emanado de la información asimétrica suministrada.  

Vickrey (1961) plantea una solución al problema de la asimetría, que posteriormente retoma y 

enriquece Mirrless (1971) y que se denomino Teoría Económica de los Incentivos que es 

utilizada en la toma de decisiones económicas. La teoría en mención trata de anticipar el 

comportamiento de los agentes que tienen ventajas en el manejo de la información y propone 

mecanismos para minimizar los inconvenientes que se derivan de la utilización estratégica de la 
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información. Los problemas que se generan por la asimetría de la información son básicamente 

dos y se clasifican de acuerdo que a la asimetría exista antes del inicio de la relación contractual, 

o que la asimetría surja durante la relación contractual. El primer caso se denomina selección 

adversa y el segundo riesgo moral. Estas interacciones de dan entre dos individuos denominados 

“el principal” quien es el que establece el contrato y “el agente” quien es el poseedor de la 

información. 

Para el caso especifico de los SPD, se deben desarrollar mecanismos que obliguen a los agentes a 

entregar la información completa y que sea relevante, de tal modo que esto garantice una 

asignación eficiente de los recursos. El estado en su calidad de principal es el que diseña estos 

mecanismos, para que los agentes en este caso las empresas y los usuarios se vean abocados a 

suministrar la información. 
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3. CARACTERIZACIÓN DE LA PRESTACIÓN DE LOS SPD EN BOGOTÁ 

D.C. 
 

Para establecer la situación en que se encuentra la prestación de los SPD en Bogotá, es 

importante hacer una revisión de los factores determinantes tales como cobertura, costos 

financieros y operativos e infraestructura. A continuación se presentan estas características a 

través de tres enfoques: 

 

3.1 Problemática del sector 

 

A pesar que en las ciudades principales del país se reconoce un nivel de cobertura de los SPD 

bastante alto, para el caso especifico de la capital este llega casi al  98% tal como lo señala el 

Observatorio de Servicios Públicos Domiciliarios de la Cámara de Comercio de Bogotá (CCB), 

en las zonas marginales los niveles de cobertura son mínimos, esto se atribuye a que  la cobertura 

esta íntimamente ligada con la legalidad de los predios en los cuales se encuentran dichos 

asentamientos humanos. Los usuarios de zonas marginales enfrentan problemas relativos a la baja 

calidad de los SPD puesto que en los pocos lugares en donde hay redes, el servicio es prestado de 

forma intermitente, un caso patente de esta situación se presenta en la localidad de Sumapaz, que 

es la que menores niveles de cobertura de los SPD registra, tal como se muestra en los mapas de 

georeferenciación desarrollado por la CBB con base en el Censo General de Población realizado 

por el Departamento Nacional de Estadística (DANE) en el año 2005. 

 

A su vez y como lo asevera Poveda (1995), se observa como existe un desconocimiento por parte 

de los usuarios de los derechos a la Ley 142 de 1994 les otorga en cuanto a reclamos y control 

político, lo que para el autor se ha traducido en un incremento de los abusos por parte de las 

entidades prestadoras de los SPD. 
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Por otra parte, problemas que no son inherentes a la generación y comercialización de los SPD 

también afectan a los usuarios, son ejemplos de estos  el fraude y la adulteración de las rede, así 

como los altos pasivos pensiónales3, todo esto genera sobrecostos en la operación de dichas 

empresas, sobrecostos que son cargados directamente a los usuarios vía tarifas. 

 

3.2 Inversión publica distrital y propiedad de las empresas prestadoras de los SPD4 

 

Desde el punto de vista de la inversión pública distrital en infraestructura (Castro et al, 2003), se 

evidencia como se ha registrado, un cambio que ha permitido que ya no sea tan necesaria la 

inversión directa de los entes gubernamentales en la infraestructura, y la prueba de ello es la 

incursión de capitales privados para la inversión en las empresas prestadoras de los SPD. 

 

Para el caso de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá (EAAB), la infraestructura 

física y de distribución es en un 100% propiedad del distrito por el carácter de empresa industrial 

y comercial, sin embargo la gestión comercial es realizada por operadores privados, esta se 

realiza en los cinco sectores de distribución en los que esta dividida la ciudad, que son 

independientes entre si, pero la gestión operativa y de inversión en redes locales se hace en tres 

de las cinco zonas. En los últimos años el Distrito ha realizado importantes esfuerzos para 

ampliar la capacidad de tratamiento del agua llegando a una capacidad instalada de tratamiento 

que es superior en 13.5 m3 por segundo a la demanda, que es de 14.4 m3 cúbicos por segundo 

(Castro et al, 2003).  
                                                            
3  Se hace alusión expresa a los pasivos pensiónales que presenta la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de 
Bogotá, como lo afirma un comunicado de prensa de la Dirección de Servicios Públicos de  la Contraloría de Bogotá 
D.C. de Abril 1 de 2004, “Si no se comparte entre el Instituto de Seguro Social (ISS) y la Empresa de Acueducto y 
Alcantarillado de Bogotá la responsabilidad pensional de los empleados que ingresaron antes de 1996, el distrito 
podría perder VEINTISÉIS MIL CIENTO CINCUENTA SIETE MILLONES de pesos (26.157´460.461), así lo afirmó 
el Contralor Distrital Oscar González Arana”. 
 

4 Se hace esta distinción puesto que para el caso de empresas especificas por ejemplo la EEB, la inversión publica se 
divide en el gasto que el Distrito hace en redes de distribución y la parte de la misma que le pertenece al Distrito la 
cual haciende al 81.64%.   
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Con el objetivo de lograr una cobertura de 100% para el 2003, entre los años de 1998 y 2002 se 

llevo a cabo una importante inversión para construcción de redes matrices y locales. De acuerdo 

al documento, la EAAB reporto para el año 2002 una cobertura de 98% de los suscriptores 

residenciales. Desde 1992 se entrego en concesión a operadores privados el servicio de 

recolección y tratamiento de basuras (Castro et al, 2003).  En la actualidad este servicio es 

prestado por 5 concesionarios que trabajan de acuerdo con la asignación de localidades de 

conformidad con las disposiciones de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos (UESP) quien es 

la encargada de este tipo de regulación en el Distrito. Los concesionarios son los siguientes: 

Ciudad Limpia Bogotá S.A. ESP., Limpieza Metropolitana S.A. ESP. (LIME), Aseo Técnico de 

la Sabana S.A. ESP. (ATESA), Aseo Capital S.A. y Ecocapital Internacional S.A. ESP. 

 

Desde otro punto de vista, sectores como los de energía eléctrica y telecomunicaciones son los 

que mas apertura a los capitales privados ha presentado. Mediante un proceso de democratización 

accionaria en el año 2003, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá (ETB), entro en manos 

de particulares el 11% de la propiedad de la empresa, conservando al Distrito como accionista 

mayoritario. La ETB dejo de ser el monopolio natural de la prestación de telefonía fija en la 

Capital, actualmente compite con Colombia Telecomunicaciones (antigua Telecom) y Empresas 

Publicas de Medellín que al incursionar en el mercado Capitalino se denomino EPM Bogotá S.A. 

 

En el caso del sector que provee de energía eléctrica a la capital, este se subdivide en tres áreas: 

la de transmisión, la de generación y la de comercialización y distribución. La transmisión se 

encuentra a cargo de la Empresa de Energía de Bogotá (EEB) y el Distrito es propietario del 

81.64%, en cuanto a la generación esta a cargo de Emgesa la cual el 51.5% es propiedad del 

Distrito y por ultimo la distribución y comercialización esta a cargo Codensa y el Distrito es 

dueño del 51.5%. Los capitales privados tienen presencia en estas empresas desde 1997(Castro et 

al, 2003). 
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En cuanto al servicio de gas domiciliario, la EEB es propietaria de 28.6% de la empresa Gas 

Natural S.A. ESP, quien es la encargada del suministro del gas domiciliario para la ciudad. Desde 

1994 este servicio se promueve con gran fuerza puesto que el uso del gas ha sustituido el uso de 

energía en utilizaciones específicas. Para el año de 2002 la cobertura de este servicio ascendió a 

un 73% de los suscriptores residenciales.  

 

El 48.3% del gas distribuido por la empresa se destina a cubrir la demanda del sector residencial, 

el restante 51.7% se destina a otros usos (46.3% para uso industrial y comercial, 5.4% sector 

transporte). A pesar que la empresa tiene una participación del Distrito la mayor parte del capital 

para la inversión en infraestructura para la distribución proviene de fuentes privadas (Castro et al, 

2003). 

 

En la actualidad la composición accionaria de la empresa en mención, esta configurada de la 

siguiente manera: Gas Natural Internacional SDG S.A., con el 56.77%, EEB con el 28.63%, 

Fondo de Pensiones Obligatorias Porvenir, con el 8.19%, Sabinely S.L., con el 2.3%. 

 

3.3 Estadísticas del sector 

 

3.3.1 Población capitalina en términos de estratos e ingresos 

 

Para dilucidar con claridad la incidencia de aspectos tales como la tarifa y los subsidios de los 

SPD, es menester establecer como se encuentra diseminada la población capitalina de acuerdo 

con el estrato socioeconómico y el nivel de ingreso. Con base en la en la Encuesta de Capacidad 

de Pago (ECP) para el año 2004  y en cálculos del Centro de Investigaciones para el Desarrollo 

(CID) a continuación se hacen las siguientes precisiones: 
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CUADRO 1. POBLACIÓN TOTAL POR ESTRATOS 
  Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estratos 5/6 Total Bogotá 

Personas 599.878 2.588.030 2.824.141 685.239 422.785 7.120.074 
Porcentaje 8% 36% 40% 10% 6% 100% 

                        Fuente: DAPD-CID-ECP, 2004 

 

La población responsable de la contribución por concepto de subsidios es significativamente 

menor si se le compara con la que se beneficia de los mismos. En los estratos 5 y 6 se encuentra 

tan solo el 6% de la población total, mientras que en los estratos 1,2 y 3 se concentra el 84% de la 

población. El estrato 4 que no realiza contribuciones ni es beneficiario de los subsidios representa 

el 10% de la población.  

 

CUADRO 2. INGRESOS TOTALES DEL HOGAR 
Estrato Ingreso total de los hogares Ingreso promedio del hogar Promedio ingreso Per Capita

1  $            101.966.130.477   $            705.304   $            191.038  
2  $            627.394.851.245   $            940.766   $            273.367  
3  $         1.307.000.286.537   $         1.637.935   $            539.926  
4  $            820.594.972.593   $         3.659.623   $         1.335.515  

5 y 6  $            879.794.902.266   $         6.299.751   $         2.522.928  
        Fuente: DAPD-CID-ECP, 2004 

 

 

                    Fuente: Cálculos propios. Datos ECP, 2004 
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Como se observa la mayor proporción de los ingresos la genera el estrato 3 representado en el 

35%, sin embargo el ingreso promedio del hogar es mas alto en los estratos 5 y 6 puesto que el 

numero de hogares con los que cuentan estos estratos es menor que en el estrato 3. El estrato 1 

sigue teniendo el menor porcentaje de los ingresos totales con un 3% y en cuanto al ingreso 

promedio per cápita, no da una idea de la distribución del ingreso en la ciudad, para el estrato 1 es 

de $191.038 y para los estratos 5 y 6 es de $2.522.928, es decir que el ingreso del estrato 1 

representa el 7.57% del ingresos de los estratos 5 y 6. 

 

CUADRO 3. PAGOS POR SPD Y PROPORCIÓN 
DEL INGRESO 

Estrato Promedio total SPD Porcentaje del ingreso

1 73,536 0,1 
2 95,99 0,09 
3 142,194 0,05 
4 189,114 0,05 

5 y 6 296,914 0,07 
                                  Fuente: DAPD-CID-ECP, 2004 

 

En el cuadro anterior se puede apreciar como a pesar de los sobrecostos que suponen las 

contribuciones a las cuales se someten los estratos 5 y 6 por cuenta de la ley, esos pagan menos, 

proporcionalmente a su ingreso, que los subsidiados estratos 1,2 y 3 que deben destinar al pago 

un porcentaje de su ingreso mucho mayor que los primeros.  

 

CUADRO 4. PAGOS MENSUALES POR TIPO DE SERVICIO SEGÚN ESTRATO 

Estrato Acueducto, 
alcantarillado y aseo Energía Gas Natural Teléfono TOTAL 

1 20.977 15.085 16.066 21.408 73.536 
2 32.157 23.553 14.919 25.361 95.990 
3 50.361 36.692 14.462 40.679 142.194 
4 58.994 49.031 15.643 61.446 189.114 

5 y 6 114.515 85.472 28.890 68.037 296.914 
            Fuente: DAPD-CID-ECP, 2004 
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El cuadro 4 desagrega los valores anteriormente descritos por tipo de servicio, se destaca el hecho 

que el pago más grande es el que se hace para sufragar los servicios de acueducto, alcantarillado 

y aseo5 con respecto a los demás servicios.  A pesar que pago por concepto de gas natural es el 

más bajo, el estrato 1 pagas mas por este servicio que el estrato 4 y los estratos 5 y 6 pagan casi  

el doble de lo pagado por el estrato 4.  

 

3.3.2 Número de suscriptores, subsidios y cobertura: Datos recientes6 
 

El Observatorio de Servicios Públicos (CCB, 2006) hace una recopilación de datos aportados por 

el Sistema Único de Información de Servicios Públicos (SUI) y por las Comisiones de 

Regulación, estos datos muestran la evolución de los SPD desagregados en cada tipo de servicio 

como se muestra a continuación: 

 

3.3.2.1 Acueducto 
 

El numero de usuarios del servicio de acueducto llego a 1.426.575 suscriptores para el ultimo 

periodo de 2006. Se reporto aumento de los suscriptores residenciales especialmente del estrato 2.  

A continuación se presentan el número de suscriptores residenciales por año:  

CUADRO 5. SUSCRIPTORES RESIDENCIALES DE ACUEDUCTO POR ESTRATO 
  Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 

2002 79.391 402.673 484.164 156.808 58.904 47.489 
2003 69.741 344.472 410.984 129.553 49.171 38.912 
2004 100.383 439.776 510.800 166.025 59.631 47.728 
2005 102.838 447.637 524.667 170.232 62.278 52.605 
2006 112.989 478.196 535.601 182.836 64.423 52.530 

          Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI. 

                                                            
5 Para el caso de la ciudad de Bogotá estos tres servicios son facturados a través de una misma factura. 

6 Cuando se hace referencia a datos resientes, estos corresponden al periodo comprendido entre 2002 y 2006 que para 
efectos de la presente investigación marca el final del periodo analizado. 
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                     Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI. 

 

La tendencia muestra que los estratos 2 y 3 han reportado los mayores índices de crecimiento a 

pesar  del rezago evidente presentado en el año 2003. Sin embargo cabe destacar que los estratos 

5 y 6 reportan unos niveles de crecimiento muy similares a los presentado en el estrato uno, 

hecho que es atribuido a los niveles de cobertura del estrato 1 que son los más bajos. 

 

CUADRO 6. SUBSIDIOS PARA EL SERVICIO DE ACUEDUCTO POR ESTRATO 
  Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 TOTAL SUBSIDIOS 

2003   24.385.513.096    95.445.991.121   57.390.160.268 177.221.664.485 
2004   25.242.960.224    89.856.294.563   39.306.402.971       154.405.657.758  
2005   23.904.806.877    74.070.179.266   17.112.161.545       115.087.147.688  
2006   22.877.844.371    58.465.833.737     7.515.726.037         88.859.404.145  

                    Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI. 

 

El cuadro 6 muestra una disminución paulatina de los subsidios. La disminución mas 

significativa fue la registrada al pasar del año 2005 al año 2006 especialmente en el estrato 2 

apresar de ser el mayor beneficiario de los mismos. La diferencia entre el monto asignado para el 

2006 entre el estrato 2 y 3 es de  50.950.107.700 mas para el estrato 2.  
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En cuanto a cobertura el siguiente  mapa de georreferenciación7 muestra el nivel de cobertura del 

servicio de acueducto por localidades: 

 

MAPA 1. PORCENTAJES DE COBERTURA DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO POR LOCALIDADES 

 

Fuente: Dirección de Estudios e Investigaciones de la CCB. DANE, Censo 2005. 

 

La localidad de Sumapaz es la localidad con los menores índices de cobertura 46.3%, seguida por 

la localidad de Ciudad Bolívar. Las demás localidades reportan una cobertura como mínimo del 

97%. Por otra parte, la tarifa de acueducto reporto un leve aumento del 1% con respecto al año 

2005, representado tanto en el cargo fijo como en el consumo básico. 

 

3.3.2.2 Alcantarillado 

 

El numero de usuarios del servicio de alcantarillado llego a 1.432.009 suscriptores para el ultimo 

periodo de 2006. 

                                                            
7 Este y los siguientes mapas de georreferenciación son una producción del Observatorio de Servicios Públicos de 
Bogotá de la CCB. 
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CUADRO 7. SUSCRIPTORES RESIDENCIALES DE ALCANTARILLADO POR 
POR ESTRATO 

  Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 
2002       53.883      331.667     478.495      156.707       58.160    47.450  
2003       49.242      287.607     406.621      129.480       48.533    38.881  
2004       80.551      391.764     510.050      166.021       58.726    47.699  
2005       86.368      415.084     526.258      173.210       62.971    52.989  
2006       91.494      442.940     533.825      182.641       63.460    52.488  

                   Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI. 

 

 

 

                     Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI. 

 

En el servicio de alcantarillado se configuran situaciones similares a las analizadas en el servicio 

de acueducto por la naturaleza de prestación del mismo, siendo el estrato 1 el de menor muero de 

abonados con respecto a sus similares subsidiados. 

 

CUADRO 8. SUBSIDIOS PARA EL SERVICIO DE ALCANTARILLADO POR 
ESTRATO 

  Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 TOTAL SUBSIDIOS 

2003     9.723.720.342    47.018.629.414 
  

39.413.362.934   96.155.712.690  
2004   11.595.488.381    48.842.741.111 29.066.294.181    89.504.523.673  



  36

2005   12.205.914.543    42.477.018.652 
  

13.437.806.361   68.120.739.556  

2006   11.510.089.143    33.050.291.218 
    

4.473.394.759   49.033.775.120  
                      Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI. 

 

En el cuadro 8 muestra como al igual que el servicio de acueducto los subsidios han venido 

disminuyendo. El estrato que presenta los menores índices es el 3 a pesar de ser este el que 

congrega el mayor número de suscriptores. Para todos los estratos la disminución más importante 

se produjo al pasar del años 2005 al 2006. 

 

Ahora bien, el siguiente  mapa muestra el nivel de cobertura del servicio de alcantarillado por 

localidades: 

 

MAPA 2. PORCENTAJES DE COBERTURA DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO POR 

LOCALIDADES 

 

Fuente: Dirección de Estudios e Investigaciones de la CCB. DANE, Censo 2005. 
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La cobertura de este servicio es muy buena, en líneas generales los porcentajes oscilan entre el 

93% y el 99%. En contraste la localidad del Sumapaz reporta un preocupante 15.6% lo cual 

quiere decir que sus niveles de cobertura en acueducto y alcantarillado no crecen en la misma 

proporción. Para terminar, La tarifa de alcantarillado reporto un leve aumento del 1% con 

respecto al año 2005, representado tanto en el cargo fijo como en el consumo básico. 

 

3.3.2.3 Aseo 

 

El numero de usuarios del servicio de aseo llego a  1.471.869 suscriptores para el ultimo periodo 

de 2006. 

 

CUADRO 9. SUSCRIPTORES RESIDENCIALES DE ASEO POR ESTRATO 
  Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 

2003       19.892        93.353      121.692        44.883       11.152        10.643 
2004       77.099      332.698      402.646      121.225       33.042        24.537 
2005       91.754      393.488      491.324      157.443       52.071        43.724 
2006     132.490      489.999      527.720      193.404       69.420        58.836 

                    Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI. 

 

 

                         Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI. 
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El grafico 4 muestra como al pasar del año 2003 al 2004 el número de suscriptores del servicio de 

aseo aumento de manera importante para todos los estratos. 689.632 fue el número de nuevos 

suscriptores totales. Desde el 2004 la tendencia muestra que el servicio ha tenido un crecimiento 

paulatino y continuado, siendo el estrato 3 el de mayor crecimiento. 

 

CUADRO 10.  SUBSIDIOS PARA EL SERVICIO DE ASEO POR ESTRATOS 
 Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 TOTAL SUBSIDIOS 

2003 989.373.918 2.059.627.031 5.071.120.691 8.120.121.640 

2004 8.325.891.441 36.089.662.921 23.740.266.296 68.155.820.658 

2005 6.168.809.847 25.618.483.669 13.097.850.524 44.885.144.040 

2006 9.958.662.114 35.419.637.855 13.253.198.830 58.063.498.799 
                           Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI 

 

Para los estratos 1 y 2  es evidente como hubo un aumento considerable de los subsidios del 2005 

al 2006, para el estrato tres el aumento fue muy leve comparado con los otros. A diferencia de los 

servicios anteriormente descritos en el presente escrito los subsidios para el servicio de aseo han 

mostrado un aumento importante.  

 

 En cuanto al servicio de aseo es significativo destacar que en el 2006 las tarifas crecieron un 

3.3% con respecto al año 2005, sin embargo es un aumento mucho menor al reportado en 

periodos anteriores. La disminución en el aumento se debe principalmente al nuevo sistema de 

multiusuarios8 y al desmonte programado de los subsidios desde diciembre de 2005. 

 

El Siguiente cuadro muestra las localidades asignada a los diferentes consorcios privados que 

prestan el servicio: 

                                                            
8 Los multiusuarios residenciales tienen tarifas diferenciales de acuerdo con la generación de residuos y en los 
pequeños generadores la tarifa se diferencia por generación de residuos y por ubicación geográfica. 
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CUADRO 11. COBERTURA DEL SERVICIO DE ASEO POR 
LOCALIDADES 

Consorcio Localidad 

ASEO CAPITAL 
Chapinero, Santafé, Candelaria, Barrio 
Unidos, Teusaquillo, Mártires, Puente 
Aranda, Tunjuelito  y Ciudad Bolívar 

LIME Norte: Suba y Usaquén Sur: Antonio 
Nariño, Rafael Uribe, San Cristóbal y Usme 

ATESA Engativa y Fontibón 
CIUDAD LIMPIA Kennedy y Bosa 

ECOCAPITAL Ruta Sanitaria (residuos hospitalarios) 
                                Fuente: Elaboración propia con base en disposición UESP. 

 

Las dos empresas con mayor campo de acción son Aseo Capital con 9 localidades, seguido de 

LIME con 6 localidades. 

 

3.3.2.4 Energía eléctrica 

 

El numero de usuarios del servicio de energía eléctrica llego a 1.707.960    suscriptores para el 
ultimo periodo de 2006. 

 

CUADRO 12. SUSCRIPTORES RESIDENCIALES DE ENERGÍA POR ESTRATO 

  Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 
2003       135.421        502.588        557.715        169.765          63.473          50.252 
2004       143.983        574.063        588.650        179.670          65.200          51.547 
2005       146.694        601.260        605.613        183.742          68.343          53.053 
2006       141.408        621.541        625.756        192.991          70.759          55.505 

                Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI. 
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                  Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI 

 

El estrato1concentra el menor número de suscriptores presentando una leve disminución en el 

año 2006. En los estratos 2 y 3 se encuentra el grueso de suscriptores. Todos los estrato con 

excepción del 1 reportaron crecimientos moderados del 2005 al 2006.  

 

CUADRO 13. SUBSIDIOS PARA EL SERVICIO DE ENERGÍA POR ESTRATO 

 Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 TOTAL SUBSIDIOS 
2003 17.094.249.601 60.899.691.161 27.447.601.655 105.441.542.417 
2004 20.537.559.966 78.751.174.178 31.110.509.454 130.399.243.598 
2005 21.398.691.056 78.008.852.675 30.628.156.083 130.035.699.814 
2006 20.284.066.340 75.832.269.539 30.052.130.266 126.168.466.145 

               Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI 

 

Los subsidios para el servicio de energía muestran un comportamiento estable puesto que no 

presenta ni aumentos ni disminuciones significativas. Del año 2003 al 2004 todos los estratos 

registraron un aumento que fue más alto para el estrato 2. Caso contrario ocurrió al pasar del año 

2005 al 2006 en donde se produjo una disminución leve. 
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A continuación se presenta el mapa de cobertura del servicio de energía: 

 

MAPA 3. PORCENTAJES DE COBERTURA DEL SERVICIO DE ENERGÍA ELÉCTRICA POR 

LOCALIDADES 

 

Fuente: Dirección de Estudios e Investigaciones de la CCB. DANE, Censo 2005. 

 

Los porcentajes de cobertura son bastante altos oscilan entre el 98% y el 99.7%. Sin embargo y al 

igual que en los demás servicios, la localidad del Sumapaz reporta el menor nivel de cobertura, 

94.3%. Por ultimo, la tarifa promedio del consumo de energía un creció 2.7% para los usuarios 

residenciales, esto se traduce en un aumento muy significativo puesto que para el año 2005 el 

crecimiento de la tarifa fue de un 0.2%. Un caso similar se presenta para los usuarios no 

residenciales en donde la tarifa creció un 2.8% contrastando con el dato del 2005, año en el que 

las tarifas bajaron un 0.1%. 

 

3.3.2.5 Gas natural 

 

El numero de usuarios del servicio de gas natural llego a 1.206.540   suscriptores para el ultimo 
periodo de 2006. 



  42

CUADRO 14. SUSCRIPTORES RESIDENCIALES DE GAS NATURAL POR ESTRATO 
  Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 

2003       60.745      359.515      430.885       94.057       31.758        20.205 
2004       69.660      368.737      433.641     100.538       34.320        22.546 
2005       80.131      397.095      467.472     119.766       41.437        27.351 
2006       89.347      420.301      488.737     130.831       45.889        31.435 

               Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI 

 

 

                         Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI 

 

Como lo muestra la tendencia del grafico 6 el servicio de gas ha presentado un incremento 

progresivo a lo largo del periodo. El aumento más significativo se presento del año 2004 al 2005. 

El mayor numero de suscriptores de condesa en el estrato 3 y el menor en el estrato 6 seguido del 

estrato 5. 

CUADRO 15. SUBSIDIOS PARA EL SERVICIO DE GAS NATURAL POR 
ESTRATO 

  Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 TOTAL SUBSIDIOS 
2003   2.424.624.115    10.829.231.760    40.401.880           13.294.257.755  
2004   3.620.512.205    14.999.299.986    17.019.084           18.636.831.275  
2005   4.169.101.279    15.493.598.028    32.210.581           19.694.909.888  
2006   5.214.367.021    18.548.373.021    36.402.204           23.799.142.246  

                    Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI 
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La cuadro 13 indica que el mayor monto de subsidios han sido dirigidos al estrato 3, contrasta 

con los montos del estrato 1 que son significativamente inferiores esto se atribuye a cuestiones de 

cobertura. En términos generales los subsidios para este servicio han presentado un 

comportamiento creciente. 

 

A continuación se presenta el mapa de cobertura del servicio de gas natural: 

 

MAPA 4. PORCENTAJES DE COBERTURA DEL SERVICIO DE GAS NATURAL POR LOCALIDADES 

 

Fuente: Dirección de Estudios e Investigaciones de la CCB. DANE, Censo 2005. 

 

La cobertura del servicio de gas natural es la mas baja comparada con todos los demás servicios. 

Los mas bajos niveles de cobertura se presentan en las localidades de Sumapaz con el 12.8%, 

Candelaria con el 37.8%, Santafé con el 51.4%  y Chapinero con el 53.6%. El máximo nivel de 

cobertura lo reporta la localidad de Tunjuelito con el 92.2%. En cuanto a la tarifa promedio del 

servicio de gas natural creció un 10.6% para usuarios residenciales y un 13.6% para los usuarios 

no residenciales, lo anterior contribuyo a que en el primer semestre de año el Índice de Precios al 

Consumidor (IPC) de este servicio ascendiera a 7.04%. 
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3.3.2.6 Telefonía fija 

 

En el 2006 el número de suscriptores del servicio de telefonía fija llego a 1.607.201 de usuarios. 

La ETB sigue siendo la empresa con mayor número de usuarios con el 84% del total del 

mercado.  

 

CUADRO 16. TOTAL LÍNEAS TELEFÓNICAS RESIDENCIALES FACTURADAS POR ESTRATO 
  Estrato 1  Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 

2003          95.660         523.168         713.016         196.048        71.174        69.013 
2004        101.167         556.311         735.988         206.448        74.217        60.798 
2005        100.719         554.295         714.078         222.372        77.670        67.772 
2006          86.533         475.020         679.943         210.236        81.795        73.674 

Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI 

 

 

                    Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI 

 

El cuadro 14 muestra el numero de de líneas facturadas por las tres empresas que prestan el 

servicio en la capital. Se observa que para los cuatro primeros estratos y a partir del año 2004 se 
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presento una disminución de las líneas. Caso contrario ocurrió  con los estratos 5 y 6 en los 

cuales el número de líneas ha aumentado año con año aunque en una proporción no muy grande. 

 

Mapa de georreferenciacion de cobertura para el servicio de telefonía fija: 

 

MAPA 5. PORCENTAJES DE COBERTURA DEL SERVICIO DE TELEFONÍA FIJA POR 

LOCALIDADES 

 

Fuente: Dirección de Estudios e Investigaciones de la CCB. DANE, Censo 2005. 

 

Al igual que en los demás servicios la localidad con menor nivel de cobertura es la de Sumapaz. 

Los niveles de cobertura oscilan entre 82.6% para la localidad de Ciudad Bolívar y 96.3% para la 

localidad de Teusaquillo. 
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4. DEFINICIONES Y NATURALEZA LOS ENTES DE REGULACIÓN DE 

LOS SPD 
 

4.1 Definición de los SPD 

 

La ley 142 de 1994 define que los SPD son  aquellos que reciben los usuarios en su domicilio o 

lugar de trabajo y sirven para satisfacer las necesidades básicas de bienestar y salubridad de la 

población, los mismos son de naturaleza tangible e intangible, la prestación de dichos servicios se 

hace a través de redes físicas que tienen terminales en los lugares en donde habitan o laboran las 

personas, esta misma ley dictamina de conformidad con el artículo 1º que son servicios públicos 

domiciliarios los servicios de acueducto, alcantarillado, aseo, energía eléctrica, distribución de 

gas combustible, telefonía publica básica conmutada (TPBC) y la telefonía local móvil del sector 

rural, que son prestados directamente por una empresa del estado o por la empresa privada. Son 

usuarios de los SPD  todas las personas que por cualquier razón usan o consumen los SPD. Así, 

usuario es el propietario, poseedor, tenedor o arrendatario de un inmueble residencial o 

comercial. 

 

4.2 Naturaleza y funciones de la superintendencia de servicios públicos domiciliarios 

 

En la prestación de los SPD se ejerce inspección vigilancia y control, la ejecutora de estos 

procesos es la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios (SSPD) que es un organismo 

de carácter técnico fue creada por la Constitución de 1991, ratificado a través del Artículo 76 de 

la Ley 142 de 1994 y cuya misión es: 

“Evaluar y controlar la prestación eficiente de los servicios públicos, proteger los 

derechos de los usuarios y gestionar con agilidad, oportunidad y calidad las solicitudes 

de la ciudadanía.” 9 

                                                            
9 Misión de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios. 
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Entre las funciones de la SSPD se destacan la de certificar que la estratificación sea la correcta, a 

través del análisis de los informes de estratificación que los entes territoriales le remiten para que 

la asignación de subsidios sea la adecuada. Da conceptos acerca de la gestión de las empresas 

prestadoras de los SPD para focalizarla y darla a conocer al público en general. Controla  que las 

empresas prestadoras de los SPD cumplan con las disposiciones de la Ley 142 de 1994, con sus 

normas reglamentarias y las que expidan las Comisiones de Regulación. Sanciona y aplica multas 

a las entidades que no cumplan las disposiciones.  

 

4.3 Comisiones de Regulación de los SPD 
 

Las empresas prestadoras de los SPD funcionan bajo una libertad regulada por organismos de 

control llamados Comisiones de Regulación que fueron creadas con la entrada en vigor del 

Régimen de Servicios Públicos10, este régimen estableció que  fuesen creadas Comisiones de 

Regulación especificas para ciertos grupos de los SPD. Las comisiones establecidas fueron las 

siguientes: Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico (CRA) que regula a 

las empresas prestadoras de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, Comisión de 

Regulación de Energía y Gas (CREG) que regula a las empresas prestadoras de los servicios 

energía eléctrica y distribución de gas combustible, Comisión de Regulación de 

Telecomunicaciones (CRT) que regula las empresas prestadoras de los servicios de 

telecomunicaciones como son las de telefonía fija y móvil, servicios de conexión a Internet, etc. 

Todas las comisiones anteriormente relacionadas regulan a todas las empresas prestadoras de los 

SPD al nivel nacional. Son funciones generales de las Comisiones de Regulación las siguientes: 

“Las comisiones de regulación tienen la función de regular los monopolios en la 

prestación de los servicios públicos, cuando la competencia no sea, de hecho, posible; y, 

en los demás casos, la de promover la competencia entre quienes presten servicios 

públicos, para que las operaciones de los monopolistas o de los competidores sean 

                                                            
10La Ley 142 de 1994 es llamada de este modo. 
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económicamente eficientes, no impliquen abuso de la posición dominante, y produzcan 

servicios de calidad”.11 

 

4.4  Componentes de la tarifa 
 

La tarifa (SSPD, 1998) es precio en el cual están contenidos los costos en los cuales incurrió la 

empresa para la prestación del servicio. La tarifa tiene básicamente dos componentes: 

 

4.4.1 Cargo fijo 

 

Es el costo medio de administración, es decir, los costos fijos en los cuales incurre la empresa así 

el usuario no haga uso del servicio. 

 

4.4.2 Cargo por consumo 

 

Es el precio que el usuario paga por unidad de servicio consumida. Para el servicio de energía la 

unidad de medida es el Kilovatio, para los servicios de acueducto y gas la unidad es el metro 

cubico y para el servicio de telefonía fija la unidad minuto. 

De igual forma es importante reseñar que el calculo de las tarifas de los SPD se realiza a través de 

funciones escalonadas que tienen dos componentes exógenos que son, el numero de estratos, que 

para el caso especifico de Bogotá es de 6 estratos socioeconómicos, y el otro componente es el 

punto medio de los estratos que se encuentra ubicado en el estrato 4.  

 
                                                            
11 Ley 142 de 1994, Art. 73.  
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5. CONTEXTO INSTITUCIONAL DE LOS SPD 

 

5.1 Creación y generalidades de la ley 142 de 1994 
 

En este campo la directriz mas importante y de la cual se derivan las de mas disposiciones legales 

es la Constitución Política de Colombia que en su Titulo XII, Capitulo V, Artículos del 365 al 

370 garantiza la prestación adecuada  y eficiente de los SPD pues es un deber del estado por tener 

una finalidad social. De igual forma se consagran las competencias y responsabilidades de las 

empresas prestadoras de los SPD en cuanto a cobertura, calidad y financiación y además 

garantiza un régimen tarifario que tenga en cuenta los criterios de costos, la solidaridad y 

redistribución de ingresos.  

 

En cuanto a los SPD la primera directiva sobre las disposiciones comerciales se dio con la ley 

155 de 1959,  pero tendrían que pasar varios años para que el estado colombiano legislara y 

produjera una herramienta real para el funcionamiento de los SPD. La Asamblea Nacional 

Constituyente, imprimió a los SPD el carácter de determinante de la calidad de vida de la 

sociedad, para lo cual estableció su importancia al resaltar el hecho que los SPD son un elemento 

fundamental de la finalidad social del Estado, dando prevalencia a los derechos fundamentales de 

las personas y otorgando al Estado el control, vigilancia y regulación de los SPD.  

 

Para garantizar esto la Constitución ordenó la creación de una reglamentación aplicada a la 

prestación de los SPD, con el objetivo de darle un carácter competitivo y progresista de cara a 

afrontar los retos sociales propios de la última década del siglo XX. En la obra de Poveda (1995) 

hace una completa semblanza de los aspectos mas relevantes de la Ley 142 de 1994 y a 

continuación se mencionan. 
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5.1.1 Dimensiones de la Ley 142 de 1994  

 

La ley 142 de 1994 nace como respuesta a la problemática del sector y marca un antes y un 

después en cuanto a la forma como se llevan a cabo los procesos de regulación y tarifas. Sin 

embargo de es de gran importancia reconocer tres dimensiones las cuales orienta la finalidad de 

la ley. 

 

La primera se conoce como la dimensión económica y esta hace referencia al efecto que sobre la 

economía ejercen los SPD, principalmente  sobre el ingreso y la capacidad de pago de las 

familias. De igual forma esta dimensión establece que todas las empresas prestadoras de los SPD 

deben ser autofinanciables que garantice el funcionamiento de las misma tanto en el presente 

como en el futuro para que se de un proceso de expansión y mejoramiento de la calidad. La ley 

da las herramientas para que le empresas incluyan estas proyecciones en las tarifas con esquemas 

de costos mininos, lo que posteriormente la empresas denominarían cargos fijos. 

 

Por otra parte la ley 142 de 1994 abrió la puerta para la inversión de capital privado tanto 

nacional como extranjero para dinamizar la generación y producción de los SPD, lo anterior se 

hizo con fines fiscales pero lo anterior tuvo como resultado que se privatizaron muchas de las 

empresas prestadoras de los SPD y se excluyo al Estado del funcionamiento interno de las 

mismas. 

 

Del lado de los usuarios los efectos fueron importantes puesto que las tarifas subieron en una 

proporción mas alta que el ingreso de las familias, por ello se ideo una diferenciación de tarifas 

que utiliza como herramientas la estratificación y los subsidios. La ley determina un número fijo 

de estratos y encomienda la metodología para determinar dichos estratos al DNP para de esta 

manera ubicar los renglones de la población que son susceptibles de recibir subsidios. 
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En segunda instancia se encuentra la dimensión política puesto que una ley como esta atañe 

directamente al desarrollo de la sociedad, también a la generación de un ambiente propicio a las 

condiciones de bienestar y a la organización social. La ley especifica espacios de participación 

ciudadana para que el pueblo ejerza soberanía y control publico de los recursos y de las políticas 

adoptadas por las empresas prestadoras de los SPD. Se rescato el contenido político de la 

participación ciudadana de forma que el usuario se hiciera participe tanto de la forma como se 

regula como del control social a través de  comités de desarrollo. 

 

Y en tercer lugar se encuentra la gestión del desarrollo territorial, entrega mecanismos de 

autonomía y de gestión de los proyectos de desarrollo específicamente a los asuntos relacionados 

con los SPD. La ley dio autonomía a los entes territoriales basada en la descentralización, para 

que los mismos asuman la responsabilidad de la prestación de los SPD haciendo que los planes 

de generación y distribución de los SPD estén consagrados en los planes de desarrollo de la 

ciudad,  el municipio, la nación etc. La idea principal de este mecanismo es en esencia la 

reducción de costos sobretodo para los entes territoriales más pequeños puesto que resulta mucho 

mejor y más económico que el ente compre el servicio directamente al productor para que el 

servicio sea distribuido sin intermediarios.  

 

5.2 Componente tarifario en la ley 142 de 1994 

 

Para comprender los factores que determinan las tarifas es importante destacar que los SPD no 

son ajenos a las políticas de libre mercado, y por esto en ocasiones las tarifas responden a la 

fuerzas del mismo, es por esto y por todas sus demás implicaciones que las tarifas son el eje 

central de la ley 142 de 1994 puesto que por ellas están mediadas las relaciones entre las 

empresas y los usuarios.   
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El nuevo régimen fue promulgado con dos objetivos los cuales pretendían estimar tarifas justas y 

al alcance de todos los sectores de la sociedad de manera que las tarifas no fueran excluyentes 

sobre todo para los renglones mas pobres de la población, y por otro lados las tarifas deberían ser 

ponderadas de tal forma que  para que las empresas prestadoras de los SPD fuera viable la 

generación, producción y distribución de los servicios, obteniendo rendimientos que les 

permitieran ser autofinanciables sin disminuir la calidad y la atención al usuario. 

 

5.2.1 La introducción del concepto de la tarifa plana 

 

Lo anterior se establece claramente en el artículo 87 en donde el tema tarifario se basa en el 

principio de eficiencia económica, lo que se traduce en libertad para la asignación de tarifas, y 

allí nace el concepto de Tarifa Real que se entiende como el precio que el usuario debe pagar por 

el servicio que recibe, teniendo en cuanto que en dicha tarifa se ven representados los costos y el 

porcentaje que le permite a la empresa ser eficiente. 

 

Sin embargo la ley prohíbe que en el cálculo de dicha tarifa sean incluidos otros costos como son 

los de ineficiencia, lo anterior propende por una tarifa que exprese únicamente los costos de 

producción y distribución. 

 

5.2.2 Tasas con las cuales se calculan las tarifas  

 

Las empresas se valen de dos tasas para configurar un esquema de tarifa costeable. Las tasas 

establecen el costo de las tarifas de los SPD, el cual puede ser afectado negativamente por las 

ineficiencias a las cuales ya se hizo referencia. Las tasas son las siguientes: 
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5.2.2.1 Tasa de recuperación de los costos de la prestación del servicios, lo que incluye el 

mantenimiento y la administración de la infraestructura asignada al mismo. 

 

5.2.2.2 Tasa de expansión y de recomposición del servicio, se toma una medida de seguridad para 

garantizar tanto la ampliación del servicio en si, como la conexión de nuevos usuarios o 

abonados. 

 

A las dos anteriores se suma una nueva tasa que se aplica cuando la empresa prestadora es de 

carácter mixto o privado, puesto que para las mismas es necesario hacer la adición que supone la 

composición del costo tarifario en razón al manejo de la tarifa plana: 

 

5.2.2.3 Tasa de ganancia del inversionista o propietario del capital privado, la que se debe 

calcular después de impuestos. 

 

5.2.3 Criterios de asignación de las tarifas 

 

En cuanto al Régimen Tarifario, con la Ley en mención, nacen los criterios de la determinación 
de tarifas de los cuales se destacan los siguientes: 

CUADRO 17. CRITERIOS DE LA LEY 142 DE 1994 PARA LA ASIGNACIÓN DE LAS TARIFAS 
CRITERIO CARACTERÍSTICAS 

Eficiencia 
económica 

Precios mercado competitivo. Prohibición de trasladar costos de ineficiencia. Correcta asignación 
y utilización de los recursos de tal forma que se garantice la prestación del servicio al menor costo 
económico. 

Calidad El servicio prestado debe cumplir los requisitos técnicos que se establezcan para él. 
Situación 
financiera 

Garantizar la recuperación de los costos y los gastos de operación, expansión, reposición y 
mantenimiento. Los ingresos permitirán remunerar el patrimonio de los accionistas. 

Equidad 
El Estado propenderá por alcanzar una cobertura equilibrada y adecuada en los servicios de 
energía en las diferentes regiones y sectores del país, para garantizar la satisfacción de las 
necesidades básicas de toda la población 

Fuente: Presentación del Ex-Director Ejecutivo de la CREG, Jaime A. Blandón Díaz, “El caso de las tarifas de energía eléctrica” 
presentada en el Congreso: 10 años de regulación en Colombia 
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5.3 Otras leyes, resoluciones y decretos que hacen parte de la normatividad de los SPD12 

 

Ley 72 de 1989. Por la cual se definen conceptos y principios sobre la organización de las 

telecomunicaciones en Colombia.  

Ley 143 de 1994. Denominada ley eléctrica. Por la cual se establece el régimen para la 

generación interconexión, transmisión, distribución y comercialización de electricidad en el 

territorio nacional. 

Ley 188 de 1995. Por medio de la cual se reglamenta la asignación de los recursos destinados 

a los usuarios del servicio publico de energía eléctrica. 

Ley 286 de 1996. Por medio de la cual se establecen los términos para el establecimiento de 

los factores de contribución, tarifas y subsidios. 

Ley 373 de 1997. Por la cual se establece el programa para el uso eficiente y ahorro del agua. 

Ley 505 de 1999. Por medio de la cual se fijan los términos y competencias para la 

realización, adopción y aplicación de la estratificación.  

Ley 689 de 2001. Por la cual se modifica parcialmente la Ley 142 de 1994. 

Ley 732 de 2002. Por la cual se establecen plazos para realizar, adoptar y aplicar las 

estratificaciones socioeconómicas urbanas y rurales en el territorio nacional y se precisan los 

mecanismos de ejecución, control y atención de reclamos por el estrato asignado. 

Decreto 1900 de 1990.  Por el cual se reforman las normas y estatutos que regulan las 

actividades y servicios de telecomunicaciones y afines. 

                                                            
12 Las resoluciones que reglamentan las metodologías y formulas tarifarias y de las cuales hace referencia el presente 
escrito, corresponden a las ultimas disposiciones, que las Comisiones de Regulación respectivas, han tomado en 
cuanto a la materia y se presentan en estricto orden cronológico.   
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Resolución 087 de 1997. Por medio de la cual se regula en forma integral los servicios de 

telefonía pública básica conmutada (TPBC) en el territorio nacional. 

Resolución 024 de 2001. Por medio de la cual se establecen la metodología y formulas para 

el cálculo de tarifas para el servicio de gas natural domiciliario. 

Resolución 082 de 2002. Por medio de lo cual se establecen la metodología y formulas para 

el cálculo de tarifas para los diferentes niveles de tensión interconectados al servicio de 

energía eléctrica. 

Resolución 287 de 2004. Por medio de la cual se establecen la metodología y formulas para 

el cálculo de tarifas para los servicios de acueducto y alcantarillado. 

Resolución 351 de 2005. Por la cual se establecen la metodología y formulas para el cálculo 

de tarifas para el servicio de aseo. 

Resolución 1250 de 2005. Por medio de la cual se establecen la metodología y formulas 
tarifarias para el cálculo de tarifas para el servicio de telefonía pública básica conmutada. 
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6. RÉGIMEN TARIFARIO DE LOS SPD: FORMULAS PARA EL 
CÁLCULO DE TARIFAS 

 

En el marco de la libertad regulada, es potestativo de las Comisiones de Regulación, garantizar 

que las tarifas sean fijadas de acuerdo al los criterios de eficiencia económica, neutralidad, 

solidaridad, redistribución, suficiencia financiera, simplicidad y transparencia, de conformidad 

con lo dispuesto en la Ley13, y es compromiso de las empresas prestadoras de los SPD someterse 

a estas disposiciones.  

Para tal fin las Comisiones de Regulación, basadas en estudios de costos, determinan las formulas 

para el cálculo de las tarifas, de las cuales se extractan los topes tarifarios mínimos y máximos. 

De este modo se asegura que no se trasladen al usuario costos por una gestión ineficiente o por 

extraer beneficios de posiciones dominantes o de monopolio14.   

La metodología y fórmulas tarifarias son de conocimiento público y se expiden a través de 

Resoluciones, las cuales son de obligatorio cumplimento tanto para las empresas como para los 

usuarios. A continuación se presentan las diferentes formulas tarifarias de acuerdo a las últimas 

Resoluciones expedidas por las Comisiones de Regulación para cada tipo de servicio: 

 

6.1 Formulas tarifarias para los servicios de acueducto y alcantarillado 

 

La Resolución 287 de 2004 expedida por la CRA determina una formula para el calculo por 

consumo del servicio de acueducto y alcantarillado que determinara por aparte para cada uno de 

los servicios anteriormente mencionados y que se dividirá en tres componentes que son: el Costo 

Medio de Operación y Mantenimiento (CMO), el Costo Medio de Inversión (CMI) y el costo 

medio de tasas ambientales (CMT). De tal modo las formulas generales quedan así: 

 
                                                            
13 Ley 142 de 1994, articulo 88. 

14 Ibídem, artículos 89 y 90. 
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Acueducto: 

 

Alcantarillado: 

 

 

Donde: 

 Cargo por consumo en Acueducto 

 Cargo por consumo en Alcantarillado 

Costo Medio de Operación y Mantenimiento en Acueducto 

 Costo Medio de Operación y Mantenimiento en Alcantarillado 

 Costo Medio de Inversión en Acueducto 

 Costo Medio de Inversión en Alcantarillado 

 Costo Medio por tasas ambientales en Acueducto 

 Costo Medio por tasas ambientales en Alcantarillado 

 

6.1.1 Formula para el cálculo del costo medio de operación 

 

El costo medio de operación para cada servicio esta determinado por dos componentes: uno 

particular del prestador y uno definido por comparación entre los prestadores, tal como se define 

a continuación: 

Acueducto: 
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Alcantarillado: 

 

 

Donde: 

: Costo Medio de Operación en Acueducto. 

: Costo Medio de Operació n en Alcantarillado. 

 Costo Medio de Operación particular del prestador en Acueducto. 

 Costo Medio de Operación particular del prestador en Alcantarillado. 

 Costo Medio de Operación definido por comparación en Acueducto. 

Costo Medio de Operación definido por comparación en Alcantarillado. 

 

6.1.2 Formula para el cálculo del Costo Medio de Inversión 

 

El Costo Medio de Inversión se calculará independientemente para cada servicio, de la siguiente 

manera: 

 

 Donde: 

 Costo medio de inversión de largo plazo 

 Valor presente de inversiones en expansión, reposición y rehabilitación del sistema para 

la prestación del servicio, de la actividad j. 
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 Valoración de los activos del sistema a la fecha de la actividad j. 

 Valor presente de la demanda proyectada para cada actividad j. 

: Costo medio de inversión de terrenos15.  

: Cada actividad de los servicios de acueducto y alcantarillado. 

 

6.1.3 Formula para el cálculo de costo medio generado por tasas ambientales 

 

Este cálculo se hace tomando como referencia las normas ambientales, en relación con el uso del 

agua, su formula es la siguiente: 

 

Donde: 

 Es la tasa por uso del agua en $/m3, establecida por la autoridad ambiental. 

: Nivel máximo aceptable de pérdidas definido por la CRA. 

 

El costo medio de la tasa retributiva se determinará por separado para los suscriptores con 

caracterización de los vertimientos y para aquellos sin caracterización de vertimientos, de la 

siguiente forma: 

 

 

 

                                                            
15 Definido en el artículo 31. Resolución 287 de 2004. 
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Donde: 

 Monto total a pagar establecido conforme al Decreto 3100 de 2003 ó el que lo modifique, 

adicione o sustituya, para los suscriptores sin caracterización, correspondiente al año vigente al 

cálculo tarifario. 

 Sumatoria volúmenes vertidos, facturados por el prestador, asociados al consumo de 

acueducto y fuentes alternas de suscriptores sin caracterización. 

Como es sabido, la unidad base de medida es el metro cubico el cual sirve de referencia para 

estos cálculos, a continuación se presentan los cuadros que ilustran acerca del valor del metro 

cubico para ambos servicios: 

 

CUADRO 18. VALOR PROMEDIO DEL METRO CUBICO 

Y CARGO FIJO PROMEDIO POR ESTRATO PARA EL 

SERVICIO DE ACUEDUCTO A DICIEMBRE DE 2006 

  Cargo fijo Consumo Básico Consumo No Básico 

Estrato 1 3428,78 582,34 1941,13 

Estrato 2 6857,59 1164,68 1941,13 

Estrato 3 10514,94 1785,84 1941,13 

Estrato 4 11429,29 1941,13 1941,13 

Estrato 5 25601,62 2911,69 2911,69 

Estrato 6 31316,26 3105,80 3105,80 

                            Fuente: Cálculos propios. Datos EAAB. 

 

CUADRO 19. VALOR PROMEDIO DEL METRO CUBICO Y 

CARGO FIJO PROMEDIO POR ESTRATO PARA EL 

SERVICIO DE ALCANTARILLADO A DICIEMBRE DE 2006 

  Cargo fijo Consumo Básico Consumo No Básico 

Estrato 1 1747,16 356,85 1189,50 

Estrato 2 3494,34 713,70 1189,50 

Estrato 3 5357,99 1094,34 1189,50 

Estrato 4 5823,89 1189,50 1189,50 
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Estrato 5 14501,49 1784,24 1784,24 

Estrato 6 20150,66 1903,19 1903,19 

                                      Fuente: Cálculos propios. Datos EAAB 

 

Tanto para el servicio de acueducto como el de alcantarillado, el consumo básico esta 

comprendido entre los 0 y los 40 metros cúbicos. El  consumo no básico se genera cuando se 

consumen 41 metros cúbicos en adelante, y por consiguiente el valor del metro cubico es 

superior. En ambos casos, los cuadros 18 y 19 muestran el valor del metro cubico de acuerdo a 

los rangos especificados anteriormente, y no tienen la incidencia ni de subsidios ni de 

contribuciones. Es importante anotar que los metros cúbicos utilizados como referencia para la 

facturación del servicio de alcantarillado, son los consumidos en el servicio de acueducto.   

 

6.2 Formulas tarifarias para el servicio de aseo 

 

La CRA a través de la Resolución 351 de 2005, dio a conocer las formulas tarifarias para el 

servicio de aseo. Esta Resolución tiene la particularidad de presentar formulas que determinan un 

precio techo,  lo que implica que es discrecional de las empresas prestadoras del servicio, cobrar 

hasta el límite de precio techo derivado de las siguientes formulas: 

 

6.2.1 Formula para el calculo de la tarifa para el componente de barrido y limpieza de vías 

y aéreas publicas 

 

En este caso la formula tarifaria que se aplica es la siguiente: 

 

Donde: 
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 Tarifa para el suscriptor i por el componente de barrido y limpieza de vías y áreas 
públicas ($/suscriptor). 

Sumatoria de todos los kilómetros de cuneta barridos por todos los prestadores que operan 
en el suelo urbano del municipio para el año base, en un período de un mes, según las 
frecuencias definidas para el municipio (Km). 

Número total de suscriptores atendidos por los prestadores, en el suelo urbano del 
municipio, para el año base (suscriptores). 

 Costo de barrido y limpieza de vías y áreas públicas, por kilómetro de cuneta barrido, 
adoptado por el prestador del servicio ($/Kilómetro). 

Kilómetros de cuneta, que se le barren al suscriptor o grupo de suscriptores i-ésimo, que 
ha(n) solicitado una frecuencia mayor, multiplicados por la frecuencia por semana y por 
4,3452 semanas por mes; ki = 0 si el suscriptor no ha solicitado que se le barra más de una vez 
por semana. El prestador podrá aceptar o no la solicitud de frecuencia adicional (Kilómetros). 

  Promedio para barrido y limpieza de vías y áreas públicas.  

 

6.2.2 Formula para el cálculo de la tarifa para el componente de recolección y transporte 

 

Para efectos de determinar este valor la formula que se aplica es la siguiente: 

 

 

  

 

Donde: 

 Tarifa para el suscriptor i por el componente de recolección y transporte. ($/Suscriptor) 
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Toneladas-mes presentadas para recolección por el suscriptor i (Toneladas/Suscriptor), de 
acuerdo con la metodología que para el efecto establezca la CRA.  

 Toneladas recogidas de barrido y limpieza por todos los prestadores que operan en el suelo 
urbano del municipio, en el período de producción de residuos (Toneladas). 

NB: Número total de suscriptores atendidos por los prestadores en el suelo urbano del 
municipio, para el año base. (Suscriptor). 

CRT: Costo de recolección y transporte, por tonelada recogida adoptado por el prestador del 
servicio. ($/Tonelada) 

    CRT promedio para barrido.  

6.2.2  Formula para el cálculo de la tarifa para el componente de tratamiento y disposición 

final 

 

La formula que se aplica es la siguente: 

 

Donde: 

 Tarifa para el suscriptor i por el componente de disposición final  
($/Suscriptor). 

 Toneladas-mes presentadas para recolección por el suscriptor i (Toneladas/Suscriptor), de 
acuerdo con la metodología que para el efecto establezca la CRA. 

 Toneladas recogidas de barrido y limpieza por todos los prestadores que operan en el suelo 
urbano del municipio, en el período de producción de residuos. (Toneladas). 

NB: Número total de suscriptores atendidos por los prestadores en el suelo urbano del 
municipio, para el año base. (Suscriptor). 

Costo promedio de disposición final, por tonelada recogida para el operador 
($/Tonelada). 
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CDT promedio de barrido para el prestador i.  

 

El siguiente cuadro muestra el valor de la tarifa de aseo bimestral: 

CUADRO 20. TARIFA BIMESTRAL 

PROMEDIO POR ESTRATO PARA 

EL SERVICIO DE ASEO A 

DICIEMBRE DE 2006 

  Unidades 

Estrato 1 8191,87 

Estrato 2 16383,75 

Estrato 3 23210,31 

Estrato 4 27306,25 

Estrato 5 54238,27 

Estrato 6 64543,97 

                                            Fuente: Cálculos propios. Datos UESP. 

 

La unidad16 es la base de referencia para la liquidación de la tarifa. A diferencia de los servicios 

de acueducto y alcantarillado, el servicio de aseo se factura con las unidades proyectadas para 

periodos mensuales, a pesar que en la Capital este cobro se hace bimensual. La siguiente formula 

ilustra el uso de las mismas: 

 

 

Donde: 

 Valor del servicio de aseo. 

 Tarifa de aseo. 

                                                            
16 La unidad solo es aplicada para el cálculo de la tarifa de usuarios residenciales. 
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 Días liquidados. 

 Unidades ($/usuario). 

 

6.3 Formulas tarifarias para el servicio de energía eléctrica 

 

La metodología y las formulas tarifarias para el servicio de energía eléctrica, se basan en criterios 

particulares inherentes a la prestación del servicio, los cuales están consignados en la Resolución 

820 de 2002. Para este servicio, la CREG en la Resolución anteriormente mencionada, dispone 

que se aplique una metodología de precio máximo por unidad de energía transportada para los 

niveles de tensión17 1,2 y 3. Ahora bien, los niveles de tensión que para la empresa 

comercializadora representan los sistemas de transmisión ya sean regionales o locales y se 

categorizan según  el uso de los activos de la empresa, es decir, conforme aumente el nivel de 

tensión es mayor el uso de los activos. En función a la tensión nominal, los niveles de tensión se 

clasifican así: 

• Nivel 4: Sistemas con tensión nominal mayor o igual a 57.5 kV y menor a 220 kV. 

• Nivel 3: Sistemas con tensión nominal mayor o igual a 30 kV y menor de 57.5 kV. 

• Nivel 2: Sistemas con tensión nominal mayor o igual a 1 kV y menor de 30 kV. 

• Nivel 1: Sistemas con tensión nominal menor a 1 kV. 

 

Los usuarios residenciales pertenecen al nivel de tensión 1, solo en casos excepcionales se les 

cataloga en el nivel de tensión 2. 

 

                                                            
17 Magnitud física por la cual se determina la diferencia de potencia o de voltaje, cuando la electricidad viaja a través 
de un mismo campo eléctrico de un punto A, a un punto B. Para este caso específico el punto A representa a la 
empresa comercializadora de energía y el punto B a usuario final de la misma. 
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6.3.1 Formula para el cálculo del costo unitario 

 

De forma genérica el pago que debe hacer el usuario final del servicio de energía esta ligado a lo 

que la CREG denomina la cadena implícita de costos, que se compone de la sumatoria de los 

costos de generación, transmisión distribución, comercialización de la energía eléctrica así como  

otros costos derivados del proceso. La sumatoria en mención, es lo que se denomina Costo 

Unitario de Prestación del Servicio (CU),el cual es obtenido al utilizar la siguiente formula: 

 

 

Donde: 

CG: Costo de generación. 

CT: Costo de Transmisión. 

CD: Costo de distribución. 

CC: Costo de comercialización. 

OC: Otros costos. 

P: Perdidas. Representa el porcentaje reconocido de pérdidas de energía. 

 

Con respecto al porcentaje de perdidas cabe anotar que las mismas, que están íntimamente 

ligadas a la sumatoria de los costos de generación y distribución, representaban para el año 1998 

el 20% y para el año 2003 del 13%. Esta reducción paulatina obedece al mandato de la ley de no 

trasladar al usuario final las ineficiencias vía tarifas. 

 

A continuación se presentan tarifas por estrato par el servicio de energía: 
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CUADRO 21. TARIFAS PARA EL 

NIVEL DE TENSIÓN 1 POR 

ESTRATO A DICIEMBRE DE 2006 

Estrato Nivel Tarifa  

1 I  233,65 

2 I  233,65 

3 I  280,38 

4 I  280,38 

5 I  280,38 

6 I  280,38 

                                          Fuente: CREG. 

 

El cuadro 21 muestra el valor de Kilovatio/ hora especifico para este nivel de tensión. Son 

susceptibles de subsidio los estratos 1,2 y 3,  y este se calcula tomando como base el consumo 

básico que va desde 0 hasta 130 kilovatios/ hora. Como se aprecia los estratos 1 y 2 comparten la 

misma tarifa, a su vez que los estratos del 3 al 6, no obstante en la práctica, los valores facturados 

son disimiles en cada estrato debido a  los porcentajes tanto de subsidios como de contribuciones, 

que como manda la ley son diferentes.   

 

6.4 Formulas tarifarias para el servicio de gas natural 

 

Con anterioridad al años 2001 la estructura tarifaria del servicio de gas natural, se regia por la 

Resolución 57 de 1996 de la CREG, la cual establecía una formula general para el calculo del 

Cargo Promedio Máximo Unitario aplicable a usuarios finales. Para tal fin la empresa prestadora 

del servicio debe calcular la formula basada en proyecciones de costos anuales. Lo anterior 

presentaba una dificultad grande puesto que muchas de las variables responden a cambios que 

son difíciles de prever  y calcular, como por ejemplo las interacciones del mercado. Con estos 

antecedentes y respondiendo al malestar de algunas empresas prestadoras del servicio a nivel 

nacional, la CREG propone en el año 2001, una metodología opcional para el mercado regulado. 

La Resolución 24 de 2001, contiene esa nueva opción tarifaria que le permite a las empresas 
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hacer sus cálculos mensuales de los costos promedio de compras y distribución del gas, 

eliminando el problema de la incertidumbre de la proyección anual. La fórmula tarifaria 

correspondiente a esta opción es la siguiente: 

 

 

 

Donde: 

 Promedio máximo por unidad de gas natural para el mes m. 

Costo promedio máximo unitario en $/m3 para compras de gas natural en el Sistema 

Nacional de Transporte aplicable en el mes m. 

 Costo promedio máximo unitario en $/m3 para el transporte de gas en el Sistema Nacional 

de Transporte aplicable en el mes m. 

 Cargo máximo unitario en $/m3 permitido al Distribuidor por uso de la red aplicable en el 

mes m. Este cargo no incluye la conexión. 

 Cargo o margen máximo unitario de comercialización en $/m3 aplicable en el mes m.  

 

Para dar una idea mas clara, las siguientes son las tarifas para el servicio de gas natural: 

CUADRO 22. TARIFAS POR ESTRATO PARA EL SERVICIO 

DE GAS NATURAL A DICIEMBRE DE 2006 

  Cargo Fijo Consumo Básico Consumo No Básico 

Estrato 1 0  431.01   599.08  

Estrato 2 0  495.29   599.08  

Estrato 3 2238  599.08   599.08  

Estrato 4 2238  599.08   599.08  
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Estrato 5 2686  718.9   718.9  

Estrato 6 2686  718.9   718.9  

                            Fuente: Cálculos Propios. Datos CREG. 

 

Los estratos 1 y 2 no están obligados al pago del cargo fijo para este tipo de servicio. Esta 

establecido que para este servicio el consumo básico o de subsistencia esta comprendido entre lo 

0 y los 20 metros cúbicos. El valor a pagar por el usuario final resulta del producto entre el 

numero de metros cúbicos consumidos y el valor del metro cubico, sin embargo, el gas natural 

también es expresado en términos de una unidad de energía que es el kilovatio/hora el cual 

también posee un precio unitario de referencia y con el cual también se puede calcular el valor a 

pagar. 

 

6.4 Formulas tarifarias para el servicio de Telefonía Básica 

 

A través de la Resolución 1250 de 2005 se modifican los parámetros metodológicos para el 

cálculo de tarifas de la TPBCL, los cuales regían desde el año 2002. Es importante destacar que 

se introducen los criterios plan tarifario y factor de calidad de cómo factores relevantes en la 

asignación de las tarifas. A continuación la descripción a la Resolución en mención hace al 

respecto:  

• Factor de calidad (Q). Este factor permite establecer la calidad del servicio que cada 

empresa de TPBCL ofrece a sus clientes. Su valor se establece a partir de la medición de 

los indicadores relacionados. 

• Plan Tarifario Básico. Plan tarifario obligatorio que debe ser ofrecido por un operador de 

TPBCL sometido al régimen regulado de tarifas, bajo el esquema de tope de precios, de 

acuerdo con las condiciones fijadas por la CRT. 

 

6.4.1 Formula para calcular el cargo básico y el cargo variable del Plan Tarifario Básico 
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Para tal efecto el proceso se realiza de acuerdo con la siguiente fórmula: 

 

 

Donde: 

 Cargo básico ($/línea/mes). 

 Cargo variable ($/minuto). 

 Valor fijo definido por la CRT, calculado como el inverso del promedio de minutos 
consumidos por línea en un mes y para una empresa específica. 

 Precio máximo por minuto asociado a la restricción regulatoria. 

 Factor de calidad para el año de vigencia de la fórmula. 

 Corresponde al año de aplicación. 

 

6.4.2 Formula para el cálculo de la actualización anual del   

 

El valor del precio por minuto asociado a la restricción regulatoria ( ) deberá actualizarse a 

partir de la siguiente fórmula: 

 

 

Donde: 

 Precio máximo por minuto asociado a la restricción regulatoria para el año t. 
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 Variación anual del índice de precios al consumidor, proyectada por el Banco de la 
República para el año t. 

  Factor de productividad, correspondiente al dos por ciento (2%) anual. 

 Corresponde al año de aplicación. 
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7. MODELOS AUTOREGRESIVOS CONSTRUIDOS 
 

Para atender a los requerimientos de la metodología planteada, se estableció que el análisis más 

idóneo que permitiera determinar la dependencia de una variable con respecto a sus rezagos, es el 

método de Box-Jenkins. Este método permite establecer en que periodos se presenta algún nivel 

de correlación. El tipo de modelos generados a través de este método tienen la particularidad de 

ser fruto de la combinación de modelos AR18 y MA19, sin embargo, para efectos de este proyecto 

de investigación la identificación se realizo con la parte autoregresiva del problema. Para el 

desarrollo optimo del los modelos, es necesario que las series sean estacionarias a fin de aislar los 

rezagos que muestran un nivel de correlación superior. La herramienta a utilizar para tal fin es la 

prueba Dickey-Fuller para determinar la existencia de raíz unitaria en una serie de tiempo y de 

ser así, el número de veces que esta necesita de una diferencia antes de fijar el modelo. 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se definieron como variables del modelo el consumo 

de los servicios de acueducto, alcantarillado, energía eléctrica, gas natural, líneas telefónicas 

facturadas e ingreso. Todas las anteriores desagregadas por estratos para analizar su incidencia 

directa sobre los mismos. Los datos para calcular las variables de consumo para cada SPD fueron 

suministrados por el SUI. La información para el cálculo de la variable ingreso proviene de un 

proceso estadístico realizado con base en la Encuesta Continua de Hogares (ECH) a partir del año 

2000. 

 

7.1 Resultados de la Prueba Dickey-Fuller 

 

Se realizo la prueba Dickey-Fuller o de raíz unitaria para las variables de consumo y líneas 

telefónicas facturadas, los resultados puntuales se presentan en los anexos20 al final del presente 

                                                            
18 Modelos Autoregresivos de la forma [AR(p)] 

19 Modelos de Medias Móviles de la forma [MA(q)] 

20 Ver anexos 1, 2, 3, 4 y 5 en donde se presentan los resultados por tipo de servicio. Por su extensión las salidas 
econométricas en donde se presentan los estadísticos de prueba específicos para la prueba de Dickey-Fuller, están 
contenidas en su totalidad en medio magnético. 
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escrito. El grueso de las series presentó problemas de raíz unitaria, sin embargo la variable con 

menos casos reportados fue consumo de alcantarillado. Fue necesario estacionalizar las series, 

dependiendo del valor de la significancia estadística de cada una, cuyo valor corresponde a Tau 

(τ) con niveles de significancia al 1%, 5% y 10%., y en la gran mayoría de las mismas el objetivo 

se logro con la primera diferencia. De este modo se estableció que las series en primera diferencia 

no eran estacionarias. Lo anterior se corrobora a través del p-value de Mackinnon que como se 

anotaba atrás revela el nivel de significancia de la prueba. 

 

Se destaca que todas las series de consumo por estrato tanto para el servicio de energía eléctrica 

como para el servicio de gas natural necesitaron corrección de la raíz unitaria a través de su 

primera diferencia. Si se valor por sus niveles de significancia una de las series mas consistentes 

fe la de acueducto para todos los estratos. 

 

7.2 Resultados de la aplicación de la Prueba de Breush-Godfrey 

 

Ahora bien, entre los principales problemas que presentan los modelos autoregresivos, son los 

niveles de correlación serial que deben estar en un rango razonablemente bueno, para obtener 

estimaciones consistentes. Se utiliza la prueba de Breush-Godfrey (BG), puesto que la literatura 

econométrica la sugiere por ser una herramienta eficaz para identificar si las perturbaciones del 

modelo no están correlacionadas sin los problemas de detección de correlación serial que 

presentan otras pruebas. 

 

Los resultados21 se basan en la comprobación de una hipótesis nula de no correlación, de manera 

que se acepta si el valor critico es superior al nivel de significancia escogido. Los resultados de 

dichas regresiones en términos generales fueron favorables. Sin embargo un número importante 

de variables presentaron algún nivel de correlación serial. 

 
                                                            
21 Por su extensión, las salidas econométricas en donde se presentan los estadísticos de prueba específicos para la 
prueba de Breush-Godfrey, están contenidas en su totalidad en  medio magnético.  

 



  74

 

7.3 La correlación serial 

 

Estacionalizadas las series por sus diferencias, se aplica la prueba (BG) para comprobar la 

correlación de los residuos. No obstante, es importante aclarar, que para los servicios energía, gas 

natural y teléfono algunas de sus variables por estratos no fue necesario rezagar, ya que las no 

rezagadas se toman como ya estacionalizadas puesto que su probabilidad  es cero lo que indica 

que la variable es estadísticamente significativa  como ya se había anotado. 

 

De esta prueba se observa que para todos los servicios fue necesario realizar la prueba para un 

rezago. Un caso especial se reporta para el caso del consumo de energía para el estrato 5 en en 

donde fue necesario realizar la prueba para dos rezagos. Por lo anterior se puede afirmar que con 

una probabilidad de 1% de los 5 servicios analizados los que presenta más rezagos son los de 

acueducto alcantarillado.  

 

Los servicios que presentan menos rezagos con los de gas natural y teléfono. El servicio de 

energía es el único en donde se presentan dos rezagos para un estrato. No obstante, los modelos 

presentaron una consistencia estadística adecuada, determinando así que el análisis autorregresivo 

de los mismos se ajusta a los objetivos del presente trabajo de investigación. 

 

7.4 Comportamiento de la variable consumo para los diferentes tipos de servicio con base 
en los modelos autorregresivos construidos 
 

De acuerdo con el modelo propuesto se llegó a las siguientes formas funcionales para el servicio 

de acueducto y para cada uno de los estratos: 
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Se observa de acuerdo a esto el siguiente comportamiento gráfico de las series por estrato: 

 

 

                      Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI y ENH  

 

El consumo de acueducto no presenta un comportamiento atípico. Los estratos 2 y 3 tienen mayor 

población y por ende registraran unos consumos mas elevados. Los consumos muestran una línea 

de tendencia estable en donde no se registran incrementos y disminuciones sustanciales y se 

reconoce en las tres ligeras variaciones que les son comunes a los tres estratos. 
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                      Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI y ENH 
 

En el grafico 9, se muestra como el consumo para el estrato 4 es el mas alto, esto se explica por 

que de los tres el estrato 4 es que grupa un numero de población mas alto. Para el tercer periodo 

de 2005, se registra una disminución en el consumo, atribuido a una variación en los informes 

presentados por parte de la empresa al SUI. El estrato 6, es el estrato que presenta un 

comportamiento estable.  

 

De acuerdo con el modelo propuesto se llegó a las siguientes formas funcionales para el servicio 

de alcantarillado y para cada uno de los estratos: 
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Se observa de acuerdo a esto el siguiente comportamiento gráfico de las series por estrato: 

 

 

                       Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI y ENH 

 

A pesar de los altos niveles de cobertura, el consumo para los estratos 1 y 2 es menor que para el 

estrato 3, esta comportamiento se atrubuye a que las zonas que conforman estos estratos se 

encuentra en su gran mayoria en areas depriminda en donde existe aun algunos problemas con la 

prestacion del servicio. 
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                      Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI y ENH 

 

Caso contrario curren en los estratos altos, que poseen los niveles mas altos de cobertura, las 

menores cifras de consumo, como en todos los demás servicios, se atribuyen a que estos estratos 

están constituidos por un número menor de población. Es importante señalar que para estos 

estrato tan para el servicio de acueducto como para el de alcantarillado se registran 

comportamientos muy similares, puesto que el cobro del segundo esta determinado por el 

consumo del primero. 

De acuerdo con el modelo propuesto se llegó a las siguientes formas funcionales para el servicio 

de energía y cada uno de los estratos: 
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Se observa de acuerdo a esto el siguiente comportamiento gráfico de las series por estrato: 

 

 

                           Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI y ENH 

 

En el grafico 12, se aprecia que el consumo del estrato uno es muy bajo a partir de 2005, sin 

embargo el comportamiento del estrato 2 es tastante estable a lo largo de los periodos analizados. 

En realidad el fenomeno del estrato uno se presenta por la por la comparacion establacida con el 

estrato 3 en donde el consumo es mucho mas alto al comparar. Es muy probable este 

comportamiento este derterminado en gran medida por la eslastisidad del servicio.   
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                      Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI y ENH 

 

Un caso similar ocurre al comparar los tres estratos más altos. El estrato cuatro reporta el mayor 

consumo y presenta variaciones significativas. En el grafico 13, se aprecia que los estratos 5 y 6 

el consumo es  mas alto para el estrato 5 y el consumo del estrato 6 presenta estabilidad lo largo 

del periodo analizado y esto se debe a la escala de comparación utilizada en la grafica. 

 

De acuerdo con el modelo propuesto se llegó a las siguientes formas funcionales para el servicio 

de gas natural cada uno de los estratos: 
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Se observa de acuerdo a esto el siguiente comportamiento gráfico de las series por estrato: 

 

 

                      Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI y ENH 

 

Los consumos de los estratos 1 y 2 tienen un comportamiento similar a lo largo del periodo 

analizado, no obstante, el consumo del estrato 2 es superior. El estrato 3 dista mucho si se le 

compara con los otros. Como es un analisis consumo ingreso esta diferencia es explicable por los 

costos de los gasodomesticos que son de dificil acceso para los estratos mas bajos. 
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                      Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI y ENH 

 

En este caso el grafico 15, muestra como el consumo de del estrato 5 es el mas alto del segundo 

periodo de 2005 y es el único de los tres que presenta una tendencia la crecimiento hacia al final 

del periodo descripto. Como se explico anteriormente, el estrato 6 es el de menor población por 

eso registra niveles de consumos más bajos. 

 

De acuerdo con el modelo propuesto se llegó a las siguientes formas funcionales las líneas 

telefónicas  facturadas instaladas para cada uno de los estratos: 
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Se observa de acuerdo a esto el siguiente comportamiento gráfico de las series por estrato: 

 

 

                      Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI y ENH 

 

Mientras que al fina del periodo las facruraciones tienen un leve repunte para los estratos 2 y 3, el 

comportamiento de la variable en el estrato 1 reporta un comportamiento constante, esto se 

explica ya que el numero de lienas instadas en el estrato 1 es el mas bajo, la relacion ingreso 

consumo en este servicio es muy marcada. 
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                      Fuente: Cálculos Propios. Datos SUI y ENH 

 

Lo anteriormente descrito se confirma al analizar el grafico 17, puesto que la relación en este 

servicio  es muy marcada. A pesar de las marcadas fluctuaciones del estrato 6, este es el que 

reporta valores mas la altos. Los estrato 4 y 5 muestran un comportamiento similar y contrario a 

lo que pasa en otros servicios la variable mas alta es el estrato 5. Es importante resaltar que estas 

tendencias pueden tener la influencia de los paquetes tanto de promociones en la tarifa como los 

servicios que se ofrecen adicionales de internet conmutado y de banda ancha, servicios 

adicionales que dependen estrictamente del nivel de ingreso de los usuarios. 
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8. CONCLUSIONES 
 

Basándose en los criterios establecidos en la Constitución, la Ley 142 de 1994, fue un elemento 

reformador para la coyuntura de la prestación de los SPD en la década de los 90. En aras de 

garantizar la prestación eficiente de los servicios la Ley introdujo reformas tales como la 

inclusión de los capitales privados no solo como socios de las empresas, sino también como 

agentes prestadores de los servicios. 

 

 La aparición de la figura de las Comisiones de Regulaciones, marca una antes y un después ya 

que las funciones de regulación, control y vigilancia, reconfiguraron tanto en método como en 

forma, la manera como se daban los precios en el mercado con el objetivo que los mismos se 

basen en costos y que sustente los criterios de eficiencia económica y financiera, garantizando, al 

menos en teoría, mayores beneficios para el usuario final.   

 

Utilizar una herramienta con la estratificación para focalización de los subsidios, aun presenta 

dificultades a pesar de los ajustes que se han realizado. El problema que se presenta en los 

estratos 3 y 4 es evidente, puesto que es allí en donde se desvían más recursos, puesto que, 

individuos con ingresos que les permitiría ser ubicados en un estrato superior, son contabilizados 

dentro del estrato 3 debido a su ubicación geográfica en la Ciudad, los que los hace beneficiarios 

de los subsidios. 

 

En teoría, problemas como este supondrían la implantación de un modelo de estratificación 

basado en los ingresos de los diferentes grupos familiares, sin embargo, tal nivel de precisión en 

el calculo de la población por estrato generaría unos altísimos costos ya que la recolección de los 

datos tendría que ser en forma continua y directa para eliminar la distorsión en la información 

suministrada causada por la volatilidad de los ingresos, desde luego todos estos inconvenientes de 

tipo procedimental y económico hacen que dicha metodología sea improcedente.   
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La cobertura de los SPD en Bogotá es optima, no solo en términos acceso sino también en 

términos de calidad. De acuerdo con las empresas, quienes se valen de diferentes índices de 

percepción de calidad del servicio, que se desarrollan para cada caso específico, los usuarios en 

términos generales están conformes con la calidad de los mismos.  

 

Desde luego es importante destacar que a pesar de todos los esfuerzos localidades como Sumapaz 

presentan una índices de cobertura de muy bajos si le compara con el resto de la Ciudad. Con este 

ejemplo se pone de manifiesto que en las zonas en donde los SPD fallan por una u otra razón, se 

configuran ambientes en los cuales no se alcanza los niveles de desarrollo de otras áreas de la 

Ciudad. 

 

Pese a los esfuerzos de la SSPD y de las distintas Comisiones de Regulación, los criterios de 

asignación de las tarifas no se están cumpliendo a cabalidad. Por lo anterior la tensión entre 

eficiencia y equidad es cada día mas grande, siempre que se ajusta una se perjudica la otra y es 

notorio como se le a dado prioridad la cumplimiento de la eficiencia puesto que las empresas en 

términos generales tiene una buena situación financiera, entre tanto, las tarifas siguen perjudicado 

a los usuarios con mas bajos ingresos. 

 

La capacidad de pago de los más pobres se sigue viendo afectada negativamente por las tarifas de 

los SPD. Los pobres siguen destinando un porcentaje alto de sus ingresos familiares para el pago 

de los SPD, que si le compara con el porcentaje destinado por los grupos de mas altos ingresos, 

este es irrisorio. Las familias pobres están haciendo una elección que esta en contra de cualquier 

concepción de calidad de vida, o se sufragan los SPD o se adquieren los servicios básicos y esto 

es consecuencia directa y lógica de la afectación de su capacidad de pago. 
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Los principios redistributivos en los cuales esta fincada la aplicación de los subsidios, no se están 

cumpliendo, puesto que de acuerdo a lo anteriormente expuesto, se da la sensación que la 

aplicación de los mismos es inocua. Parte de culpa recae en las empresas que a pesar de las 

contribuciones de los estratos superiores y de los sectores industrial y comercial, aun sostiene que 

se encuentran en una posición deficitaria para subsidiar a los pobres. 

 

El principio teórico expuesto en este documento que siguiere que la financiación de los SPD debe 

ser a través de la riqueza de la sociedad, ayudaría que la eficiencia financiera no riñera con el 

concepto de equidad, en una ciudad como Bogotá en donde el 75% de la población es 

beneficiaria de los subsidios.    

 

En cuanto al desarrollo metodológico del presente trabajo, el mismo permite concluir que 

contrario a lo que se pudiese pensar el ingreso sigue siendo la variable más importante que 

determina el consumo de los SPD en un ambiente en donde las tarifas están subsidiadas para los 

estratos mas vulnerables. A pesar de los subsidios, estos en relación a los porcentajes de ingreso 

destinados para el pago de los SPD no contribuyen significativamente al increneto en el 

cunsumo. 

 

A su vez, los modelos autorregresivos confirmaron  que a pesar que todos los servicios juegan un 

papel importante en el aporte a la Calidad de Vida de los Capitalinos. No obstante los ingresos 

bajos de los primeros estratos los consumos de  acueducto y alcantarillado son poco sensibles 

ante variaciones en el ingreso. Lo cual indica que estos dos constituyen los dos servicios que mas 

contribuyen al mejoramiento de la Calidad de Vida. Por otra parte la idea anteriormente expuesta 

es corroborada por el hecho que en los estratos mas altos los gastos en telefonía son mas alto y su 

comportamiento si es sensible ante variaciones del ingreso, este servicio  se constituye en el que 

menos aporta a la Calidad de Vida. 
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ANEXOS 

 

 

 

ANEXO 1.  

PRUEBA DE DICKEY FULLER DE RAÍZ UNITARIA PARA LA VARIABLE 
CONSUMO DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO POR ESTRATOS 

  
ESTRATO ESTADÍSTICA NIVELES PRIMERA 

DIFERENCIA 
SEGUNDA 

DIFERENCIA

Estimador -1,704482 -1,887437 -1,924619 
Probabilidad (0,0000) (0,0001) (0,0001) 1 
Tau (τ) -13,67675 -21,11432 -25,07824 
Estimador -1,437572 -1,609353 -1,745721 
Probabilidad (0,0000) (0,0000) (0,0000) 2 
Tau (τ) -10,43156 -12,64421 -14,70074 
Estimador -1,449263 -1,620263 -1,762619 
Probabilidad (0,0000) (0,0000) (0,0001) 3 
Tau (τ) -12,93989 -14,9171 -17,09877 
Estimador -1,89652 -1,96327 -1,975904 
Probabilidad (0,0001) (0,0000) (0,0001) 4 
Tau (τ) -22,97363 -37,22416 -46,81621 
Estimador -1,951385 -1,992823 -1,998061 
Probabilidad (0,0001) (0,0000) (0,0001) 5 
Tau (τ) -29,86838 -55,81194 -75,11525 
Estimador -1,831691 -1,926595 -1,943434 
Probabilidad (0,0001) (0,0000) (0,0001) 

Acueducto 

6 
Tau (τ) -18,61767 -29,0046 -35,84521 

    Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
      En paréntesis se presenta el p value 
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ANEXO 2. 

PRUEBA DE DICKEY FULLER DE RAÍZ UNITARIA PARA LA VARIABLE CONSUMO DEL 
SERVICIO DE ALCANTARILLADO POR ESTRATOS 

  
ESTRATO ESTADÍSTICA NIVELES PRIMERA 

DIFERENCIA 
SEGUNDA 

DIFERENCIA 

Estimador -1,800625 -1,9036603 -1,925378 
Probabilidad (0,0001) (0,0000) (0,0001) 1 
Tau (τ) -17,28857 -25,57462 -30,93567 
Estimador -1,12716 -1,584585 -1,721129 
Probabilidad (0,0000) (0,0000) (0,0000) 2 
Tau (τ) -6,530522 -11,04117 -13,9222 
Estimador -1,08441 -1,464123 -1,618453 
Probabilidad (0,0000) (0,0000) (0,0000) 3 
Tau (τ) -6,261886 -9,431985 -11,44935 
Estimador -1,687955 -1,920706 -1,950687 
Probabilidad (0,0000) (0,0001) (0,0001) 4 
Tau (τ) -13,07678 -26,80804 -33,73319 
Estimador -1,745861 -1,989313 -1,997192 
Probabilidad (0,0000) (0,0001) (0,0001) 5 
Tau (τ) -14,07654 -50,47319 -62,1548 
Estimador -1,749961 -1,909535 -1,935468 
Probabilidad (0,0000) (0,0001) (0,0001) 

ALCANTARILLADO 

6 
Tau (τ) -14,89594 -25,98869 -32,2966 

Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
En paréntesis se presenta el p value 
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ANEXO 3. 

PRUEBA DE DICKEY FULLER DE RAÍZ UNITARIA PARA LA VARIABLE 
CONSUMO DEL SERVICIO DE ENERGÍA POR ESTRATOS 

  

ESTRATO ESTADÍSTICA NIVELES PRIMERA 
DIFERENCIA 

SEGUNDA 
DIFERENCIA

Estimador -0,339246 -1,33962 -1,520339 
Probabilidad (0,1063) (0,0000) (0,0000) 1 
Tau (τ) -2,581284 -8,560336 -10,11897 
Estimador -0,182498 -1,178262 -1,494865 
Probabilidad (0,3610) (0,0000) (0,0000) 2 
Tau (τ) -1,828679 -7,08756 -9,745414 
Estimador -0,26473 -1,251235 -1,448194 
Probabilidad (0,2204) (0,0000) (0,0000) 3 
Tau (τ) -2,169558 -7,766455 -9,420438 
Estimador -0,311542 -1,12596 -1,38111 
Probabilidad (0,1710) (0,0000) (0,0000) 4 
Tau (τ) -2,322143 -6,629977 -8,719468 
Estimador -0,334989 -1,103493 -1,442978 
Probabilidad (0,0916) (0,0000) (0,0000) 5 
Tau (τ) -2,6577 -6,208296 -8,924937 
Estimador -0,428907 -1,044548 -1,40588 
Probabilidad (0,0341) (0,0000) (0,0000) 

ENERGÍA 

6 
Tau (τ) -3,121001 -5,870116 -8,549335 

     Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
      En paréntesis se presenta el p value 
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ANEXO 4. 

PRUEBA DE DICKEY FULLER DE RAÍZ UNITARIA PARA LA VARIABLE 
CONSUMO DEL SERVICIO DE GAS POR ESTRATOS 

  

ESTRATO ESTADÍSTICA NIVELES PRIMERA 
DIFERENCIA

SEGUNDA 
DIFERENCIA 

Estimador -0,239802 -1,376806 -1,48567 
Probabilidad (0,2411) (0,0000) (0,0000) 1 
Tau (τ) -2,112787 -8,36853 -9,515254 
Estimador -0,821926 -1,351768 -1,49107 
Probabilidad (0,0004) (0,0000) (0,0000) 2 
Tau (τ) -4,795918 -8,084142 -9,533342 
Estimador -0,77064 -1,251238 -1,403719 
Probabilidad (0,0009) (0,0000) (0,0000) 3 
Tau (τ) -4,534787 -7,403538 -8,8018989 
Estimador -0,206882 -1,184785 -1,417309 
Probabilidad (0,2929) (0,0000) (0,0000) 4 
Tau (τ) -1,982288 -6,740064 -8,760517 
Estimador -0,145575 -1,24464 -1,469725 
Probabilidad (0,4559) (0,0000) (0,0000) 5 
Tau (τ) -1,632378 -7,282562 -9,460148 
Estimador -0,058793 -1,172142 -1,490098 
Probabilidad (0,7837) (0,0000) (0,0000) 

GAS  

6 
Tau (τ) -0,876943 -6,690167 -9,489197 

      Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
       En paréntesis se presenta el p value 
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ANEXO 5. 

PRUEBA DE DICKEY FULLER DE RAÍZ UNITARIA PARA LA VARIABLE 
LÍNEAS TELEFÓNICAS FACTURADAS POR ESTRATOS 

  

ESTRATO ESTADÍSTICA NIVELES PRIMERA 
DIFERENCIA 

SEGUNDA 
DIFERENCIA

Estimador -1,021354 -1,502859 -1,670685 
Probabilidad (0,0000) (0,0000) (0,0000) 1 
Tau (τ) -5,870294 -9,803952 -12,48083 
Estimador -1,016249 -1,502351 -1,670089 
Probabilidad (0,0000) (0,0000) (0,0000) 2 
Tau (τ) -5,825645 -9,787943 -12,4613 
Estimador -0,339593 -1,458455 -1,666817 
Probabilidad (0,0028) (0,0000) (0,0000) 3 
Tau (τ) -4,119372 -9,25532 -12,40093 
Estimador -0,556847 -1,462035 -1,688128 
Probabilidad (0,0100) (0,0000) (0,0000) 4 
Tau (τ) -3,633943 -9,308364 -12,92045 
Estimador -0,48793 -1,425313 -1,68337 
Probabilidad (0,0210) (0,0000) (0,0000) 5 
Tau (τ) -3,329376 -8,897125 -12,81601 
Estimador -0,739384 -1,565718 -1,730176 
Probabilidad (0,0013) (0,0000) (0,0000) 

TELÉFONO 

6 
Tau (τ) -4,411489 -10,73695 -14,09428 

  Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
  En paréntesis se presenta el p value 
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ANEXO 6. SALIDAS ECONOMÉTRICAS EN DONDE SE PRESENTAN 

LOS ESTADÍSTICOS DE LA PRUEBA DE RAÍZ UNITARIA PARA LA 

VARIABLE CONSUMO DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO POR 

ESTRATOS 

 
Estrato 1 

Null Hypothesis: ACUE1 has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -13.67675  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.632900  

 5% level  -2.948404  
 10% level  -2.612874  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ACUE1)   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 18:41   
Sample (adjusted): 2004M02 2006M12  
Included observations: 35 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

ACUE1(-1) -1.704482 0.124626 -13.67675 0.0000 
C 2089353. 157899.9 13.23214 0.0000 

R-squared 0.850037     Mean dependent var -13177.11 
Adjusted R-squared 0.845492     S.D. dependent var 542536.8 
S.E. of regression 213257.5     Akaike info criterion 27.43383 
Sum squared resid 1.50E+12     Schwarz criterion 27.52271 
Log likelihood -478.0921     F-statistic 187.0536 
Durbin-Watson stat 1.849986     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 2 
 

Null Hypothesis: ACUE2 has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -10.43156  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.632900  

 5% level  -2.948404  
 10% level  -2.612874  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ACUE2)   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 18:44   
Sample (adjusted): 2004M02 2006M12  
Included observations: 35 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

ACUE2(-1) -1.437572 0.137810 -10.43156 0.0000 
C 8066126. 785555.8 10.26805 0.0000 

R-squared 0.767307     Mean dependent var -66157.71 
Adjusted R-squared 0.760255     S.D. dependent var 1168091. 
S.E. of regression 571941.0     Akaike info criterion 29.40690 
Sum squared resid 1.08E+13     Schwarz criterion 29.49578 
Log likelihood -512.6208     F-statistic 108.8175 
Durbin-Watson stat 2.304204     Prob(F-statistic) 0.000000 

                               Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 3 
 

Null Hypothesis: ACUE3 has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -12.93989  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.632900  

 5% level  -2.948404  
 10% level  -2.612874  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ACUE3)   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 18:45   
Sample (adjusted): 2004M02 2006M12  
Included observations: 35 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

ACUE3(-1) -1.449263 0.112000 -12.93989 0.0000 
C 8946146. 702284.4 12.73864 0.0000 

R-squared 0.835363     Mean dependent var -85065.43 
Adjusted R-squared 0.830374     S.D. dependent var 1120871. 
S.E. of regression 461638.7     Akaike info criterion 28.97840 
Sum squared resid 7.03E+12     Schwarz criterion 29.06728 
Log likelihood -505.1220     F-statistic 167.4407 
Durbin-Watson stat 2.448642     Prob(F-statistic) 0.000000 

                               Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 4 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(ACUE4) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -37.22416  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ACUE4,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 01:13   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(ACUE4(-1)) -1.963273 0.052742 -37.22416 0.0000 
C -6069.810 58699.29 -0.103405 0.9183 

R-squared 0.977427     Mean dependent var 19023.41 
Adjusted R-squared 0.976722     S.D. dependent var 2243207. 
S.E. of regression 342250.1     Akaike info criterion 28.38149 
Sum squared resid 3.75E+12     Schwarz criterion 28.47128 
Log likelihood -480.4854     F-statistic 1385.638 
Durbin-Watson stat 2.413655     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 5 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(ACUE5) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -55.81194  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ACUE5,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 01:15   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(ACUE5(-1)) -1.992823 0.035706 -55.81194 0.0000 
C -3052.410 23895.81 -0.127738 0.8992 

R-squared 0.989831     Mean dependent var 12171.41 
Adjusted R-squared 0.989514     S.D. dependent var 1360575. 
S.E. of regression 139326.3     Akaike info criterion 26.58405 
Sum squared resid 6.21E+11     Schwarz criterion 26.67383 
Log likelihood -449.9288     F-statistic 3114.973 
Durbin-Watson stat 2.096712     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 6 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(ACUE6) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -29.00460  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ACUE6,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 01:17   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(ACUE6(-1)) -1.926595 0.066424 -29.00460 0.0000 
C -3745.497 35771.87 -0.104705 0.9173 

R-squared 0.963356     Mean dependent var -153.5882 
Adjusted R-squared 0.962211     S.D. dependent var 1072988. 
S.E. of regression 208582.8     Akaike info criterion 27.39108 
Sum squared resid 1.39E+12     Schwarz criterion 27.48087 
Log likelihood -463.6484     F-statistic 841.2666 
Durbin-Watson stat 2.506001     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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ANEXO 7. SALIDAS ECONOMÉTRICAS EN DONDE SE PRESENTAN 

LOS ESTADÍSTICOS DE LA PRUEBA DE RAÍZ UNITARIA PARA LA 

VARIABLE CONSUMO DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO POR 

ESTRATOS 

 
Estrato 1 Primera Diferencia 

 
Null Hypothesis: D(ALC1) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -25.57462  0.0001 

Test critical values: 1% level  -3.639407  
 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ALC1,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 20:18   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(ALC1(-1)) -1.903603 0.074433 -25.57462 0.0000 
C -1932875. 19322826 -0.100031 0.9209 

R-squared 0.953357     Mean dependent var -5023289. 
Adjusted R-squared 0.951899     S.D. dependent var 5.14E+08 
S.E. of regression 1.13E+08     Akaike info criterion 39.97482 
Sum squared resid 4.06E+17     Schwarz criterion 40.06460 
Log likelihood -677.5719     F-statistic 654.0611 
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Durbin-Watson stat 2.586148     Prob(F-statistic) 0.000000 

                               Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 

 

 

Estrato 2 
 
Null Hypothesis: ALC2 has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.530522  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.632900  

 5% level  -2.948404  
 10% level  -2.612874  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ALC2)   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 20:43   
Sample (adjusted): 2004M02 2006M12  
Included observations: 35 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

ALC2(-1) -1.127160 0.172599 -6.530522 0.0000 
C 3.96E+09 6.22E+08 6.365219 0.0000 

R-squared 0.563767     Mean dependent var 11154712 
Adjusted R-squared 0.550548     S.D. dependent var 1.29E+09 
S.E. of regression 8.66E+08     Akaike info criterion 44.05098 
Sum squared resid 2.47E+19     Schwarz criterion 44.13986 
Log likelihood -768.8922     F-statistic 42.64772 
Durbin-Watson stat 1.989121     Prob(F-statistic) 0.000000 

Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 3 

Estrato 3 
 
Null Hypothesis: ALC3 has a unit root 
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=0) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.261886  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.632900  

 5% level  -2.948404  
 10% level  -2.612874  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ALC3)   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 20:48   
Sample (adjusted): 2004M02 2006M12  
Included observations: 35 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

ALC3(-1) -1.083441 0.173021 -6.261886 0.0000 
C 7.01E+09 1.15E+09 6.099101 0.0000 

R-squared 0.543007     Mean dependent var -19926722 
Adjusted R-squared 0.529159     S.D. dependent var 2.12E+09 
S.E. of regression 1.46E+09     Akaike info criterion 45.09276 
Sum squared resid 7.01E+19     Schwarz criterion 45.18164 
Log likelihood -787.1233     F-statistic 39.21121 
Durbin-Watson stat 1.997956     Prob(F-statistic) 0.000000 

                               Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 4 

Null Hypothesis: ALC4 has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -13.07678  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.632900  

 5% level  -2.948404  
 10% level  -2.612874  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ALC4)   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 20:52   
Sample (adjusted): 2004M02 2006M12  
Included observations: 35 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

ALC4(-1) -1.687955 0.129080 -13.07678 0.0000 
C 3.94E+09 3.16E+08 12.49255 0.0000 

R-squared 0.838237     Mean dependent var 32886303 
Adjusted R-squared 0.833335     S.D. dependent var 1.46E+09 
S.E. of regression 5.98E+08     Akaike info criterion 43.31072 
Sum squared resid 1.18E+19     Schwarz criterion 43.39959 
Log likelihood -755.9375     F-statistic 171.0021 
Durbin-Watson stat 1.334380     Prob(F-statistic) 0.000000 

                               Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 5 
Null Hypothesis: ALC5 has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -14.07654  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.632900  

 5% level  -2.948404  
 10% level  -2.612874  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ALC5)   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 22:30   
Sample (adjusted): 2004M02 2006M12  
Included observations: 35 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

ALC5(-1) -1.745861 0.124026 -14.07654 0.0000 
C 2.18E+09 1.67E+08 13.10632 0.0000 

R-squared 0.857235     Mean dependent var 33779375 
Adjusted R-squared 0.852909     S.D. dependent var 1.03E+09 
S.E. of regression 3.94E+08     Akaike info criterion 42.47697 
Sum squared resid 5.12E+18     Schwarz criterion 42.56585 
Log likelihood -741.3471     F-statistic 198.1488 
Durbin-Watson stat 0.744697     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   

                         Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 6 
 

Null Hypothesis: ALC6 has a unit root 
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -14.89594  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.632900  

 5% level  -2.948404  
 10% level  -2.612874  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ALC6)   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 22:34   
Sample (adjusted): 2004M02 2006M12  
Included observations: 35 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

ALC6(-1) -1.749961 0.117479 -14.89594 0.0000 
C 2.29E+09 1.63E+08 13.99534 0.0000 

R-squared 0.870532     Mean dependent var 14608149 
Adjusted R-squared 0.866609     S.D. dependent var 9.48E+08 
S.E. of regression 3.46E+08     Akaike info criterion 42.21914 
Sum squared resid 3.96E+18     Schwarz criterion 42.30801 
Log likelihood -736.8349     F-statistic 221.8891 
Durbin-Watson stat 1.525301     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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ANEXO 8. SALIDAS ECONOMÉTRICAS EN DONDE SE PRESENTAN 

LOS ESTADÍSTICOS DE LA PRUEBA DE RAÍZ UNITARIA PARA LA 

VARIABLE CONSUMO DEL SERVICIO DE ENERGÍA ELÉCTRICA POR 

ESTRATOS 
 

Estrato 1 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(ENER1) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.560336  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ENER1,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 23:54   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(ENER1(-1)) -1.339620 0.156492 -8.560336 0.0000 
C 112116.1 141106.5 0.794549 0.4327 

R-squared 0.696047     Mean dependent var 52970.82 
Adjusted R-squared 0.686548     S.D. dependent var 1467844. 
S.E. of regression 821798.2     Akaike info criterion 30.13340 
Sum squared resid 2.16E+13     Schwarz criterion 30.22319 
Log likelihood -510.2678     F-statistic 73.27935 
Durbin-Watson stat 2.386867     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI  
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Estrato 2 Primera Diferencia. 
 

Null Hypothesis: D(ENER2) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.087560  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ENER2,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 23:57   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(ENER2(-1)) -1.178262 0.166244 -7.087560 0.0000 
C 918185.7 753128.0 1.219163 0.2317 

R-squared 0.610864     Mean dependent var 183456.3 
Adjusted R-squared 0.598704     S.D. dependent var 6866289. 
S.E. of regression 4349653.     Akaike info criterion 33.46611 
Sum squared resid 6.05E+14     Schwarz criterion 33.55590 
Log likelihood -566.9239     F-statistic 50.23351 
Durbin-Watson stat 2.130773     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 3 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(ENER3) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.766455  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ENER3,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 00:02   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(ENER3(-1)) -1.251235 0.161108 -7.766455 0.0000 
C 583977.8 618720.2 0.943848 0.3523 

R-squared 0.653371     Mean dependent var 144716.4 
Adjusted R-squared 0.642539     S.D. dependent var 6008933. 
S.E. of regression 3592623.     Akaike info criterion 33.08369 
Sum squared resid 4.13E+14     Schwarz criterion 33.17347 
Log likelihood -560.4227     F-statistic 60.31782 
Durbin-Watson stat 2.220743     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 4 Primera Diferencia. 
 

Null Hypothesis: D(ENER4) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.629977  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ENER4,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 00:04   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(ENER4(-1)) -1.125960 0.169829 -6.629977 0.0000 
C 168351.5 209355.9 0.804140 0.4272 

R-squared 0.578707     Mean dependent var 43542.94 
Adjusted R-squared 0.565541     S.D. dependent var 1844538. 
S.E. of regression 1215799.     Akaike info criterion 30.91672 
Sum squared resid 4.73E+13     Schwarz criterion 31.00651 
Log likelihood -523.5843     F-statistic 43.95660 
Durbin-Watson stat 2.001026     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 5 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(ENER5) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=0) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.208296  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ENER5,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 00:06   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(ENER5(-1)) -1.103493 0.177745 -6.208296 0.0000 
C 70864.71 112768.4 0.628410 0.5342 

R-squared 0.546376     Mean dependent var -9720.088 
Adjusted R-squared 0.532200     S.D. dependent var 954993.2 
S.E. of regression 653176.4     Akaike info criterion 29.67410 
Sum squared resid 1.37E+13     Schwarz criterion 29.76389 
Log likelihood -502.4598     F-statistic 38.54293 
Durbin-Watson stat 2.019544     Prob(F-statistic) 0.000001 

                               Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 6 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(ENER6) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.870116  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(ENER6,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 00:08   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(ENER6(-1)) -1.044548 0.177943 -5.870116 0.0000 
C 62427.72 127813.4 0.488429 0.6286 

R-squared 0.518495     Mean dependent var -17255.41 
Adjusted R-squared 0.503448     S.D. dependent var 1051647. 
S.E. of regression 741058.8     Akaike info criterion 29.92657 
Sum squared resid 1.76E+13     Schwarz criterion 30.01636 
Log likelihood -506.7517     F-statistic 34.45826 
Durbin-Watson stat 2.002342     Prob(F-statistic) 0.000002 

                               Fuente: Cálculos propios. Datos SUI  
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ANEXO 9. SALIDAS ECONOMÉTRICAS EN DONDE SE PRESENTAN 

LOS ESTADÍSTICOS DE LA PRUEBA DE RAÍZ UNITARIA PARA LA 

VARIABLE CONSUMO DEL SERVICIO DE GAS NATURAL POR 

ESTRATOS 
 

Estrato 1 Primera Diferencia 
 
Null Hypothesis: D(GAS1) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.368530  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GAS1,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 00:18   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(GAS1(-1)) -1.376806 0.164522 -8.368530 0.0000 
C 30681.59 28140.44 1.090302 0.2837 

R-squared 0.686374     Mean dependent var -641.3529 
Adjusted R-squared 0.676573     S.D. dependent var 285960.5 
S.E. of regression 162627.6     Akaike info criterion 26.89334 
Sum squared resid 8.46E+11     Schwarz criterion 26.98312 
Log likelihood -455.1867     F-statistic 70.03230 
Durbin-Watson stat 2.395416     Prob(F-statistic) 0.000000 

                               Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 

 



  117

 

 

 

Estrato 2 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(GAS2) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.084142  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GAS2,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 15:59   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(GAS2(-1)) -1.351768 0.167212 -8.084142 0.0000 
C 40561.39 139481.7 0.290801 0.7731 

R-squared 0.671300     Mean dependent var -7651.971 
Adjusted R-squared 0.661029     S.D. dependent var 1395654. 
S.E. of regression 812567.4     Akaike info criterion 30.11081 
Sum squared resid 2.11E+13     Schwarz criterion 30.20059 
Log likelihood -509.8837     F-statistic 65.35335 
Durbin-Watson stat 2.304494     Prob(F-statistic) 0.000000 

                               Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 3 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(GAS3) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.403538  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GAS3,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 16:02   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(GAS3(-1)) -1.251238 0.169005 -7.403538 0.0000 
C 41559.13 121731.6 0.341400 0.7350 

R-squared 0.631389     Mean dependent var 7160.676 
Adjusted R-squared 0.619870     S.D. dependent var 1150430. 
S.E. of regression 709293.9     Akaike info criterion 29.83895 
Sum squared resid 1.61E+13     Schwarz criterion 29.92874 
Log likelihood -505.2622     F-statistic 54.81237 
Durbin-Watson stat 2.152388     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 4 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(GAS4) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.740064  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GAS4,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 16:03   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(GAS4(-1)) -1.184785 0.175782 -6.740064 0.0000 
C 35589.88 35712.85 0.996557 0.3265 

R-squared 0.586715     Mean dependent var -2222.529 
Adjusted R-squared 0.573800     S.D. dependent var 315015.3 
S.E. of regression 205654.5     Akaike info criterion 27.36281 
Sum squared resid 1.35E+12     Schwarz criterion 27.45259 
Log likelihood -463.1677     F-statistic 45.42847 
Durbin-Watson stat 2.024082     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 5 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(GAS5) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.282562  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GAS5,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 16:04   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(GAS5(-1)) -1.244640 0.170907 -7.282562 0.0000 
C 21380.20 16431.18 1.301196 0.2025 

R-squared 0.623687     Mean dependent var 276.7059 
Adjusted R-squared 0.611928     S.D. dependent var 151387.8 
S.E. of regression 94307.69     Akaike info criterion 25.80354 
Sum squared resid 2.85E+11     Schwarz criterion 25.89332 
Log likelihood -436.6601     F-statistic 53.03570 
Durbin-Watson stat 2.088861     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI   
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Estrato 6 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(GAS6) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.690167  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(GAS6,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 16:05   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(GAS6(-1)) -1.172142 0.175204 -6.690167 0.0000 
C 24764.96 14136.49 1.751846 0.0894 

R-squared 0.583107     Mean dependent var -574.4412 
Adjusted R-squared 0.570079     S.D. dependent var 121118.7 
S.E. of regression 79415.50     Akaike info criterion 25.45980 
Sum squared resid 2.02E+11     Schwarz criterion 25.54958 
Log likelihood -430.8166     F-statistic 44.75833 
Durbin-Watson stat 2.016237     Prob(F-statistic) 0.000000 

                               Fuente: Cálculos propios. Datos SUI  
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ANEXO 10. SALIDAS ECONOMÉTRICAS EN DONDE SE PRESENTAN 

LOS ESTADÍSTICOS DE LA PRUEBA DE RAÍZ UNITARIA PARA LA 

VARIABLE LÍNEAS TELEFÓNICAS FACTURADAS  POR ESTRATOS 
 

Estrato 1 

Null Hypothesis: TEL1 has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.870294  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.632900  

 5% level  -2.948404  
 10% level  -2.612874  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(TEL1)   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 00:20   
Sample (adjusted): 2004M02 2006M12  
Included observations: 35 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

TEL1(-1) -1.021354 0.173987 -5.870294 0.0000 
C 101718.3 17520.29 5.805745 0.0000 

R-squared 0.510824     Mean dependent var -21.22857 
Adjusted R-squared 0.496000     S.D. dependent var 21389.35 
S.E. of regression 15184.93     Akaike info criterion 22.14944 
Sum squared resid 7.61E+09     Schwarz criterion 22.23832 
Log likelihood -385.6152     F-statistic 34.46035 
Durbin-Watson stat 2.001477     Prob(F-statistic) 0.000001 

                               Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 2 

Null Hypothesis: TEL2 has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.825645  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.632900  

 5% level  -2.948404  
 10% level  -2.612874  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(TEL2)   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 00:24   
Sample (adjusted): 2004M02 2006M12  
Included observations: 35 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

TEL2(-1) -1.016249 0.174444 -5.825645 0.0000 
C 561276.8 97151.09 5.777360 0.0000 

R-squared 0.507008     Mean dependent var 663.1429 
Adjusted R-squared 0.492068     S.D. dependent var 110665.8 
S.E. of regression 78870.76     Akaike info criterion 25.44445 
Sum squared resid 2.05E+11     Schwarz criterion 25.53333 
Log likelihood -443.2779     F-statistic 33.93814 
Durbin-Watson stat 1.996109     Prob(F-statistic) 0.000002 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 3 Primera Diferencia 

Null Hypothesis: D(TEL3) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.255352  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(TEL3,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 15:52   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(TEL3(-1)) -1.458455 0.157580 -9.255352 0.0000 
C -9660.902 27030.07 -0.357413 0.7231 

R-squared 0.728033     Mean dependent var 1776.088 
Adjusted R-squared 0.719535     S.D. dependent var 297298.5 
S.E. of regression 157446.3     Akaike info criterion 26.82858 
Sum squared resid 7.93E+11     Schwarz criterion 26.91836 
Log likelihood -454.0858     F-statistic 85.66153 
Durbin-Watson stat 2.208470     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI   
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Estrato 4 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(TEL4) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.308364  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(TEL4,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 15:53   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(TEL4(-1)) -1.462035 0.157067 -9.308364 0.0000 
C -3975.157 9694.069 -0.410061 0.6845 

R-squared 0.730289     Mean dependent var 453.0882 
Adjusted R-squared 0.721861     S.D. dependent var 107051.0 
S.E. of regression 56457.55     Akaike info criterion 24.77739 
Sum squared resid 1.02E+11     Schwarz criterion 24.86717 
Log likelihood -419.2156     F-statistic 86.64564 
Durbin-Watson stat 2.145779     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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Estrato 5 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(TEL5) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.897125  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(TEL5,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 15:56   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(TEL5(-1)) -1.425313 0.160199 -8.897125 0.0000 
C -2155.870 4615.041 -0.467140 0.6436 

R-squared 0.712124     Mean dependent var 176.5294 
Adjusted R-squared 0.703128     S.D. dependent var 49309.23 
S.E. of regression 26866.63     Akaike info criterion 23.29218 
Sum squared resid 2.31E+10     Schwarz criterion 23.38197 
Log likelihood -393.9671     F-statistic 79.15883 
Durbin-Watson stat 2.085377     Prob(F-statistic) 0.000000 
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Estrato 6 Primera Diferencia 
 

Null Hypothesis: D(TEL6) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Fixed)   

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -10.73695  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.639407  

 5% level  -2.951125  
 10% level  -2.614300  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
     
     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(TEL6,2)  
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 15:57   
Sample (adjusted): 2004M03 2006M12  
Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(TEL6(-1)) -1.565718 0.145825 -10.73695 0.0000 
C -2479.539 7906.834 -0.313594 0.7559 

R-squared 0.782730     Mean dependent var 164.1765 
Adjusted R-squared 0.775940     S.D. dependent var 97352.99 
S.E. of regression 46082.01     Akaike info criterion 24.37126 
Sum squared resid 6.80E+10     Schwarz criterion 24.46104 
Log likelihood -412.3113     F-statistic 115.2820 
Durbin-Watson stat 2.273844     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI 
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ANEXO 11. SALIDAS ECONOMÉTRICAS EN DONDE SE PRESENTAN 
LOS ESTADÍSTICOS DE LA PRUEBA BREUSH – GODFREY PARA LA 

VARIABLE INGRESO POR ESTRATO Y POR TIPO DE SERVICIO 

 

Consumo acueducto para el estrato 1 e ingreso para el estrato 1 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 39.08615     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 19.51972     Probability 0.000010 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 18:53   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO1 0.373382 0.402122 0.928528 0.3599 
C -124031.6 143742.3 -0.862875 0.3944 

RESID(-1) -0.754664 0.120710 -6.251892 0.0000 

R-squared 0.542214     Mean dependent var -1.23E-10 
Adjusted R-squared 0.514470     S.D. dependent var 291646.1 
S.E. of regression 203219.0     Akaike info criterion 27.36161 
Sum squared resid 1.36E+12     Schwarz criterion 27.49357 
Log likelihood -489.5090     F-statistic 19.54308 
Durbin-Watson stat 1.993426     Prob(F-statistic) 0.000003 

                                Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
 

 

 

 

 

 

 



  129

 

Consumo acueducto para el estrato 2 e ingreso para el estrato 2 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 7.848371     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 6.916833     Probability 0.000000 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 19:00   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO2 0.147758 0.911889 0.162035 0.8723 
C -53684.92 386111.7 -0.139040 0.8903 

RESID(-1) -0.442555 0.157971 -2.801494 0.0000 

R-squared 0.192134     Mean dependent var -1.50E-10 
Adjusted R-squared 0.143173     S.D. dependent var 706666.4 
S.E. of regression 654125.6     Akaike info criterion 29.69964 
Sum squared resid 1.41E+13     Schwarz criterion 29.83160 
Log likelihood -531.5935     F-statistic 3.924186 
Durbin-Watson stat 1.998593     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
 

 
 

 

 

 

 

 

 



  130

 

Consumo acueducto para el estrato 3 e ingreso para el estrato 3 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 8.035013     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 7.049113     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 19:21   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO3 0.060663 0.342882 0.176921 0.8607 
C -36833.21 253808.7 -0.145122 0.8855 

RESID(-1) -0.444680 0.156875 -2.834610 0.0000 

R-squared 0.195809     Mean dependent var 6.92E-10 
Adjusted R-squared 0.147070     S.D. dependent var 697984.1 
S.E. of regression 644617.8     Akaike info criterion 29.67036 
Sum squared resid 1.37E+13     Schwarz criterion 29.80232 
Log likelihood -531.0664     F-statistic 4.017506 
Durbin-Watson stat 1.990954     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo acueducto para el estrato 4 e ingreso para el estrato 4 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 159.4910     Probability 0.000000 
Obs*R-squared   29.82828     Probability 0.000000 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 19:28   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO4 0.054761 0.074960 0.730546 0.4702 
C -76271.49 95904.27 -0.795288 0.4321 

RESID(-1) -0.922273 0.073028 -12.62898 0.0000 

R-squared 0.828563     Mean dependent var -1.42E-10 
Adjusted R-squared 0.818173     S.D. dependent var 572144.3 
S.E. of regression 243968.8     Akaike info criterion 27.72712 
Sum squared resid 1.96E+12     Schwarz criterion 27.85908 
Log likelihood -496.0882     F-statistic 79.74551 
Durbin-Watson stat 2.025412     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



  132

 

Consumo acueducto para el estrato 5 e ingreso para el estrato 5 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 261.6887     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 31.96863     Probability 0.000000 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 19:29   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO5 0.001891 0.015635 0.120957 0.9045 
C -13190.30 39773.78 -0.331633 0.7423 

RESID(-1) -0.956187 0.059109 -16.17680 0.0000 

R-squared 0.888017     Mean dependent var -4.53E-11 
Adjusted R-squared 0.881231     S.D. dependent var 343349.0 
S.E. of regression 118328.1     Akaike info criterion 26.27997 
Sum squared resid 4.62E+11     Schwarz criterion 26.41193 
Log likelihood -470.0394     F-statistic 130.8444 
Durbin-Watson stat 1.994271     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo acueducto para el estrato 6 e ingreso para el estrato 6 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 86.50239     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 26.05878     Probability 0.000000 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 19:44   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO6 0.003246 0.014861 0.218390 0.8285 
C -13565.82 52473.11 -0.258529 0.7976 

RESID(-1) -0.854572 0.091883 -9.300666 0.0000 

R-squared 0.723855     Mean dependent var 1.07E-10 
Adjusted R-squared 0.707119     S.D. dependent var 277771.1 
S.E. of regression 150325.5     Akaike info criterion 26.75865 
Sum squared resid 7.46E+11     Schwarz criterion 26.89061 
Log likelihood -478.6557     F-statistic 43.25120 
Durbin-Watson stat 1.993114     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo alcantarillado para el estrato 1 e ingreso para el estrato 1 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 66.34385     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 24.04154     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 23:33   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO1 201.3175 158.6621 1.268844 0.2134 
C -69370218 56751718 -1.222346 0.2302 

RESID(-1) -0.827810 0.101632 -8.145174 0.0000 

R-squared 0.667820     Mean dependent var -1.85E-08 
Adjusted R-squared 0.647688     S.D. dependent var 1.35E+08 
S.E. of regression 80091935     Akaike info criterion 39.31490 
Sum squared resid 2.12E+17     Schwarz criterion 39.44686 
Log likelihood -704.6683     F-statistic 33.17193 
Durbin-Watson stat 2.065454     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



  135

 

Consumo alcantarillado para el estrato 2 e ingreso para el estrato 2 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 1.439744     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 1.504970     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 02:40   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO2 177.8735 1162.228 0.153045 0.8793 
C -71300778 4.92E+08 -0.144947 0.8856 

RESID(-1) -0.206275 0.171911 -1.199893 0.0000 

R-squared 0.041805     Mean dependent var 2.32E-07 
Adjusted R-squared -0.016268     S.D. dependent var 8.22E+08 
S.E. of regression 8.28E+08     Akaike info criterion 43.98725 
Sum squared resid 2.26E+19     Schwarz criterion 44.11921 
Log likelihood -788.7705     F-statistic 0.719872 
Durbin-Watson stat 2.026567     Prob(F-statistic) 0.000001 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo alcantarillado para el estrato 3 e ingreso para el estrato 3 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 0.322001     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 0.347879     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 02:38   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO3 0.998354 765.9237 0.001303 0.9990 
C 671748.1 5.67E+08 0.001184 0.9991 

RESID(-1) -0.098478 0.173544 -0.567451 0.0000 

R-squared 0.009663     Mean dependent var 9.44E-08 
Adjusted R-squared -0.050357     S.D. dependent var 1.41E+09 
S.E. of regression 1.44E+09     Akaike info criterion 45.09716 
Sum squared resid 6.87E+19     Schwarz criterion 45.22912 
Log likelihood -808.7489     F-statistic 0.161000 
Durbin-Watson stat 2.025512     Prob(F-statistic) 0.000001 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo alcantarillado para el estrato 4 e ingreso para el estrato 4 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 45.67458     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 20.89982     Probability 0.000005 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 23:42   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO4 132.9449 160.7809 0.826870 0.4142 
C -1.66E+08 2.06E+08 -0.809288 0.4241 

RESID(-1) -0.773984 0.114523 -6.758297 0.0000 

R-squared 0.580551     Mean dependent var 1.79E-07 
Adjusted R-squared 0.555129     S.D. dependent var 7.80E+08 
S.E. of regression 5.20E+08     Akaike info criterion 43.05709 
Sum squared resid 8.93E+18     Schwarz criterion 43.18905 
Log likelihood -772.0276     F-statistic 22.83729 
Durbin-Watson stat 1.984852     Prob(F-statistic) 0.000001 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo alcantarillado para el estrato 5 e ingreso para el estrato 5 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 174.6344     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 30.27840     Probability 0.000000 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 23:44   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO5 14.55210 28.59606 0.508885 0.6142 
C -41804663 72745576 -0.574669 0.5694 

RESID(-1) -0.924732 0.069976 -13.21493 0.0000 

R-squared 0.841067     Mean dependent var -2.65E-08 
Adjusted R-squared 0.831434     S.D. dependent var 5.27E+08 
S.E. of regression 2.16E+08     Akaike info criterion 41.30152 
Sum squared resid 1.54E+18     Schwarz criterion 41.43348 
Log likelihood -740.4274     F-statistic 87.31719 
Durbin-Watson stat 1.989601     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo alcantarillado para el estrato 6 e ingreso para el estrato 6 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 48.80064     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 21.47689     Probability 0.000004 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/03/08   Time: 23:52   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO6 18.01353 32.51750 0.553964 0.5833 
C -63829675 1.15E+08 -0.555979 0.5820 

RESID(-1) -0.780986 0.111797 -6.985746 0.0000 

R-squared 0.596580     Mean dependent var -6.62E-08 
Adjusted R-squared 0.572130     S.D. dependent var 5.01E+08 
S.E. of regression 3.28E+08     Akaike info criterion 42.13446 
Sum squared resid 3.55E+18     Schwarz criterion 42.26642 
Log likelihood -755.4203     F-statistic 24.40032 
Durbin-Watson stat 1.997747     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo energía eléctrica para el estrato 1 e ingreso para el estrato 1 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 7.490124     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 6.659512     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 16:11   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO1 -0.133802 1.550886 -0.086275 0.9318 
C 51149.72 555269.8 0.092117 0.9272 

RESID(-1) 0.431614 0.157707 2.736809 0.0000 

R-squared 0.184986     Mean dependent var -1.57E-09 
Adjusted R-squared 0.135592     S.D. dependent var 852029.2 
S.E. of regression 792161.9     Akaike info criterion 30.08257 
Sum squared resid 2.07E+13     Schwarz criterion 30.21453 
Log likelihood -538.4863     F-statistic 3.745062 
Durbin-Watson stat 1.995148     Prob(F-statistic) 0.000001 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo energía eléctrica para el estrato 2 e ingreso para el estrato 2 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 10.26057     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 8.538501     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 16:14   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO2 -4.308424 6.424874 -0.670585 0.5072 
C 1763022. 2717632. 0.648735 0.5210 

RESID(-1) 0.498281 0.155557 3.203212 0.0000 

R-squared 0.237181     Mean dependent var 1.71E-09 
Adjusted R-squared 0.190949     S.D. dependent var 5018707. 
S.E. of regression 4514189.     Akaike info criterion 33.56300 
Sum squared resid 6.72E+14     Schwarz criterion 33.69496 
Log likelihood -601.1341     F-statistic 5.130283 
Durbin-Watson stat 1.991181     Prob(F-statistic) 0.000001 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo energía eléctrica para el estrato 3 e ingreso para el estrato 3 

 
 

Dependent Variable: ENER3   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 16:17   
Sample: 2004M01 2006M12   
Included observations: 36   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO3 14.17720 1.368987 10.35598 0.0000 
C 93750217 1014003. 92.45554 0.0000 

R-squared 0.759286     Mean dependent var 1.03E+08 
Adjusted R-squared 0.752206     S.D. dependent var 5180356. 
S.E. of regression 2578724.     Akaike info criterion 32.41744 
Sum squared resid 2.26E+14     Schwarz criterion 32.50541 
Log likelihood -581.5139     F-statistic 107.2464 
Durbin-Watson stat 1.700986     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo energía eléctrica para el estrato 4 e ingreso para el estrato 4 

 
 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 6.237584     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 5.722906     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 16:18   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO4 0.061277 0.309396 0.198053 0.8442 
C -59836.57 395203.0 -0.151407 0.8806 

RESID(-1) 0.405121 0.162209 2.497515 0.0000 

R-squared 0.158970     Mean dependent var 1.75E-10 
Adjusted R-squared 0.107998     S.D. dependent var 1064626. 
S.E. of regression 1005495.     Akaike info criterion 30.55951 
Sum squared resid 3.34E+13     Schwarz criterion 30.69147 
Log likelihood -547.0712     F-statistic 3.118792 
Durbin-Watson stat 1.996884     Prob(F-statistic) 0.000001 

                                    Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
 

 
 

 

 

 

 

 

 



  144

 

Consumo energía eléctrica para el estrato 5 e ingreso para el estrato 5 

 
 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 4.381520     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 7.739105     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/04/08   Time: 16:22   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO5 -0.003026 0.077766 -0.038911 0.9692 
C 3617.675 194386.8 0.018611 0.9853 

RESID(-1) 0.440837 0.170976 2.578347 0.0147 
RESID(-2) -0.365367 0.172769 -2.114776 0.0000 

R-squared 0.214975     Mean dependent var 1.52E-09 
Adjusted R-squared 0.141379     S.D. dependent var 600874.8 
S.E. of regression 556781.4     Akaike info criterion 29.40217 
Sum squared resid 9.92E+12     Schwarz criterion 29.57812 
Log likelihood -525.2391     F-statistic 2.921013 
Durbin-Watson stat 2.161332     Prob(F-statistic) 0.000001 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo energía eléctrica para el estrato 6 e ingreso para el estrato 6 

 

 
 

Dependent Variable: ENER6   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:00   
Sample: 2004M01 2006M12   
Included observations: 36   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO6 0.292218 0.062900 4.645731 0.0000 
C 19322376 222070.1 87.01025 0.0000 

R-squared 0.388300     Mean dependent var 20228755 
Adjusted R-squared 0.370309     S.D. dependent var 802029.1 
S.E. of regression 636434.7     Akaike info criterion 29.61910 
Sum squared resid 1.38E+13     Schwarz criterion 29.70708 
Log likelihood -531.1439     F-statistic 21.58282 
Durbin-Watson stat 1.998219     Prob(F-statistic) 0.000049 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo gas natural para el estrato 1 e ingreso para el estrato 1 

 
Dependent Variable: GAS1   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:11   
Sample: 2004M01 2006M12   
Included observations: 36   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO1 2.241760 0.315559 7.104098 0.0000 
C 1478318. 112972.9 13.08560 0.0000 

R-squared 0.597482     Mean dependent var 2257845. 
Adjusted R-squared 0.585643     S.D. dependent var 250520.2 
S.E. of regression 161261.3     Akaike info criterion 26.87339 
Sum squared resid 8.84E+11     Schwarz criterion 26.96137 
Log likelihood -481.7211     F-statistic 50.46821 
Durbin-Watson stat 1.994840     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                    Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo gas natural para el estrato 2 e ingreso para el estrato 2 

 
 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 0.034792     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 0.037915     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:13   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO2 -0.040076 0.918793 -0.043618 0.9655 
C 16141.77 388185.1 0.041583 0.9671 

RESID(-1) 0.033408 0.179106 0.186526 0.0000 

R-squared 0.001053     Mean dependent var 1.30E-09 
Adjusted R-squared -0.059489     S.D. dependent var 623598.4 
S.E. of regression 641879.1     Akaike info criterion 29.66184 
Sum squared resid 1.36E+13     Schwarz criterion 29.79380 
Log likelihood -530.9132     F-statistic 0.017396 
Durbin-Watson stat 1.980983     Prob(F-statistic) 0.000002 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo gas natural para el estrato 3 e ingreso para el estrato 3 

 
 

Dependent Variable: GAS3   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:14   
Sample: 2004M01 2006M12   
Included observations: 36   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO3 0.671292 0.290242 2.312872 0.0001 
C 9491197. 214980.9 44.14902 0.0000 

R-squared 0.135946     Mean dependent var 9941548. 
Adjusted R-squared 0.110532     S.D. dependent var 579696.2 
S.E. of regression 546720.7     Akaike info criterion 29.31522 
Sum squared resid 1.02E+13     Schwarz criterion 29.40319 
Log likelihood -525.6739     F-statistic 5.349378 
Durbin-Watson stat 1.993854     Prob(F-statistic) 0.000002 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo gas natural para el estrato 4 e ingreso para el estrato 4 

 
 

Dependent Variable: GAS4   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:16   
Sample: 2004M01 2006M12   
Included observations: 36   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO4 0.478802 0.059700 8.020084 0.0000 
C 2579199. 76357.68 33.77786 0.0000 

R-squared 0.654197     Mean dependent var 3133586. 
Adjusted R-squared 0.644026     S.D. dependent var 326214.1 
S.E. of regression 194631.0     Akaike info criterion 27.24955 
Sum squared resid 1.29E+12     Schwarz criterion 27.33752 
Log likelihood -488.4919     F-statistic 64.32175 
Durbin-Watson stat 1.992062     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo gas natural para el estrato 5 e ingreso para el estrato 5 

 
 

Dependent Variable: GAS5   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:20   
Sample: 2004M01 2006M12   
Included observations: 36   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO5 0.118969 0.013396 8.880658 0.0000 
C 1074268. 34072.20 31.52916 0.0000 

R-squared 0.698758     Mean dependent var 1337018. 
Adjusted R-squared 0.689898     S.D. dependent var 182066.6 
S.E. of regression 101387.1     Akaike info criterion 25.94523 
Sum squared resid 3.49E+11     Schwarz criterion 26.03320 
Log likelihood -465.0142     F-statistic 78.86608 
Durbin-Watson stat 1.997210     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                    Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Consumo gas natural para el estrato 6 e ingreso para el estrato 6 

 
 

Dependent Variable: GAS6   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:21   
Sample: 2004M01 2006M12   
Included observations: 36   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO6 0.101203 0.011793 8.581448 0.0000 
C 838301.4 41636.02 20.13404 0.0000 

R-squared 0.684136     Mean dependent var 1152205. 
Adjusted R-squared 0.674846     S.D. dependent var 209261.0 
S.E. of regression 119325.4     Akaike info criterion 26.27105 
Sum squared resid 4.84E+11     Schwarz criterion 26.35902 
Log likelihood -470.8789     F-statistic 73.64125 
Durbin-Watson stat 1.999248     Prob(F-statistic) 0.000000 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Lineas telefónicas facturadas para el estrato 1 e ingreso para el estrato 1 

 

 
Dependent Variable: TEL1   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:23   
Sample: 2004M01 2006M12   
Included observations: 36   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO1 -0.017773 0.029143 -0.609865 0.0000 
C 105865.9 10433.50 10.14673 0.0000 

R-squared 0.010821     Mean dependent var 99685.53 
Adjusted R-squared -0.018273     S.D. dependent var 14758.90 
S.E. of regression 14893.13     Akaike info criterion 22.10914 
Sum squared resid 7.54E+09     Schwarz criterion 22.19711 
Log likelihood -395.9645     F-statistic 0.371935 
Durbin-Watson stat 2.038340     Prob(F-statistic) 0.000006 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Lineas telefónicas facturadas para el estrato 2 e ingreso para el estrato 2 

 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 0.113303     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 0.123180     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:25   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO2 0.001673 0.107664 0.015535 0.9877 
C -690.6293 45604.80 -0.015144 0.9880 

RESID(-1) -0.058564 0.173986 -0.336605 0.0000 

R-squared 0.003422     Mean dependent var 6.14E-11 
Adjusted R-squared -0.056977     S.D. dependent var 75166.01 
S.E. of regression 77277.71     Akaike info criterion 25.42785 
Sum squared resid 1.97E+11     Schwarz criterion 25.55981 
Log likelihood -454.7014     F-statistic 0.056651 
Durbin-Watson stat 1.996048     Prob(F-statistic) 0.000001 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Lineas telefónicas facturadas para el estrato 3 e ingreso para el estrato 3 

 
 
 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 2.327928     Probability 0.136599 
Obs*R-squared 2.372215     Probability 0.123512 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:26   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO3 0.013590 0.075838 0.179192 0.8589 
C -8966.909 56093.02 -0.159858 0.8740 

RESID(-1) 0.258570 0.169470 1.525755 0.1366 

R-squared 0.065895     Mean dependent var 3.88E-11 
Adjusted R-squared 0.009282     S.D. dependent var 142528.8 
S.E. of regression 141865.8     Akaike info criterion 26.64281 
Sum squared resid 6.64E+11     Schwarz criterion 26.77477 
Log likelihood -476.5705     F-statistic 1.163964 
Durbin-Watson stat 2.029132     Prob(F-statistic) 0.324736 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Lineas telefónicas facturadas para el estrato 4 e ingreso para el estrato 4 

 
 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 4.005109     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 3.896325     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:27   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO4 0.005474 0.016554 0.330665 0.7430 
C -6290.083 21117.45 -0.297862 0.7677 

RESID(-1) 0.333614 0.166700 2.001277 0.0000 

R-squared 0.108231     Mean dependent var 1.54E-12 
Adjusted R-squared 0.054185     S.D. dependent var 54730.97 
S.E. of regression 53227.53     Akaike info criterion 24.68219 
Sum squared resid 9.35E+10     Schwarz criterion 24.81415 
Log likelihood -441.2795     F-statistic 2.002555 
Durbin-Watson stat 2.071611     Prob(F-statistic) 0.000001 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Lineas telefónicas facturadas para el estrato 5 e ingreso para el estrato 5 

 
 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 4.831372     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 4.597491     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:29   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO5 0.000626 0.003224 0.194085 0.8473 
C -1145.293 8185.222 -0.139922 0.8896 

RESID(-1) 0.363391 0.165325 2.198038 0.0000 

R-squared 0.127708     Mean dependent var 4.45E-12 
Adjusted R-squared 0.074842     S.D. dependent var 25271.04 
S.E. of regression 24306.98     Akaike info criterion 23.11457 
Sum squared resid 1.95E+10     Schwarz criterion 23.24653 
Log likelihood -413.0623     F-statistic 2.415686 
Durbin-Watson stat 2.098250     Prob(F-statistic) 0.000001 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
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Lineas telefónicas facturadas para el estrato 6 e ingreso para el estrato 6 

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

F-statistic 0.199697     Probability 0.000000 
Obs*R-squared 0.216541     Probability 0.000001 

     
Test Equation:   
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/05/08   Time: 03:30   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

INGRESO6 0.000353 0.004230 0.083464 0.9340 
C -1112.128 14881.74 -0.074731 0.9409 

RESID(-1) 0.078987 0.176755 0.446874 0.0000 

R-squared 0.006015     Mean dependent var -3.13E-12 
Adjusted R-squared -0.054226     S.D. dependent var 40953.51 
S.E. of regression 42049.24     Akaike info criterion 24.21073 
Sum squared resid 5.83E+10     Schwarz criterion 24.34269 
Log likelihood -432.7931     F-statistic 0.099848 
Durbin-Watson stat 2.028027     Prob(F-statistic) 0.000001 

                                   Fuente: Cálculos propios. Datos SUI y ENH 
 


	Bogotá, desarrollo y calidad de vida: evaluación e impacto del componente tarifario de los servicios públicos domiciliarios para el periodo 1990-2006
	Citación recomendada

	PART 1
	PART 2

