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RESUMEN

El estudio se realizé en un frigorifico de Villavicencio para conocer la relacion entre
el tamafio y nivel de engrasamiento de la giba con caracteristicas de la canal de
bovinos sacrificados durante el segundo trimestre de 2011 (n=202 machos). Las
medidas que fueron tomadas incluyeron: el peso al sacrificio (PS), peso de la canal
caliente (PCC), rendimiento en canal (RC), altura de la giba (AG), puntaje de
engrasamiento de la giba (EG) (escala de 1-6 ), peso de grasa visceral (GV), y
puntaje de grasa de cobertura (GC) (escala de 0-3). Todas las medias fueron
analizadas por medio de estadistica descriptiva y andlisis de correlaciones simples
para las caracteristicas de la giba y las medidas de la canal, usando la hoja de
calculo Excel. Los promedios y desviacion estandar de Peso al sacrificio fueron
451+47 kg, del peso en canal caliente 254+27 kg, del Rendimiento en Canal 56.4%,
de la altura de la giba 15.3+5.8 cm, del puntaje de engrasamiento de la giba 3.7+1.6,
de la grasa visceral 10.5+0.92kg y del puntaje de grasa de cobertura 2.1+1. Las
medidas que se correlacionaron (p<0.05) con la altura de la giba fueron: PCC (0.23),
EG (0.22) y RC (0.31). Las medidas que se correlacionaron (p<0.05) con el
engrasamiento de la giba fueron GC (0.34) y AG (0.23), otras medidas tales como
PS, GC, GV no se correlacionaron con AG y las medidas PS, PCC, GV y RC con
EG. Los hallazgos entre correlaciones de medidas morfolégicas de la canal,
encontrados en este estudio indican la posibilidad de incluir las medidas de la giba en

la evaluacién cuantitativa y cualitativa de la canal bovina.



ABSTRACT

A study in a slaughterhouse in Villavicencio to know the relationship between size
and level of fatness of the hump with carcass characteristics of cattle slaughtered
during the second quarter of 2011 (n = 202 males). The measures that were taken
included: PS slaughter weight, PCC hot carcass weight, RC carcass yield, AG hump
height, EG fatness hump score (scale 1-6), GV visceral fat weight, and GC fat cover
score GC (scale 0-3). All means were analyzed using descriptive statistics and simple
correlation analysis for the characteristics of the hump and the measures of the
carcass, using the Excel spreadsheet. The averages and standard deviation of
slaughter weight were 451+47 kg, hot carcass weight 254+27 kg, carcass Yyield
56.4%, hump height 15.3+5.8 cm, fatness hump score 3.7+1.6, visceral fat weight
10.5£0.92kg, and fat cover score 2.1+1. The measures were correlated (p <0.05) with
Hump height were: PCC (0.23), EG (0.22) and RC (0.31). The measures were
correlated (p <0.05) with Fatness hump score were GC (0.34) and AG (0.23), other
measures such PS, GC, GV were not correlated with GA and measures as PS, PCC,
GV and EG with RC. The findings of correlations between morphological
measurements of the carcass found in this study indicate the possibility of including
measures of the hump in the quantitative and qualitative evaluation of beef

carcasses.
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1. INTRODUCCION

Al analizar los posibles problemas que limitan la tecnificacion en los sistemas de
produccion, comercializacion y faenamiento de la cadena carnica bovina en el pais,

sobresale |la falta de estandares de valoraciéon de la conformacion de la canal.

Adicional a ello, para muchos la comercializacion es un medio indispensable en la
modernizaciéon del sector carnico (Gonzales, 2000; Infante 1998; Gutiérrez, 1998) vy
a la vez en la modernizacion del pais (Fedegan, 2006), puesto que al ser mas justo y
claro, se promueve el desarrollo de transacciones de largas distancias y con mayor

valor agregado (Huerta-Leidenz, 2002).

Lo que necesita el comercio, es tener un medio adecuado en donde los
consumidores pueden identificar lo que ellos quieren, los productores puedan
identificar lo que ellos necesitan producir y la industria intervenga entre ambos
(Amador, 2004) de alli surge la necesidad de implementar sistemas de tipificacion o

clasificacion de las canales.

A pesar que en Colombia desde hace varios afios se viene definiendo el sistema de
clasificacion de canales para incentivar la produccion de carne utilizando bovinos
magros y jovenes (sistema ICTA), este no ha sido oficialmente adoptado, y se sigue
observando en la actualidad una comercializacién de canales por criterios transitorios

de composicion.

Se hace necesario un mecanismo &agil, complementario al ICTA, que permita
determinar la calidad de la canal. Es por eso que seria interesante identificar en qué
medida el tamafo y engrasamiento de la giba de carne el canal, permite definir la

calidad de la misma.

Una de las caracteristicas morfologicas mas remarcadas del ganado Bos Indicus, es
la presencia de giba, poder identificar en qué medida el tamafio y engrasamiento de
la giba de carne en canal, permite definir la calidad de la misma, generaria
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informacion valiosa al sector, teniendo en cuenta que en Colombia poco se ha

estudiado sobre esta.
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2. OBJETIVOS

2.10BJETIVO GENERAL

Determinar la relacion entre el tamafio y el puntaje de engrasamiento de la giba con

caracteristicas de la canal.

2.20BJETIVOS ESPECIFICOS

e ldentificar la relacion entre el tamafio de la giba y el rendimiento en canal, a
través de la determinacion del peso del bovino al sacrificio y en canal caliente.

e Determinar la relacién entre el tamafio de la giba y el porcentaje de grasa
visceral, a través de la determinacién del peso de grasa visceral.

e Identificar la relacion entre el nivel de engrasamiento de la giba y el
rendimiento en canal, a través de la determinacion del peso del bovino al
sacrificio y en canal caliente.

e Determinar la relacién entre el nivel de engrasamiento de la giba y el
porcentaje de grasa visceral, a través de la determinacion del peso de grasa

visceral.
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3. MARCO TEORICO

3.1GENERALIDADES SOBRE EVALUACION DE CANALES BOVINAS

West (1990) citado por Riafio y Sierra (2007), define que los mercados de algunos
paises presentan diferentes requerimientos en cuanto a componentes de la canal
como proporcion de musculo, grasa o hueso, entre otros. Ello igualmente concuerda
con Gutiérrez (1998) quien sefiala que idealmente en el mercado Colombiano se
buscan canales con mayores proporciones de musculo y menores proporciones de

grasa y hueso.

El mercado nacional de las canales frias representa entre un 13 y un 20% del
sacrificio nacional. Con este tipo de comercializacion se satisface la demanda de
cortes finos y de carne industrial, y se absorben los sobrecostos del transporte a

centros de consumo alejados (Infante, 1998).

Para la normatividad colombiana (decreto 1500 del 2007) la canal corresponde al
cuerpo de un animal después de sacrificado, degollado, desollado y eviscerado.
Esta se adquiere en los frigorificos mediante el sacrifico de ganado, y obteniendo a

Su vez visceras y subproductos (Santana et al, 2009)

En Colombia este eslab6én no se ha desarrollado al nivel de los mercados de carne
competitivos internacionales (Santana et al, 2009), que en su mayoria presentan

sistemas de clasificacion y evaluacién de pagos por calidad (Amador y Palacio, 2006)

Si bien es cierto que mediante una evaluacion de las caracteristicas fenotipicas de
los bovinos en pie se puede generar una estimacion importante del rendimiento de la
canal (Rébak et al, 2005), uno de las grandes limitantes de la industria de carne
bovina es la falta de integraciéon, originando que las mejoras en produccién no se

vean reflejadas en su mayoria en la etapa de sacrificio (Santana et al, 2009).
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La importancia de establecer un sistema de clasificacion de canales ajustado a las
condiciones propias radica en conocer cOmo algunos rasgos morfolégicos y de
conformacion de la canal, pueden servir para definir un sistema de pago de calidad

donde se evalué el rendimiento y la grasa de la canal.

A patrtir del reconocimiento de estos aspectos, se hace importante para la presente
investigacion determinar algunos de los elementos tedricos que nos permitan
comprender los sistemas de clasificacion, los factores que afectan la composicion de
la canal y algunas caracteristicas morfologicas que se relacionan con la canal,

especialmente de la giba.

3.1 SISTEMAS DE CLASIFICACION Y COMERCIALIZACION DE CANALES
BOVINAS

Los sistemas de clasificacion en canal, se consideran una interface entre los
productores y los consumidores, con la cual se asegura un adecuado abastecimiento
de carne de una calidad determinada en un mercado competitivo con una demanda
estratificada (Amador, 2004).

Al clasificar canales se busca definir parametros que puedan ser identificados con
exactitud, ya sea en términos absolutos (peso) o en términos relativos (puntuaciones)
(Huerta-Leidenz, 2002), los cuales intervendran en una justa comercializacion de las

canales.

La clasificacién o tipificacién en canales busca evaluar el mérito final de un animal,
mediante la valoracién de parametros que presenten importancia econémica a la
canal (Huerta-Leidenz, 2002). Estos parametros definen las cualidades
organolépticas del producto (parametros cualitativos) y los rendimientos en carne
aprovechable (parametros cuantitativos); por lo tanto, esta clasificacion se identifica
como un medio de comunicacién transparente entre los productores,
comercializadores, industriales y consumidores. En tal sentido, es importante

detenernos en los aspectos propios de los parametros cualitativos y cuantitativos.
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3.1.1 Sistemas De Evaluacion Cuantitativa De La Canal

La evaluacion cuantitativa propuesta por Sistema ICTA hace relacion a las
caracteristicas medibles de la canal, entre ellas se encuentra el peso vivo, el peso de
la canal refrigerada, el total de carne aprovechable, la longitud de la canal y el
perimetro de la pierna; caracteristicas que se basan en la conformacion carnicera y

en los rendimientos en canal.

Tabla N°1: Promedio de diferentes caracteristicas de canales en Colombia

Caracteristicas de la Canal Promedio
Peso canal caliente (Kg) 269

Peso canal Fria (kg) 261
Grasa Total (Kg) 19.22
Rendimiento en Canal Caliente (%) | 59.63

(Riafo y Sierra, 2007)

3111 Rendimiento En Canal

De acuerdo con Riafio y Sierra (2007), el rendimiento en canal caliente bovina puede
variar entre el 60% y el 46%; pero se considera que un valor promedio es del

59.63% para diferentes razas bovinas de concurso en Colombia.

No obstante, Fedegan (2009), define un rendimiento de 54% para animales
comerciales, y Velasquez y Alvarez (2004) especifican el 54.3 y 53.3% para novillos

Brahman gris y rojo respectivamente

Tabla N°2: Rendimiento en canal de bovinos Sacrificados en Colombia

Afo Machos
2005 52.3%
2006 51.9%
2007 52.7%
2008 55.7%

(Fedegan, 2009)
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3.1.1.2 Peso en Canal Caliente

Esta medida se considera la mas simple y precisa de la canal, determina
directamente el precio de la misma y constituye un indicador de la cantidad de carne
(Begoiia, 1999). Al aumentar este valor, aumenta el peso de las postas, sin embargo
el peso en canal se ve afectado por el grado de acabado (contenido graso) de la
misma, asi pues, la medida del total de la carne no es siempre exacta al momento de
definirla (Huerta-Leidenz, 2002).

Lo anterior implica que dependiendo de la manera como se asuma y determine el
peso de la canal, puedo cambiar su valoracion; es el caso de Colombia, donde segun

Santana et al (2009) una canal en este pais tiene un promedio de 215 kg.

Lo que respecta al peso de canales machos se encuentra en 254,8 kg (Fedegan,
2009), esto se asemeja a lo obtenido por Bonilha et al (2008) de 264,7 kg para
animales de especie Bos Indicus, pero difiere de lo reportado por Jiménez, Amador y
Manrique (2008), reportan 270Kg para animales de diferentes grupos raciales en

Colombia.

3.1.2 Sistemas De Evaluacion Cualitativas De La Canal

A diferencia de la evaluacion cuantitativa, la cualitativa relaciona atributos o
cualidades que le interesan al consumidor como lo es el grado de terneza y
jugosidad de la carne. Estas caracteristicas se encuentran relacionadas con
pardmetros como la edad del animal, su condicion sexual y la composicién de la

canal, especialmente al grado de acabado (Amador, 2004).

Pensar entonces, en los atributos y cualidades de la canal, permite combinar una
serie de factores para determinar su valoracion cualitativa. Asi, para el sistema ICTA,
un animal de corta edad, perteneciente al sexo masculino, y que presente una canal
de un peso alto, una conformacion destacada y un mayor grado de acabado, tendra

la mejor calificacion en calidad (Amador y Palacios, 2006).
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3.1.2.1 Acabado

El acabado relaciona tres factores: cantidad, distribucidén y clase de grasa; la clase se
divide a su vez en grasa interna (o visceral), externa (o subcutanea), intermuscular e
intramuscular (de marmoéreo). Esta Ultima es, a juicio de Huerta-Leidenz (2002) la

caracteristica que mas influye en la gustosidad de la carne.

Una canal de buena calidad debe presentar una delgada capa externa y una grasa
intramuscular o marmoéreo abundante, esto no se consigue con animales de sangre
cebuina. Por ello, se buscan canales con abundante grasa de cobertura para del

mismo modo acentuar el grado de marmorizacién (Huerta-Leidenz, 2002).

En una investigacion en la costa Caribe de Colombia se obtuvo un promedio 0.42 cm
de grasa dorsal en novillos brahman rojo y 0.43 cm de grasa dorsal en brahman gris
(Velasquez y Alvarez, 2004), del mismo modo, Cerén-Mufioz et al (2009) obtuvo un
promedio de 0.51 cm para diferentes razas bovinas colombianas.

Bonilha (2008), reporta un promedio de 0.71 cm de grasa dorsal para animales de
Bos Indicus en Brasil, Henrring et al (1996), por otro lado obtuvo un promedio de 1.36

cm de grasa en animales tipo cebu en la India

A medida que aumenta la grasa dorsal, aumenta igualmente la proporcion de otras
grasas, por ende aumenta el grado de marmorizacién (Huerta-Leidenz, 2002), de ahi
gue, a mayor porcentaje de grasa visceral se presente una mayor cantidad de grasa

intramuscular (marmoreo).

Segun Huerta-Leidenz (2002) la grasa visceral corresponde a un 5% del peso de la
canal de animales en Venezuela, en cambio Riley et al (2002) mencionan un 2,29%

de animales en Estados Unidos.

Bonilha (2008) por su lado reporta un peso de grasa visceral de 7,5 kg en canales de
Bos Indicus. Y Huerta-Leidenz y Moron-Fuentemayor (1996) reporta 5,4 kg de grasa

visceral para animales en Venezuela.

Lo que refiere al area subtropical de Estado Unidos Herring et al (1996), se presento
un promedio de 7,69kg para animales brahman en Texas (EU). Lo cual concuerda
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con 6.6kg de grasa visceral para animales Brahman de Arizona (EU) (Ibrahim et al,
2008).

El lo que respecta al marmoéreo en canales, animales brahman presentan puntajes de
trazas a ligero en una escala de 1 a 9 (Tabla N° 3); con valores de 266 en el Valle del
Sina (Velasquez y Alvarez, 2004), 323.75 en Brooksville (Riley et al, 2002) y 390.30
en Luisiana (Smith et al, 2007).

Tabla N°3: Escala de marmdreo sobre Longissimus dorsi

Puntaje de Marmoreo Puntaje USDA
1 — Desprovisto 100 — 199
2 — Trazas 200 - 299
3 — Ligero 300 — 399
4 — Poco 400 — 499
5 — Modesto 500 — 599
6 — Moderado 600 — 699
7 - Ligeramente Abundante 700 — 799
8 - Moderadamente Abundante 800 — 899
9 — Abundante 900 - 999

(Riley et al, 2002)

Si bien es cierto que diferentes grasa se relaciona, también hay relacién entre la
cantidad y la distribucion de la grasa, es por esto que el sistema ICTA, relaciona la el
espesor de grasa dorsal con el grado de engrasamiento de la canal (Amador, 2004).

Tabla N°4: Relacion entre el espesor de grasa dorsal y el grado de engrasamiento

Grado de Engrasamiento Espesor de Grasa Dorsal

0 — Escaso 0.0-0.3
1 — Moderado 0.3-0.9
2 - Engrasado 09-15

3 — Excesivo >1.5

(Amador & Palacios, 2006)
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3.1.2.2 Madurez Fisiol6gica

Hace referencia a la edad fisiologica del animal la cual se determina por el tamafio y
el color de las costillas y por el grado de osificacion de los cartilagos en la columna
vertebral. Dicha madurez se relaciona principalmente con el grado de terneza de la
carne. En tal sentido es importante considerar que los animales inmaduros presentan
mayor terneza y mejor palatabilidad (Huerta-Leidenz, 2002) es decir, mas agradable

al paladar.

3.2 OTROS SISTEMAS DE CLASIFICACION

Es importante tener en cuenta que la clasificacion indicada en los puntos anteriores
desde lo cualitativo y lo cuantitativo corresponden a los pardmetros desde la
clasificacion ICTA. Sin embargo, existen otros parametros que nos aportan a la

comprension del problema y a sus posibilidades.

Argentina fue el primer pais de Suramérica en adoptar un sistema de clasificacion en
1930, debido a la demanda de exportar carne a Gran Bretafia. A partir de ello
Uruguay empez0 igualmente a adoptar un sistema de clasificacion, seguidos por
Chile y Brasil. De estos paises Chile fue el Unico en implementar el sistema de
clasificacion para su consumo interno, mientras que los demas paises lo aplicaban

Gnicamente a las exportaciones (Ponce, 1998).

En Chile, el sistema de clasificacién tiene en cuenta variables como la denticion,
condicion sexual, grado de acabado y espesor de la grasa, las cuales se relacionan

entre si para definir 6 categorias de calidad en canal (Amador y Palacios, 2006).

El sistema USDA de E.U., determina la cantidad y calidad de una canal valorando
factores que afectan la palatabilidad de la carne (jugosidad, terneza y sabor). La
tipificacion por calidad se lleva a cabo mediante una clasificacion por grado de
madurez fisiolégica y grado de marmaéreo. A partir de alli se determinan los niveles
de calidad de la canal, iniciando por la categoria Prime que corresponde a la de muy
buena calidad, seguida de las categorias: Choice, Select, Standard, Commercial,
Utility y Cutter (Hale et al, 2010).
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El grado de marméreo segun la clasificacion USDA se realiza mediante una
estratificacion del marmoreo sobre el area del ojo del lomo entre la 122 y 132 costilla,
en 11 escalas que van desde el marmoreo abundate hasta el carente de marmoreo
(Hale et al, 2010).

La clasificacion de la madurez por medio del sistema USDA, se enfoca en la edad
fisiolégica del animal, relacionando caracteristicas de los huesos y la osificacion de
los cartilagos, en donde se toma como primer indicador de la madurez del animal la
osificacion completa de la vertebras lumbares y sacra, y en segunda medida la
osificacion de las extremidades de los cartilagos en las vertebras toracicas (Hale et
al, 2010).

Lo que concierne a la definicion de las caracteristicas cuantitativas en el sistema
USDA, se basa en la estratificacion de la canal con valores que van entre 1.0 y 5.9,
en donde se calcula el rendimiento total a partir de la cantidad de grasa de cobertura
tomada sobre la 122 costilla, el peso en canal caliente, el porcentaje de grasa de

rifonada y el area del ojo del lomo (Hale et al, 2010).

Es claro que la definicion de los parametros establecidos por Estados Unidos, son un
referente importante en la medida en que nos permite ubicar alternativas de medicién
de la calidad, por el impacto que tienen sus politicas; pero igualmente sirve de base
para ser tenidos en cuenta al momento de pensar en procesos de exportacion a

dicho pais.

De otro lado, en paises como Japon, el sistema de clasificacién de canales, tiene en
cuenta para su caracterizacion, adicional al grado de marméreo, edad y rendimiento,
el color y el brillo, la firmeza y la textura, y las contusiones que presente la canal
(Busboom y Reeves, 2006).

Desde otra perspectiva podemos sefialar que en Australia, el MSA (Meat Standards
Australia), define la calidad de cada corte con base en el manejo pre y pos sacrificio.
Frente a este dltimo, tiene en cuenta la maduracion de la canal y los estimulos de

crecimiento en la misma.
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Desde otra mirada, el sistema de clasificaciébn Europeo, retoma informaciéon como el
peso en canal fria, la conformacion de la canal, la tipificacion de la grasa que va de 1
a 5, y el sexo del animal en categorias como toretes menores de 2 afios, toros,

novillos, novillas y vacas (AHDB, 2008).

A tenor de lo expuesto, este tipo de clasificaciones y definiciones, son las que nos
permiten pensar en que a partir de la definicion de una caracteristica en particular, es

posible establecer la calidad de la canal.

3.3FACTORES QUE AFECTAN LA COMPOSICION DE LA CANAL BOVINA

Uno de los aspectos centrales de la calidad de la canal como hemos dicho
anteriormente, tiene que ver, ademas de los sistemas de clasificacion, con los

factores que afectan la composicidon de la misma (ver tabla N°5).

Al respecto, podemos destacar factores que son propios del animal como la especie,
la raza, el sexo y la edad (factores intrinsecos) y factores del medio que afectan a los
animales como la alimentacion, la fatiga, la manipulacién previa al sacrificio y el

periodo inmediato al postmortem (factores extrinsecos) (Andujar et al, 2009).
Tabla N°5: Influencia De Factores Intrinsecos Y Extrinsecos Sobre La Canal Bovina.

FACTORES QUE AFECTAN LA CANAL BOVINA

| Peso Conformacion Engrasamiento
INTRINSECOS
Raza Hkk Kok Kok
Genética *% *kkk *%
Sexo *kkk * *kkk
Edad - Peso Pie Fhkk * Kkkk
EXTRINSECOS
Plano de Nutricién Hokx * ek
Manejo Previo el Faenamiento * - -

- Sin influencia; * poca influencia; ** moderada influencia; *** alta influencia; **** muy
alta influencia. (Campo, 2008)
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3.3.1 Factores Intrinsecos

3311 Especie

La especie se denomina el factor que produce mas efectos sobre las caracteristicas
de la canal. Por ejemplo Mérle et al (2004), evaluaron las diferencias entre canales
de vacunos acebuados y bufalos de agua, encontrando que los bufalos presentan un
menor rendimiento en canal que los vacunos, esto gracias al peso de su cabeza,
cuernos y visceras. No obstante, los bufalos presentaron canales de mejor
conformacién, mejor acabado, mejor coloracién de grasa y una mejor palatabilidad

percibida por catadores que los vacunos.

3.3.1.2 Raza y Genética

En el ganado vacuno existen diferencias sustanciales entre los componentes de la
carne gracias a la especializacion de la las producciones (leche o carne), en donde
se destacan especialmente diferencias existentes en la producciébn de grasa

intramuscular (Campo, 2008).

El grado de madurez fisiologica se diferencia entre distintas razas, lo cual condiciona
la velocidad en la deposicion de grasa, siendo de maduracion mas rapida las razas
de carne Bos Taurus britanicas que las razas de carne Bos Taurus continentales y

que las Bos Indicus. (Huerta-Leidenz, 2002)

Mas aun, existen diferencias de pesos entre diferentes razas, siendo las razas Bos
Taurus mas pesadas que las Bos Indicus (Crouse et al, 1989), e incluso hay
diferencias entre rendimiento en canal, donde Cole et al (1963), presenta

rendimientos de 62.8, 62.5 y 58.6% entre razas britanicas, indicas y lecheras.

Aunque, segun Paschal et al (1995) no existen diferencias significativas en lo que
respecta a la grasa visceral entre las razas Bos Indicus y Bos Taurus, Chase et al
(2002) exponen diferencias entre los niveles de calpastatina; enzima que inhibe la
tenderizacion (degradacion de las células del musculo), entre razas, siendo mayores

en animales Bos Indicus que en Bos Taurus.
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Desde el punto de vista genético, las caracteristicas de la canal como peso vivo,
peso de la canal caliente y rendimiento en posta presenta una alta heredabilidad
(Smith et al, 2007; Chase et al, 2002).

3.3.1.3 Sexo

La condicion Sexual influye en los rendimientos en canal caliente. Por ejemplo,
Huerta-Leidenz et al (1991) evaluaron la condicion sexual sobre caracteristicas de la
canal obteniendo rendimientos en canal de 57.2 y 57.07%, para animales enteros, y

castrados, respectivamente.

En términos generales, los toros presentan mejores rendimientos que los novillos y
hembras, pero se sabe que los toros presentan una menor calidad de canal que los
novillos y hembras, esto se puede subsanar sacrificando animales toros a temprana
edad (Hedrick et al, 1969).

Los animales enteros presentan un crecimiento mas acelerado que los animales
castrados hasta que obtienen su madurez sexual, que es cuando por presencia de la
actividad sexual, sucede lo contrario. Por lo general, los toros presentan
caracteristicas en la carne como mayor cantidad de fibras; no obstante, la carne de
vaca presenta mayor cantidad de proteinas y grasas pero menor cantidad de agua
(Andujar et al, 2009)

El grado de acabado se considera otro pardmetro que es afectado por la condicién
sexual. Es asi como, animales castrados presentan un mayor espesor de grasa que
los animales enteros, pero no presentan diferencias significativas en lo que respecta

a grado de marmoreo (Huerta-Leidenz et al, 1991).

3314 Edad y Peso al Sacrificio

El rendimiento en canal se considera un factor depende del peso al sacrificio, en

donde a mayor peso al sacrificio mayor es el rendimiento en canal (Begoiia, 1999).

Es asi que el peso para bovinos sacrificados en el Meta se encuentra entre 421 a
430 Kg en fincas de baja tecnologia, de 431 a 440 Kg en fincas de media tecnologia
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y mayor a 450 Kg en fincas de alta tecnologia (Santana et al, 2009), estos valores
son ligeramente inferiores al promedio nacional de 457,4 Kg (Fedegan, 2009) y a los

461,76 Kg de diferentes grupos raciales en Colombia (Jiménez et al, 2008).

En Brasil se llevo a cabo una investigacion de diferentes razas cebuinas como
Nerole, Guzera y Gyr, viéndose pesos al sacrificio de 459.5 kg, 476 kg y 428 kg,

respectivamente con un promedio de 455.7 kg (Bonilha et al, 2008).

La edad por ejemplo, es un factor determinante que altera el rendimiento en canal
caliente. De ahi que, Gonzales (2000) obtuvo un rendimiento en canal caliente de
53.8, 53.06, 55.08, 54.57 y 53.00% respectivamente para hembras Normando con

edades de 2, 3, 4, 5 y mayores de 5 afos.

Por afladidura, la edad también afecta el contenido graso en donde a mayor edad,
mayor el contenido graso de la canal (Begofia, 1999) Esencialmente al aumentar la
edad aumenta la mayoria de los indices quimicos exceptuando el agua. En
contraste, el contenido de tejido conectivo y la solubilidad del colageno es inverso a
la edad, gracias al aumento del nimero de entrecruzamientos y la estabilidad de
estas relaciones quimicas, que aumenta la proporcion de colageno y elastina. Es por
ello que se considera mas tierna la carne de ternera que la de vaca (Andujar et al,
2009).

3.3.2 Factores Extrinsecos

3.3.2.1 Plano de Nutricidon

Una dieta a base de cereal aumenta la ganancia de peso, por ende produce
animales con buenos pesos al sacrificio con un buen nivel de engrasamiento a una
corta edad (Muir et al, 1998).

Del mismo modo, a medida que aumenta el contenido graso en la dieta, el contenido
de grasa subcutanea, visceral e intramuscular también aumenta, no obstante el

contenido en el musculo disminuye (Andujar et al, 2009).
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Es asi que animales criados con planos de nutricibn altos presentan mayor
proporcién de grasa sintetizada de carbohidratos y un menor grado de yodo en esta
grasa generando una mayor saturacion de grasas. Todo ello fomenta un mejor grado

de acabado en la canal (Andujar et al, 2009).

3.3.2.2 Ayuno vy Tiempo de Transporte

Por obvias razones el ayuno afecta directamente el peso total del animal en pie.
Consecuentemente ello genera una disminucion en el peso y en el rendimiento de la
canal, en donde el transporte acentua el efecto del ayuno en los animales y facilita la
aparicion de contusiones, las cuales desvalorizaran la calidad de la canal y generan
una merma significativa al momento de retirar la parte afectada (Gallo y Tadich,
2008)

Estas pérdidas que ocurren en el ayuno se deben en primera medida a pérdidas de
materia fecal, orina y evaporacion a nivel de la piel, en periodos muy extensos de
ayuno (mayor a 48 horas) empiezan a originarse perdidas por deshidratacién de los

tejidos por medio de evaporacion de agua a través de los pulmones (Campo, 2008)

3.4 RELACION DE RASGOS MORFOLOGICOS Y CARACTERISTICAS
CUANTITATIVAS Y CUALITATIVAS DE LA CANAL

Al revisar estudios realizados en diferentes paises sobre diversos factores
relacionados con la calidad de la canal, es importante hacer una mirada a ciertos
hallazgos. Es asi que en paises productores y comercializadores de carne como E.U.
la proporcién de especie cebuina es tenida en cuenta para diferenciar el sistema de
pago. En este sistema se privilegian canales con minimos porcentajes de sangre Bos
Indicus, debido a que han encontrado que los ganados con altos mestizajes cebu no
llenan los estandares de nivel de engrasamiento de cobertura, de marmoéreo y DE
rendimiento en canal exigido por el mercado norteamericano (Smith et al, 2007,
Hammack, 2007; Wulf y Page, 2000).

El tamafio de la giba el cual es directamente relacionado a la proporciéon de sangre

Bos Indicus es una caracteristica que se utiliza para discriminar la canal en algunos
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sistema de clasificacion, por ejemplo Smith et al (2006) identifico que ganado con
gibas mayores de 10 cm nunca alcanzan una clasificacion Prime en el USDA, y solo
participa con un 29% en la clasificacion Choice. Adicional a ello se castiga el precio

de la carne organoléptica por la influencia brahman en la canal (Hammack, 2007).

Este sistema evalla rasgos morfolégicos donde sobresalen entre otros, el tamafio de
las orejas, la cantidad de piel sobrante y el tamafo de la giba, para determinar el
biotipo de la canal (Sherbeck et al, 1996; Rébak et al, 2005; Hammack, 2007)

En sistemas propuestos en Colombia, se han tenido en cuenta otros rasgos
morfolégicos como el perimetro de la pierna y la longitud de la canal para determinar

la conformacién de la canal (Amador, 2004).

3.4.1 Alturay peso delagibaen laevaluacion de la canal

El origen biolégico de la giba en bovinos se debe a la necesidad de generar una
reserva de nutrientes con el fin de resistir largos veranos e inviernos, esta
caracteristica se considera representativa en animales Bos Indicus (Reghinay et al,
2009) Estas reservas de grasa pueden ser movidas y absorbidos por el animal en
momentos criticos como enfermedades o deficiencia de nutrientes (Rébak et al,
2005).

La giba se considera como la carne de mayor marmaoreo, puesto que su estructura
esencial esta basada en contenido de grasas (Reghinay et al, 2009; Rébak et al,
2005).

La giba representa el 1% de la canal (Reghinay et al, 2009), esta presenta un peso
promedio de 4,3 kg para ganado Bos Indicus (Nelore) y de 1 kg de ganado Bos
Taurus (Caracu) (Bonilha et al, 2008), en ganado Brahman Wulf y Page (2000)
presentan un promedio de 5,6 kg.

En lo referente a la altura, esta puede llegar a ser de 20 cm (Rébak et al, 2005), pero
se tiene un promedio para ganado Brahman de 15,75 cm (Casa et al, 2005),
Hammack (2007) reporta una promedio de 8 pulgadas (20.32cm), y Abdelhadi et al

(2011), reportan 16,7 cm en animales Baggara (Bos Indicus).
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En la que respecta a la heredabilidad de la altura de la giba, esta se considera de
heredabilidad moderada con valores reportados por Smith et al (2007) de 0.38

3.4.2 Relacion de rasgos de la giba con caracteristicas de la canal

Teniendo en cuenta que existe una gran diferencia en la conformacion y los rasgos
morfolégicos entre Bos taurus y Bos indicus, se ha usado esta caracteristica para
diferenciar canales de distintas razas. Es por eso que, Wulf y Page (2000),
reportaron que el tamafio de la giba explicé el 8% de las desviaciones por marmoreo

en cortes de animales clasificados segun el sistema USDA.

Por otro lado, Sherbeck et al (1996), no encontraron correlacion entre las
caracteristicas fenotipicas del animal en vivo y el peso de la giba en canal. Pero si

encontraron, relacion entre la altura de la giba y la terneza de la carne.

Del mismo modo, Sherbeck et al (1996) definieron que cortes de carne con altura de
la giba mayores de 7,6 cm tuvieron bajos puntajes de terneza, en contraposicion a
cortes con medidas de altura menores que 6.35cm, concluyendo que animales con
menor peso de giba y menores caracteristicas fenotipicas de Bos Indicus, presentan

una mayor terneza en sus carnes..

Estudios brasilefios evaluaron canales de bovinos Nelore y cruces, encontrado que
animales con altura de giba > 15 cm presentan una mayor proporcion de cortes de
delantero (Luchiari, 1985), esto se debe al tamafio de la giba, el cual aumenta el

peso de delantero (Normando y Felicio, 1981).

Segun Hammack (2007), existe una ligera correlacion entre el tamafio de giba y
caracteristicas de la canal como el marmoéreo o la terneza. No obstante, propone que
la giba se debe tener en cuenta en los programas de evaluacién cualitativa de la

canal.

Abdelhadi, Babiker, y Kijora (2011), reporta correlaciones significativas entre el peso
de la canal caliente y caracteristicas de la giba como la altura de la giba con 0.39, la
circunferencia de la giba con 0.61 y la profundidad de la giba con 0.72.
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4. MATERIALES Y METODOS

4.1UBICACION

El estudio se realiz6 en el frigorifico Friogan de Villavicencio, departamento del

Metal.

4.2POBLACION Y MUESTRA

La poblacién analizada consta de 336 animales machos que se sacrifican para
Friogan en una semana, el tamafio de muestra se determind al azar, en un 30% de
animales que son sacrificados de acuerdo al tiempo de estudio experimental de 15
dias, con base en la metodologia estadistica propuesta por Severino (2001), del uso

del 30% para analisis de poblaciones bioldgicas.

De la poblacién de estudio se constituyé una muestra aleatoria de 202 canales de
machos sacrificados en el frigorifico en el primer cuarto de 2011, solo se incluyeron

animales que tuvieran reporte de peso de sacrificio y peso de grasa visceral.

4.3VARIABLES

Las variables estudiadas fueron peso al sacrificio (PS), Peso en Canal Caliente
(PCC), Peso de Grasa Visceral (GV), Rendimiento en Canal (RC), Altura de la Giba
(AG), Engrasamiento Giba (EG) y Grado de Cobertura (GC).

El peso al sacrificio fue tomado de la bascula de la planta el dia que los animales

iban a ser sacrificados, este dato es gravado en la base de datos de la planta.

El peso en canal caliente es el peso de las dos medias canales, se toma al terminar

el proceso de sacrificio.

! Segun la Alcaldia de Villavicencio (2011) esta ciudad se encuentra ubicada a una altura de
467msnm, localizada a los 04° 09" 12" de latitud norte y 73° 38" 06", y con una temperatura promedio
de 27°C.
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El peso de grasa visceral se obtuvo del sebo recolectado al limpiar la canal, en lo que
respecta a la grasa de las cavidades abdominal y pélvica, y grasa que se extrae de

la limpieza de la canal en el proceso de faenado.

El rendimiento en canal se obtiene de la division del peso de la canal caliente sobre

el peso al sacrificio, este es expresado en porcentaje.

_ PCC

RC =—
PS

x100

La altura de la giba se midié con regla métrica después de 24 horas de sacrificado
los animales (ver Anexo 1), esta medicion va desde la cruz hasta el punto mas alto

de la giba segun el procedimiento propuesto por Rébak et al. (2005).

En lo que respecta al puntaje de engrasamiento de la giba, se tuvo en cuenta el
engrasamiento intramuscular de esta, mediante una escala subjetiva de seis valores,
escala ajustada a la del sistema USDA para la clasificacibn de marméreo sobre el
musculo Longissimus Dorsi, pero en este caso se usaria la Romboide cervical (ver
Anexo 2).

Para la variable de grasa de cobertura, se utilizo el puntaje de acabado sugerido por
el sistema ICTA, el cual mide la cobertura de la canal y la clasifica en una escala de
4 valores que va de 0 - acabado escaso, 1 - acabado moderado, 2 - acabado
engrasado y 3 - acabado excesivo (Amador & Palacios, 2006)

4.AEVALUACION ESTADISITCA Y DISENO EXPERIMENTAL

Se establecieron promedios y desviacion estandar para cada una de las variables a
medir utilizando tablas de Excel. Se realizaron andlisis de varianza y se establecieron
correlaciones entre las variables estudiadas utilizando el procedimiento de regresion,
el cual establece el coeficiente de correlacion y el analisis de varianza por medio de

la hoja de célculo Excel.
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El disefio propuesto serd completamente al azar con arreglo factorial para peso al
sacrificio, peso canal caliente, peso de grasa visceral, rendimiento en canal y grasa

de cobertura.

Yifjklh=u+i+f+j+k+1+h+e

Donde la variable independiente para la altura de la giba es;
Yifjkln1 es la altura de la giba,

Las variables dependientes para la altura de la giba son;

U la media poblacional,

I el efecto de la i-ésimo peso al sacrificio,

f el efecto de la f-ésimo peso en canal caliente,

j el efecto de la j-ésimo peso de grasa visceral,

K el efecto de la k-ésimo rendimiento en canal,

| el efecto de la I-ésimo nivel de engrasamiento de la giba
h, el efecto de la h-ésima grasa de cobertura, y

€ el error experimental.

La variable independiente para el nivel de engrasamiento de la giba es;
YifjkIn2 es el nivel de engrasamiento de la giba,

Y, las variables dependientes para el nivel de engrasamiento de la giba son;

U la media poblacional,

I el efecto de la i-ésimo peso al sacrificio,

f el efecto de la f-ésimo peso en canal caliente,
j el efecto de la j-ésimo peso de grasa visceral,

K el efecto de la k-ésimo rendimiento en canal,



| el efecto de la I-ésima altura de la giba,
h, el efecto de la h-ésima grasa de cobertura, y

€ el error experimental

34
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5. RESULTADO Y DISCUSION

Posteriormente a la recoleccion de los datos, se realizaron los andlisis de
estadisticas descriptiva, obteniendo los promedios y las desviaciones estandar para
cada variable, a partir de ello se realizaron las correlaciones entre las diferentes
variables estudiadas, destacando los coeficientes de correlacion multiple y el valor

critico de F.

5.1ESTADISTICA DESCRIPTIVA

La tabla N°6, presenta los promedio, las desviaciones estandar, el valor minimo y el
valor maximo para las variables de peso al sacrificio, peso en canal caliente, peso de
la grasa visceral, rendimiento en canal, altura de la giba, engrasamiento de la giba y

grasa de cobertura.

Tabla N°6: Estadistica Descriptiva de las variables estudiadas (PS, PCC, GV, RC,
AG, EG y GC)

Desviacién
Variable Promedio Minimo Maximo
Estandar

Peso al Sacrificio (kg) 451,83 47,50 337 605
Peso en Canal Caliente (kg) 254,512 27,04 187,6 352,6
Peso de Grasa Visceral (kg) 10,492 0.92 7,96 14,38
Rendimiento en Canal (%) 56,4 2,1 50,5 61.8
Altura de la giba (cm) 15,29 5,77 1 36
Engrasamiento de la Giba 3,72 1,58 1

Grasa de Cobertura 2,19 1,02 0

5.1.1 Peso al sacrificio

Como se puede ver, los datos anteriores reflejan el promedio de peso al sacrificio de
451,847 kg (Tabla N° 6) este valor se considera similar al reportado Santana et al

(2009), para bovinos sacrificados en el departamento del Meta, al promedio nacional
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reportado por Fedegan (2009) de 450 y 457,4 kg respectivamente, y al promedio en
animales Bos Indicus de 455,7 kg, con base a estudios realizados en diferentes

razas cebuinas en Brasil (Bonilha et al, 2008).

De igual manera se considera ligeramente menor, pero simil al valor presentado por
Jiménez, Amador y Manrique (2008) de 461,76 kg, en novillos cebu y bovinos de

diferentes grupos raciales.

5.1.2 Peso en Canal Caliente

Lo que respecta al peso en canal caliente, se obtuvo un promedio de 254,5+27 kg,
este se considera alto respecto al promedio nacional de 215 kg (Santana et al, 2009),
y similar a promedio nacional de machos reportado por Fedegan en el 2009

correspondiente a 254,8 kg.

No obstante, este valor de peso en canal caliente se considera menor a lo reportado
por Jiménez et al (2008) de 270 kg para animales de diferentes grupos raciales vy,

menor a los 264,7 Kg reportado por Bonilha et al (2008) para animales Bos Indicus.

5.1.3 Peso de Grasa Visceral

En lo que atafie al peso de la grasa visceral, se obtuvo un valor promedio de
10,4+0,92 kg, este valor es cercano al propuesto por Huerta-Leidenz (2002) de 12,74
kg. En cambio se considera levemente superior al valor propuesto por Riley et al
(2002) del 2.29% del peso al sacrificio (10,346 kg).

Y, moderadamente superior al definido por Bonilha de 7,5 kg en animales Bos
Indicus en Brasil, y al de animales Brahman en Texas y Arizona (EU) de 7,69 kg y

6,6 kg respectivamente (Ibrahim et al, 2008).

5.1.4 Rendimiento en Canal

El rendimiento en canal de los animales estudiados, tuvo un promedio de 56,4+2%,
este promedio se considera alto en comparacién al rendimiento de animales
comerciales de 54% (Fedegan, 2006) y al rendimiento en animales Brahman de
53,8% (Velasquez y Alvares, 2004); no obstante, es inferior al rendimiento de 59,63%
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reportado como el promedio de diferentes raza bovinas en Colombia (Riafio y Sierra,
2007).

5.1.5 Alturade la Giba

Lo que concierne a la altura de la giba, presento un promedio de 15,3 + 5,8 cm, este
valor se considera un tamafio promedio a lo reportado por Casas et al (2005) de
15,75 cm en ganado brahman, y tenuemente bajo al tamafio reportado para animales
Bos Indicus de la India de 16,7 cm (Abdelhadi et al, 2011) y al reportado por
Hammack (2007) de 20,32cm (8 pulgadas).

En contraste con citado por Rébak et al (2005), se encontraron gibas mayores de 20

cm, llegando a 36 cm la giba mas alta.

5.1.6 Engrasamiento de la Giba

Respecto al puntaje de engrasamiento de la giba, el cual se innovo su
parametrizacion, se obtuvo un puntaje entre modesto y moderado de 3.73. Este
puntaje se considera esperado, teniendo en cuenta que la giba se considera el
musculo de mayor marmoreo en la canal (Reghinay et al, 2009; Rébak et al, 2005), y
que en general animales Bos Indicus, presentan tardia deposicion de grasa de

marmoreo por fisiologia natural de estas especies (Huerta-Leidenz, 2002).

Es por eso que animales Brahman presentan puntajes de marmdéreo entre trazo y
ligero (sobre el Longissimus dorsi) con valores entre 266 en el Valle del Sinu
(Velasquez y Alvarez, 2004), 23.75 en Brooksville (Riley et al, 2002) y 390.30 en
Luisiana (Smith et al, 2007).

5.1.7 Grasade cobertura

La cobertura de la canal obtuvo un puntaje 2.1 esto define un nivel de Engrasado,
similar al reportado por Henrring et al (1996) en animales Bos Indicus de la India, y
ligeramente menor al nivel de Moderado reportado por Velasquez y Alvarez (2004)

para diferentes tipos de Brahman, por Cer6n-Mufioz et al (2009) para diferentes
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razas bovinas en Colombia y por Bonilha et al (2008) para animales Bos Indicus en

Brasil.

5.2CORRELACION DE LA ALTURA DE LA GIBA CON DIFERENTES
VARIABLES

Uno de los valores que se correlacionaron significativamente con la altura de la giba
fue el peso en canal caliente (0.23), lo cual coincide pero en menor magnitud con lo
reportado por Abdelhadi et al (2011) que presenta una correlacion de 0,39.

El nivel de engrasamiento de la giba también se correlaciono significativamente con
un coeficiente de 0.22, a la altura de la giba, lo cual se asemeja con la apreciacion de
Hammack (2007) que define que existen ligeras correlaciones entre el tamafio de la

giba y el marméreo de la canal.

El rendimiento en canal presento la mas alta correlacion con un valor de 0.31, esta
correlaciéon podria explicarse por un aumento del peso de la canal debido al volumen
de la giba (Luchiari, 1985).

Tabla N° 7: Correlacién entre la altura de la giba y variables como PS, PCC, GV, RC,
EGY GC

VARIABLE COEF. VR. F NIVEL
CORRELACION SIGNIFICANCIA

PS 0.1232 0.0806 NS

PCC 0.2312 0.0009 *

GV 0.0139 0.8440 NS

RC 0.3156 0.0000 *

EG 0.2263 0.0012 *

GC 0.0091 0.8980 NS

*P<0.05; ** P < 0.01 NS - No significativa
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5.3CORRELACION DEL NIVEL DE ENGRASAMIENTO DE LA GIBA CON
DIFERENTES VARIABLES

Entre los valores que se correlacionaron con el engrasamiento de la giba se

encuentra la grasa de cobertura con 0,34 y la altura de la giba con 0,22.

Esta correlacion entre el engrasamiento de la giba y la grasa de la giba, se podria
explicar por la relacion que existe entre las grasas, esto es soportado por Huerta-
Leidenz (2002) en donde define que a medida que aumenta la grasa de cobertura,
aumenta igualmente la proporcion de otras grasas, en este caso aumentando la

cantidad de grasa intramuscular a nivel de Romboide cervical.

Tabla N° 8: Correlacion entre nivel de engrasamiento de la giba y variables como PS,
PCC, GV, RC,AG Y GC

VARIABLE COEF. VR. F NIVEL
CORRELACION SIGNIFICANCIA
PS 0.0267 0.7057 NS
pcc 0.0062 0.9302 NS
GV 0.0437 0.5365 NS
RC 0.0734 0.2994 NS
AG 0.2263 0.0012 *
GC 0.3475 0.0000 *x

*P<0.05; ** P < 0.01; NS - No significativa

Estas correlaciones difieren de los planteamientos de Sherbeck, et al (1996), dado
gue en ellos determinaron que no existe relacion entre la giba y algunas medidas de
la canal. Y como hemos venidos mostrando, si existe correlacion de la altura de la

giba y el engrasamiento de la giba con diferentes medidas de la canal.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1CONCLUSIONES

El peso de la canal caliente y rendimiento en canal presentd correlacion directa con
la medida de altura de la giba, de tal forma que esta medida puede usarse como

estimador indirecto del rendimiento en canal.

No existe correlacion entre la altura de la giba y el puntaje de la grasa de cobertura,
ni el peso de la grasa visceral, por lo tanto no es recomendable usar la altura de la

giba como un estimador de la cantidad de grasa que contiene la canal.

La grasa de cobertura presenta una correlacion directa con la medida del puntaje de
engrasamiento de la giba, de tal forma que esta medida puede usarse como variable
para un estimativo indirecto del engrasamiento de la canal, pero no presento
correlacion con el peso al sacrificio, peso en canal caliente, ni el rendimiento en

canal.

Existe una correlaciéon directa entre las dos medida evaluadas en la giba, lo que
permite precisar que a medida que aumenta el tamafio de la giba aumenta su

engrasamiento.

Las medidas de la giba pueden incluirse en el sistema de clasificacion de canales
colombiano, puesto que permite predecir algunos aspectos relacionados con la

calidad de la canal.
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6.2RECOMENDACIONES

Se sugiere hacer evaluaciones a un mayor numero de canales, observando el
comportamiento de factores como sexo, edad al sacrificio y biotipo racial, ademas se
recomiendo medir otros factores que definen ciertas caracteristicas en la canal como

lo es el espesor de grasa dorsal y la madurez fisioldgica.

La finalidad de todas estas recomendaciones servira para determinar cuales
caracteristicas morfolégicas de la canal, podrian servir como punto de referencia
para establecer un sistema de evaluacién y clasificacion del engrasamiento de

canales bovinas, que sirva para estimar su rendimiento.
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8. ANEXOS

ANEXO N°1. Medicién del Tamario de la Giba.

Longitud total

(Rébak, Fernandez, Nufiez, Molina, & Sanchez, 2005)
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ANEXO N°2. Escala de marmoéreo para Giba
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1 - Ligero

2 - Poco

5 - Ligeramente Abundante
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ANEXO N°3. Correlacion entre la Altura de la Giba y Engrasamiento de la Giba

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de

correlacién multiple  0.226307397

Coeficiente de

determinacion RA2 0.051215038

RA2 ajustado 0.046471113
Error tipico 5.642704985
Observaciones 202

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F
Regresién 1 343.7434168 343.7434168 10.795921 0.00120121
Residuos 200 6368.02391 31.84011955
Total 201 6711.767327

ANEXO N°4. Correlacion entre Altura de la Giba y Puntaje de Grasa de Cobertura

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de

correlacién multiple  0.009075102

Coeficiente de
determinacién RA2

RA2 ajustado

8.23575E-05
-0.004917231

Error tipico 5.792760379
Observaciones 202
ANALISIS DE
VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F
Regresién 1 0.552764268 0.552764268 0.01647285 0.89800364
Residuos 200 6711.214562 33.55607281
Total 201 6711.767327




ANEXO N°5. Correlacion entre Altura de la Giba y Peso al Sacrificio

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de

correlacién multiple

Coeficiente de

determinaciéon RA2

RA2 ajustado

0.12322545

0.015184512
0.010260434
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Error tipico 5.748848762

Observaciones 202

ANALISIS DE

VARIANZA

Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F

Regresidn 1 101.9149087 101.9149087 3.08372721 0.08060977
Residuos 200 6609.852418 33.04926209

Total 201 6711.767327
ANEXO N°6. Correlacion entre Altura de la Giba y Peso en Canal Caliente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de

correlacién multiple  0.231202299

Coeficiente de

determinacion R"2 0.053454503

RA2 ajustado 0.048721776

Error tipico 5.636041669

Observaciones 202

ANALISIS DE

VARIANZA

Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F

Regresion 1  358.7741876 358.7741876 11.2946506 0.00093103
Residuos 200  6352.993139 31.7649657

Total 201 6711.767327
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ANEXO N°7. Correlacion entre Altura de la Giba y Peso de la Grasa Visceral

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de

correlacién multiple

Coeficiente de
determinacién R"2
RA2 ajustado

0.013931683

0.000194092

-0.004804938

Error tipico 5.792436719
Observaciones 202
ANALISIS DE
VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F
Regresidn 1 1.302698922 1.302698922 0.03882589 0.84399409
Residuos 200 6710.464628 33.55232314
Total 201 6711.767327

ANEXO N°8. Correlacion entre Altura de la Giba y Rendimiento en Canal

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de
correlacién multiple

Coeficiente de
determinacion RA2

0.315577707

0.099589289

RA2 ajustado 0.095087236
Error tipico 5.496975163
Observaciones 202
ANALISIS DE
VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F
Regresion 1 668.4201377 668.4201377 22.1208584 4.7664E-06
Residuos 200 6043.347189 30.21673595
Total 201 6711.767327
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ANEXO N°9. Correlacion entre Engrasamiento de la Giba y Altura de la Giba

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de

correlacién multiple

Coeficiente de

determinacion RA2

0.347536791

0.120781821

RA2 ajustado 0.11638573
Error tipico 1.491486107
Observaciones 202
ANALISIS DE
VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F
Regresion 1 61.11859107 61.11859107 27.4748234 4.028E-07
Residuos 200  444.9061614 2.224530807
Total 201 506.0247525

ANEXO N°10. Correlacién entre Engrasamiento de la Giba y Puntaje de Grasa de Cobertura

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de

correlacién multiple

Coeficiente de

determinacion RA2

0.347536791

0.120781821

RA2 ajustado 0.11638573
Error tipico 1.491486107
Observaciones 202
ANALISIS DE
VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F
Regresidn 1 61.11859107 61.11859107 27.4748234 4.028E-07
Residuos 200 4449061614 2.224530807
Total 201 506.0247525
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ANEXO N°11. Correlacion entre Engrasamiento de la Giba y Peso al Sacrificio

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de
correlacién multiple 0.026731178

Coeficiente de
determinacion RA2 0.000714556

RA2 ajustado -0.004281871
Error tipico 1.590067875
Observaciones 202
ANALISIS DE
VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F
Regresién 1  0.361582959 0.361582959 0.14301337 0.70570459
Residuos 200  505.6631695 2.528315848
Total 201  506.0247525

ANEXO N°12. Correlacion entre Engrasamiento de la Giba y Peso en Canal Caliente

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de
correlacién multiple  0.00620014

Coeficiente de
determinacion RA2 3.84417E-05

RA2 ajustado -0.004961366
Error tipico 1.590605702
Observaciones 202
ANALISIS DE
VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F
Regresion 1 0.019452472 0.019452472 0.00768864 0.93021484
Residuos 200 506.0053 2.5300265
Total 201 506.0247525
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ANEXO N°13. Correlacion entre Engrasamiento de la Giba y Peso de Grasa Visceral

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de
correlacién multiple  0.043744984

Coeficiente de
determinacion RA2 0.001913624

RA2 ajustado -0.003076808
Error tipico 1.589113608
Observaciones 202
ANALISIS DE
VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F
Regresién 1 0.9683409 0.9683409 0.38345851 0.53646283
Residuos 200 505.0564116 2.525282058
Total 201  506.0247525

ANEXO N°14. Correlacion entre Engrasamiento de la Giba y Rendimiento en Canal

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de
correlacién multiple  0.073367856

Coeficiente de
determinacion RA2 0.005382842

RA2 ajustado 0.000409757
Error tipico 1.586349427
Observaciones 202
ANALISIS DE
VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F critico de F
Regresion 1 2.723851476 2.723851476 1.08239483 0.29941849
Residuos 200 503.300901 2.516504505
Total 201 506.0247525
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